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نشده است. فلسفه شايد خيلى پيچيده و غامض و بسيار دور از علائق مستقيم 
و عاجل يك ملت جوان و نيرومند به نظر مى رسيد.)جيمز،41:1377( 

پراگماتيسم چيست؟
واژه پراگماتيسم مشتق از واژه يونانى Pragma و به معنى عمل است اين 
واژه اولين بار توسط چارلزساندرزپيرس منطق دان آمريكايى به كاربرده شد. 
مقصود او از به كار بردن اين واژه روشى براى حل كردن ارزشيابى مسائل 
عقلى بود اما به تدريج معناى پراگماتيسم تغيير كرد. در روش پراگماتيكى 
مطلقا  هيچ چيز تازه اى وجود ندارد. پراگماتيسم بيانگر رويكردى كاملًا آشنا 

در فلسفه يعنى همان رويكرد تجربه گرايانه است. )باقرى، عطاران، 110:1374(
در  حقيقت«  »نظريه  نوعى  يعنى  وسيع تر  معناى  به  پراگماتيسم  واژه 
مطابقت  نظريه  صدق-  يا  حقيقت  باب  در  ديگر  معروف  نظريه  دو   قبال 
مطابقت  از  است  عبارت  حقيقت  كه   )correspondence theory of trouth(

گزاره ها با واقعيت خارجى آن مى داند كه ارسطو و فلاسفه ى اسلامى به اين 
فلاسفه  كه   )coherence theory of trouth(پيوستگى نظريه  معتقدند،  نظريه 
غرب از دكارت به بعد معمولاً آن را پذيرفته اند و به معناى هماهنگى اجزاى 
يك نظريه است. نظريه پراگماتيسم معتقد است: يك عقيده در صورتى حقيقى 
است كه هرگاه عمل مطابق آن واقع شود، به طور تجربى نتايج رضايت بخش 
و محسوس به بار آورد، يعنى حقيقت بايد به مثابه رابطه پيامدهاى رضايت 
بخش و محسوس با اعمالى كه از عقايد معين ناشى مى شود در نظر گرفته 
شود. حقيقت چيزى جز اين نيست كه تصورات تنها تا آنجا حقيقى اند كه ما 
را در ايجاد رابطه اى رضايتى بخش با ديگر بخش هاى تجربه مان يارى رسانند. 
هر نظرى كه ما را كاميابانه از قسمتى از تجربه مان به قسمت ديگر آن ببرد، 
چيزها را به گونه اى رضايت بخش به هم ربط دهد، تضمين شده باشد امور را 
ساده كند و در نيروى كار صرفه جويى به عمل آورد، به همان اندازه، تا همان 
جا و به گونه اى ابزاروار حقيقى است. اين جمله اخير به صورت كاملًا روشن 
افاده عملى آن به صورت رضايت بخش  ملاك حقيقى بودن يك نظريه را 
مى داند كه در اشكال ساده تضمين شده و تجارب مرتبط نمودار مى شود. به 
عبارت ديگر، افاده عملى، براى ما يك حالت رضايت بخش به ارمغان آورد. 
رضايت بخش بودن نيز يعنى اين رأى مثلًا با مجموع دلبستگى هاى وجودى 
بشر سازگار باشد. مقصود اين است كه اگر اين رأى رابپذيريم، در هيج جا از 

وجود خودمان احساس تعارض و مشكل نمى كنيم.
پراگماتيسم دو معنى فلسفى دارد :

عنوان  كه  است  دكترين  نظر  پراگما-  نام  به  يونانى  كلمه  آن يك  ريشه   -1
كه حقيقت  اين  به  توجه  با  دارد.  اتكاء  ارزش عمل  به  براى حقيقت  معيار 
مطلق وجود ندارد و واقعيت چيزى نيست جزء موفقيت اين پراگماتيسم به 

چكيده
در  عقلى  حيات  بر    عميقا که  است  آمريكايى  ريشه  با  جنبشى  پراگماتيسم 
اصل  فلسفى  تحليل  دارد.  فراينده  تأثير  و  نفوذ  بريتانيا  در  و  بوده  مؤثر  آمريكا 
ايالات  در     اخيرا و  بريتانيا  در  ابتدا  و  بوده  وين  و  انگلستان  در  آن  منشاء  و 
متحده برخورد و تماس فكرى وسيعى داشته است. پراگماتيسم مخصوصا  روشى 
انواع  باب  در  است  نظريه اى  نيز  و  عقلى،  مسائل  ارزشيابى  يا  براى حل  است 
شناسايى هايى که ما مستعد تحصيل و اکتساب آنها هستيم. اين مكتب که به نام 
پراگماتيسم، يا اصالت عمل ناميده مى شود قضيه اى را حقيقت مى داند که داراى 
از معنايى که ذهن  به ديگر سخن حقيقت عبارت است  باشد و  فايده ى عملى 
مى سازد تا به وسيله ى آن به نتايج عملى بيشتر و بهترى دست يابد. اين نكته اى 
است که در هيچ مكتب فلسفى ديگرى صريحا  مطرح نشده است گو اين که ريشه 
آن را در سخنان هيوم مى توان يافت، در آنجا که عقل را خادم رغبت هاى انسان 

مى نامد و ارزش معرفت را به جنبه عملى منحصر مى کند. 
طريق  از  بشر  زيست  محيط  اصلاح  در جستجوى  پراگماتيسمى  جغرافياى 
به کارگيرى فنون و شيوه هاى جغرافيايى است. بنابراين ارزش جغرافيا هنگامى 

مشخص مى شود که داراى جنبه عملى باشد.
واژه هاى کليدى: پراگماتيسم، حقيقت، تجربه گرايى، معرفت، واقعيت.

مقدمه
پراگماتيسم

در اواخر قرن 19 يك روش فلسفى موسوم به Pragmatism در آمريكا 
جان  پيرس)2(،  چالرزسندرس  )ويليام جيمز)1(،  متفكران  از  بعضى  توسط 
ديويى)3( ( به ظهور رسيد. به نظر اين متفكران پراگماتيسم انقلابى است عليه 
ايداليسم و كاوشهاى عقلى محض كه هيچ فايده اى براى انسان ندارد در حالى 
كه اين فلسفه روشى است در حل مسائل عقلى كه مى تواند در سير ترقى 
انسان بسيار سودمند باشد. اين روش فلسفى همچون انقلابى بود عليه سيرت 
و سنت بى حاصل در مدارس آمريكايى و سيرت و سنت بيهوده مابعدالطبيعى 
عملى  مصلحت  اصحاب  بود.  جلوه گرى  حال  در  موقع  آن  اروپاى  در  كه 
دريافتند كه روش و نظريه شان در حل مسائل عقلى و در پيش بردن سير ترقى 

انسان سودمند تواند بود.)حكيمى،6:1373( 
 

زمينه پراگماتيسم
اين جنبش هنگامى در آمريكا به ظهور رسيد كه در دوره بعد از جنگ 
داخلى استعدادهاى فرهنگى مردم كم كم بيدار مى شد. در مدتى دراز، فعاليت 
بود. در آغاز قرن 19  اروپايى  فلسفى در آمريكا صرفاً در زمينه فلسفه هاى 
ناظر بسيار تيز فهم صحنه ى آمريكايى، الگزاندردتو كويل اظهار داشت كه در 
هيچ كشورى در عالم متمدن به اندازه ايالات متحده فلسفه كمتر جدّى گرفته 

 پراگماتيسم
 دکتر حسین حاتمى نژاد 

استاديار جغرافيا و برنامه ريزى شهرى دانشگاه تهران    
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وسيله پيرس در سال 1879 فرموله شده و به وسيله جيمز و ديوئى توسعه 
پيدا كرده است كه اين تأثير عمده اى در كشور آمريكا دارد و در آن جا به 

كارگرفته شده است.
2- در اين لفظ معناى جاري ش عادت كسى است كه خود را با تمام شرايط سازگار 

)larous dictionary,2007:856(.مى كند و به سمت اقدامات عملى جهت گيرى مى كند
حقيقت  واژه  معناى  سر  بر  ضدپراگماتيسم  و  پراگماتيسم  ستيز  بيشترين 
است و نه برسر هيچ يك از واقعيات مجسم در موقعيت هاى حقيقت، زيرا 
از  ما  به تصورات  اشياى موجود معتقدند، همان طور كه  به  پراگماتيست ها 
آنها معتقدند. تفاوت در اين است كه وقتى پراگماتيست ها از حقيقت سخن 
مى گويند به نظر مى رسد اغلب منظورشان چيزى راجع به خود اشيا باشد. 
از آنجا كه پراگماتيست اگر بپذيرد يك تصور واقعاً صحيح است، با هر چه 
كه اين تصور درباره موضوعش بيان كند هم موافق است. از آنجا كه اغلب 
پراگماتيست ها به اين نتيجه رسيدند كه بپذيرند اگر متعلق تصور وجود داشته 
نظر مى رسد  به  كاركن است،  كند  بيان  آن  درباره  باشد، تصورى كه چيزى 
مطلب مهمى براى نزاع باقى نمانده باشد و مى توان از من پرسيد چرا به جاى 
درج مجدد سهم خودم در اين همه زورآزمايى لفظى درك خودم را از ارزشها 
حقيقت  درباره  پراگماتيسمى  نظر  نمى دهم.  نشان  آن  كامل  كردن  روشن  با 
اين رابطه داراى محتوايى معين است و همه چيز آن تجربه پذير است، تمام 
ماهيت آن را مى توان در عبارت ايجابى بيان كرد. كاركنندگى ايى كه تصورات 
بايد دارا باشند تا صحيح باشند به معنى فعاليتهاى خاص فيزيكى يا فكرى، 
مشخص  تجربه ى  درون  مى تواند  تصورات  اين  كه  است  ممكن  يا  بالفعل 
ترتيب دهند. وقتى اين داعيه پراگماتيكى پذيرفته شود امتياز بزرگى به نفع 
و  ميان يك شى  رابطه ى  زيرا  ثبت مى شود،  راديكال  تجربه گرايى   پيروزى 
تصورى كه حقيقتاً به آن عالم است از نظر عقل گرايان از نوع چيزهايى نيست 
كه بدين گونه توصيف پذير باشد، بلكه در خارج از هر تجربه موقتى ممكن 
قرار دارد، و بر چنين تعبيرى از اين رابطه است كه عقل گرايى عادت دارد 
نام  به  اين مكتب كه  آخرين تجديد قواى سرسختانه خود را سازمان دهد. 
پراگماتيسم، اصالت عمل ناميده مى شود قضيه اى را حقيقت مى داند كه داراى 
فايده ى عملى باشد و به ديگر سخن حقيقت عبارت است از معنايى كه ذهن 
مى سازد تا به وسيله ى آن به نتايج عملى بيشتر و بهترى دست يابند و اين 
نكته هايى است كه در هيچ مكتب فلسفى ديگرى صريحاً مطرح نشده است، 
گواين كه ريشه آن را در سخنان هيوم مى توان يافت در آنجا كه عقل را خادم 

رغبتهاى انسان مى نامد و ارزش معرفت را به جنبه عملى منحصر مى كند.
 

حقيقت در فلسفه ى اصالت عملى
پس يك نظريه اصالت درباره حقيقت اين است كه حقيقت امرى است 
كه براى يك عقيده يا يك فكر حاصل مى شود، نه آن وصف ثابتى باشد براى 
فكرى تا در كشف آن بكوشيم.يك فكر يا نظريه يا يك عقيده پيش از اين كه 
معلوم شود كه مؤثر و مثمر است يا نيست به خودى خود نه صواب است نه 
خطا. هر نظريه و فكرى در جريان آموزش آن، برحسب نتايج آن و سازش آن 

با ساير عقايد، حقيقى يا خطا يا حقيقى تر يا كمتر حقيقى مى شود.
بدين سان، پيش از كشف آمريكا، اين نظر كه »سرزمينى وسيع ميان اروپا 
و آسيا وجود دارد« نه راست بود نه دروغ. اما پس از اكتشاف كولومبوس و 
ديگران اين نظريه حقيقى گشت. وقتى اين نظر حقيقى شد انكار آن كذب و 
خطا گرديد. پس حقيقت چيزى ساكن و ايستا و تغييرناپذير نيست: بلكه با 
زمان رشد و توسعه پيدا مى كند. در ازمنه مختلف درتاريخ انسانى، نظريات و 
افكار معينى ممكن است براى مسائل جارى آن موقع رضايت بخش باشد اما 

با تجربه بيشتر و مشكلات ديگر، افكار و نظريات ديگرى به اقتضاى اوضاع 
و احوال جديد جنبه حقيقت پيدا مى كند و متداول مى شود. مى توان گفت كه 
هيچ زمانى ما به كمال يا اوج اين جريان نخواهيم رسيد. سير مداوم ظهور 
و بسط افكار جديد براى مواجهه با اوضاع و احوال جديد همواره موجود 
بوده و خواهد بود. كوشش هاى آدميان براى روبه رو شدن با جهان خويش به 
تحقيقات و پژوهش هاى بى پايان منجر خواهد شد كه به نوبه خود به نظريات 
تازه تر رهنمود مى گردد. در هر مرحله رشد تكامل بى پايان آنچه كه ماحقيقت 
به نحو رضايت بخش  تا  قادر مى سازد  را  ما  بود كه  مى ناميم چيزى خواهد 

مسائل و مشكلات جارى آن موقع را بررسى كنيم.
دگرگونى  و  تغيير  براى  همواره  حقيقى،  جهان  پراگماتيسم،  مكتب  در 
آماده است. از اين رو تئورى ها قابل تغيير و اصلاح مى باشد. از طرفى ارزش 

گذارى بخش كاملى از حقيقت است.
 

درآمدى بر پراگماتيسم
پراگماتيسم: عمل گرايى در دهه 1860 و از بحث هاى شمارى از انديشمندان 
علوم، رياضيات، حقوق، روان شناسى و فلسفه سرچشمه گرفت كه همه آنها 
تحت تأثير نظريه تكامل داروين، هدفشان دست يابى به فلسفه اى علمى بود 
كه مسايل را با همان قاطعيتى كه در علوم وجود داشت حل و فصل كند. واژه  
Pragmatic را كانت براى مشخص كردن نوعى حكم كه درباره آن هيچ گونه 

يقين عينى وجود ندارد اما آدمى به آن عملًا يقين دارد به صورتى كه اين يقين 
با تمايل آدمى به شرط بندى بر روى آن نشان داده مى شود بكار رفته بود. پيرس 
)1914-1839( تعريف اصلى اين باور فلسفى را به صورت بارورى كه آماده 
بريتانيايى،  است براساس آن دست به عمل بزند به روان شناس و فيلسوف 
الكساندربين نسبت داد اگر چه عمل گرايى فلسفه اى فرصت طلبانه نيست و 
با اعتقاد داشتن به اصولى مشخص ناسازگار نمى باشد، ولى دل مشغولى اصلى 
آن به چيزى است كه براى رسيدن به اهداف در دسترس به كار آيد. انديشه 
يكى  بنابرديدگاه  دارد.  محورى  جنبه  گرايى  عمل  فلسفه  براى  بودن  عملى 
از بنيان گذاران پراگماتيسم، چارلزساندرزپيرس )1914-1839(، مفهومات در 
بوده و  از تجربيات  ارائه »تفسير«  »نقشه هاى علمى« و موازينى جهت  واقع 
اين نظر  با ردّ  آنها هستند. پيرس  براى توضيح  نيز »فرضيه هايى«  اعتقادات، 
كه دانش را مى توان مستقيم و بدون اتكاء بر تجربه كسب نمود، »عادات« را 
ايجاد  قبلى و  از تجربيات  براى تفسير و شناخت  پيش زمينه هايى ضرورى 
حركت هاى آگاه و منطقى در حطيه ى فعاليت هاى علمى مى داند. به نظر وى 
فرضيه هاى بشرى عمدتا       بر مبناى تطابق با »موازين عقلانى« شكل مى گيرند 
و لزوماً با واقعيات خوانايى ندارد )تاريخ فلسفه ى غرب،595 - 592( براين 
»راه  نه  و  جلو  به  حركت  براى  ماهيتهايى»ابزارى«   عمدتا تئورى ها  اساس، 
كارى پايان يافته« براى جواب به معماهاى اجتماعى دارند و در نتيجه اين كه 
پيدا  انسان ها  اين زمانى  با اهداف  آرمان هاى عقيدتى چندان مناسبت عملى 

نمى كنند.)مجتبوى،109:1372(
 

جغرافيا و مكتب پراگماتيسم
مكتب پراگماتيسم: پراگماتيسم مكتب اصالت عمل است. مكتبى كه عملى 
از حيات، همانا  اين مكتب غرض  بودن هر چيزى را ضرورى مى داند. در 
او مى گويد حقيقت  است  آمريكايى  ويليام جيمز  آن  بنيان گذار  است.  عمل 
عبارت است از آنچه كه بهتر و بيشتر اميال و آمال ما و از جمله سلايق ما را 
ارضاء كند. در مكتب پراگماتيسم، علم نيز قدر و اعتبار عملى دارد و هدف 
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علم ماهيت و كنه اشياء نيست بلكه هدف اصلى علم نيز بايد فايده عملى 
جستجوى  در  پراگماتيسم  مكتب  جغرافى دانان  باشد.)شكوئى،1364:192(  آن 
يك دنياى واقعى تلاش مى كنند. جغرافى دانان ابتدا وضع موجود را بررسى 
مى كنند و در جغرافياى كاربردى علاوه بر وضع موجود، به آينده نگرى نيز 
مى پردازند. بسيارى از جغرافى دانان در تحقيقات و گزارش هاى جغرافيايى، 
به كار روى زمين، مكان مطالعه، روش هاى آمارى و كارتوگرافى تأكيد دارند. 
برخى ديگر براى استفاده از مدل هاى تئوريكى اعتبار بيشترى قائل مى شوند. 
انتخاب خط  ابتدا  از هر تحقيق جغرافياى كاربردى،  قبل  اينجاست كه  مهم 
فكرى معلوم مى گردد، چنانكه جغرافى دانان پيرو مكتب پراگماتيسم در راه 
مطرح  را  زير  ذهن گرائى، سؤالات  از  گريز  و  واقعى  دنياى  يك  جستجوى 

مى كنند:    
1- آيا ممكن است و ارزش دارد كه مرحله تكميلى تئوري هاى جغرافيايى 

دنبال گردد؟
2- چگونه مى توانيم ادراك جغرافيايى را با روش بهترى دنبال كنيم؟

3- چگونه مى توان و بايد علم جغرافيا را مورد استفاده قرار داد؟
در  پراگماتيسم،  مكتب  از  كاربردى  جغرافياى  تأثيرپذيرى  سبب  به 
و  مى شود  تأكيد  عمل  اصالت  مفاهيم  روى  كاربردى  جغرافياى  مطالعات 
مسائل يا عملى مورد توجه قرار مى گيرد. مكتب پراگماتيسم سبب مى شود 
و  مفيد  كه  تئورى هايى  و  قوانين عمومى  اين مكتب،  پيرو  كه جغرافى دانان 
ثمربخش به نظر مى رسد را به عنوان راهنما به كار بگيرند. به سخن ديگر، 
كه  مى كنند  تأكيد  عمل  به  اندازه  همان  به  پراگماتيسم  مكتب  جغرافى دانان 
به اعتبار تئوري ها مى انديشند. پراگماتيسم، فلسفه اوايل قرن 20 است. اين 

مكتب مرحله تكميلى خود را از عوامل زير دريافت داشته است :
1- سنت تجربه گرايى انگليسى از جان لاك تا جان استوارت ميل 

2- از كانت و جانشينان نزديك او
3- پوزيتيويسم قرن  19
4- سيرتكاملى بيولوژى 

5- روان شناسى علمى جديد)شكوئى،195:1364(
ويژه  به  كاربردى  علوم  علماى  تفكرات  در  پراگماتيسم،  مكتب 
از چهار  پراگماتيسم  داشته است. نگرش هاى مهم  بسيار  تأثير  جغرافىدانان 

مفهوم زير شناخته مى شود :
1- حقيقت همواره از پرتو معرفت- دانش و خطا تركيب شده است.

2- با توجه به جايز الخطا بودن لازم است كه استدلالات خود را از طريق به 
كارگيرى روشهاى نظام پذير، تجربه دار و ارزيابى مجدد تكامل بخشيم. چون 
در مكتب پراگماتيسم،حقيقت و نقطه نظر تفكر نسبت به آن تغيير مى يابد و 
ممكن نيست كه محقق نتايج حاصل از يك تجربه را براى هميشه تضمين 
كند، بلكه بهتر است همه داوري ها و پيش بينى ها همواره با قيد و شرط بيان 

گردد. چرا كه موفقيتهاى گذشته، توفيق آينده را تضمين نمى كند.
3- دفاع از بررسى پيش بينى قياسى: جغرافى دانان مكتب پراگماتيسم پيش بينى 
قياسى را به كار مى گيرند. براى جغرافىدانان اين مكتب تئورى به مثابه اصول 
مهم به شمار مى رود. با به كارگيرى تئورى ها، جغرافى دان به ساختن فرضيه 
براى  پيش بينى مى بخشد.  تفكر  و  زمينه  او  به  اين فرضيه ها  و  امكان مى يابد 
جغرافى دانان مكتب پراگماتيسم، تعاريف، قوانين و تئورى ها، نقش اصول مهم 
را ايفا مى كنند. در اين مكتب با سير تحول تئوريها، پيچيدگى ها و اجزاء فرضيه ها 

تأئيد و با سياست گزينى و انتخاب خط مشى در طول زمان روبرو هستيم.
4- مسائل انسانى عملى: براى جغرافى دانان مكتب پراگماتيسم، علم بايد در 
حل مسائل انسانى به كار گرفته شود و ارزش علم هر جغرافى دان در توفيق 

عملى آن ارزيابى مى شود.)شكوئى، 1364: 196 - 7(
مطالعات  انديشيدن  طرق  برخى  براى  تازه  نامى  عمل  »اصالت  كتاب 
همگانى در فلسفه« در سال 1907 انتشار يافت، مجموعه اى از سخنرانى هايى 
1906- سال  در  آمريكايى  فيلسوف   )1842-1910( جيمز  ويليام  كه  است 
1907 ايراد كرده است. ]پراگماتيسم از كلمه يونانى»پراگما كه به معناى عمل 
است« و كلمه اى است كه نخستين بار چارلزپيرس انگليسى در مقاله معروفش 
با عنوان چگونه مى توان افكار خود را روشن ساخت به كاربرده است. پيرس 
در اين مقاله ثابت مى كند كه براى شناختن يك فكر كافى است كه به تعيين 
رفتارى كه اين فكر برمى انگيزد بپردازيم.[ اين اصل كه 20 سال بعد ويليام 
نحوه گستردگى  به  زمان  اندك  در  از سرمى گيرد  را  آن  درباره  بحث  جيمز 
رواج مى يابد، دقيقتر بگوئيم اصطلاح پراگماتيسم فقط به اين جريان كه در 
دهه هاى آخر قرن 19 مخصوصاً به همت جيمز و ديويى اروپا را فراگرفت 

اطلاق مى شود.)کاپلستون،362:1374(
تا  كه  فلسفى  نظام هاى  از  كه هيچ يك  آغاز مى كند  اين اصل  از  جيمز 
تجربه  اصالت  مذهب  زيرا  نيست  كننده  قانع  است  شده  پيشنهاد  زمان  اين 
غيرانسانى و غيردينى است و مذهب اصالت عقل از صفت عينى عالم واقع 
غافل است)هيچ نظريه اى نسخه مطلق واقعيت نيست( همه ى نظريه ها جنبه 
سودمندى دارند و بيشتر صورت هاى ذهنى سازگارى با واقعيت اند تا جلوه ها 
و پاسخ به معنايى كه از سوى الوهيت طرح شده است مذهب اصالت عمل  
تنها فلسفه اى است كه در دسترس آدمى است زيرا سعى ما در راه شناخت، 
در هر قدم بر اثر ترجيحات و منافع نيازهاى ماتحريض و هدايت مى شود، 
به همين جهت، جيمز به جاى كه اصل فكرى و عقلى كاملًا غير شخصى 
را ملاك حقيقت انگارد، فلسفه اى را مى پذيرد كه با احتياجات و تمنيات ما 
نتايج زمينه اى در  مطابقت دارد، بر طبق اصول مذهب اصالت عمل، هرگاه 
زندگى سودمند باشد نمى توان آن را طرد كرد. بدين ترتيب در شيوه تفكر ما 
امر حقيقى و درست و تنهاآن چيزى است كه در شيوه عملى مناسب باشد. 
حقيقت يك تصور صنعتى از اين تصور نيست، بلكه حقيقت بر تصور ما فرود 
مى آيد و آنگاه تصور حقيقى مى شود و حقيقت خود را از حوادث مى گيرد. 

بنابراين، فلسفه امر حقيقى را مشاهده نمى كند، بلكه آن را خلق مى كند. 
دارد  مطلق سعى  انسجام  به جاى جستن  اصالت عمل  مذهب  بنابراين 
كه برخوردهاى ميان مكاتب مختلف را تعديل كند. اين فلسفه توانسته است 
نوعى عرفان ملموس باشد كه معرفت را صورت ساده اى از سازگارى حياتى 
به  اين همه هدف آن عالى تر است و مى خواهد ضابطه عمل را  با  مى بيند، 
مقام ضابطه ى عينى ارتقاء دهد. به همين جهت، فلسفه عملى به نوعى فلسفه 
زندگى  آرمان  برحسب  آن  دقيق  فرق  كه  مى شود  تعبير  انسانى)اومانيسم( 
اين مكتب  نظر جيمز،  در  است.  متغير  آن هستند،  مبلّّغ  كه  فلاسفه مخالف 

رنگ فلاسفه روحى)اسپيرتيوئاليسم( به خود گرفته است.
جيمز كه روش خود را تجربى خالص مى ناميد در تعيين قلمرو تجربه 
تجربه حسى  بر  را علاوه  آن  و  داشت  نظر  اختلاف  گرايان  تجربه  ديگر  با 
و ظاهرى شامل تجربه روانى و تجربه دينى هم مى شمرد و عقايد مذهبى 
و  مفيد  روانى  براى سلامت  را  الهى  رحمت  و  قدرت  به  اعتقاد   مخصوصا
به همين دليل حقيقت مى دانست و خود وى كه در 29 سالگى دچار يك 
بحران روحى شده بود با توجه به خدا و رحمت الهى و قدرت او بر تغيير 
سرنوشت انسان بهبود يافت و از اين روى بر نماز و نيايش تأكيد مى كرد و 
خدا را هم كامل مطلق و نامتناهى نمى دانست بلكه براى او هم تكامل قائل 
بود و اساسا عدم تكامل را مساوى با سكون و دليل نقص مى پنداشت. ريشه 
اين تكامل گرايى افراطى و تجاوزگرا را در پاره اى از سخنان هگل از جمله 
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غالب  مانند  كه  جيمز  ويليام  يافت.  مى توان  ذهنى  پديدارشناسى  مقدمه  در 
پى پرده مى پرسيد  بود،  بى اعتنا  يا عقلى  نظرى  فعاليت محض  به  آمريكائيان 
غرض از نظريه پردازى چيست؟ و چه فايده اى به حصول مى آورد؟ بررسى 
چرا  است  كرده  زحمت  و  اشكال  دچار  را  نظريه پردازان  كه  عقلى  مسائل 
اهميت دارد؟ جيمز فكر مى كرد كه پيش از تعيين حقانيت و اعتبار هر نظر 
فلسفى، ابتدا بايد معلوم ساخت كه ارزش نقد آن چيست. يعنى اين كه چه 
كرد.  خواهد  تأثيرى  چه  آن  نبودن  يا  بودن  حقيقى  و  دارد  هنرى  و  نتيجه 
بنابر نظريه اصالت مصلحت عملى،غرض و منظور از فعاليت هاى عقلانى و 
فلسفه پردازى هاى ما، كوشش براى حل مشكلاتى است كه در جريان سعى 
و جهد ما براى بررسى تجربه، رخ مى نمايد. ارزش نقد و ماحصل افكار ما 
بستگى دارد به استفاده عملى ما از آنها، راجع به هر نظريه اى مى توانيم بپرسيم 
چه  كنيم  عمل  آن  به  اگر  و  مى كند،  تفاوتى  چه  باشيم  معتقد  بدان  اگر  كه 
نتايجى از فعاليتهاى ماحاصل مى شود. اگر نظريه اى داراى هيچ ارزش نقدى 
نباشد، بدان معنى است كه كمترين تفاوتى نمى كند كه كسى معتقد باشد كه 

آن درست است يا نه؟ زيرا هيچ تأثيرى بر اعمال وى ندارد.
اكنون پراگماتيسم به نظريه اى مبدل شده است كه مى گويد :

حقيقت، چيزى است كه از ديدگاه انسان، خوب باشد. به سخن ديگر 
نتايجى  پايه  بر  بايد  آموزه اى  يا  نظريه  درباره هر  اين كه  يعنى  پراگماتيسم، 
كه از آن به دست مى آيد داورى كرد. به نظر پراگماتيست ها،اگر عقيده اى به 
نتيجه اى خوب و كارآمد براى انسان بينجامد، بايد آن را حقيقى قلمداد كرد. 
حقيقت چيزى نيست كه مستقل و مجرد از انسان وجود داشته باشد. تا قبل 
از اين، نظريه اصلى و رايج درباره حقيقت اين بود كه حقيقت امرى است 
جدا از انسان، چه كسى آن را بشناسد يا نشناسد. مثلًا گردش زمين به دور 
خورشيد امرى است كه هميشه حقيقت داشته است. گرچه براى هزاران سال 
تصور بر اين بود كه زمين ثابت است و خورشيد به دور آن مى گردد. برهمين 
مبنا، صدق و درستى هر نظريه تطابق آن با واقعيت و نادرستى آن عدم تطابق 
با واقعيت بود. اما پراگماتيسم قائل به اين شد كه حقيقت امر جدايى از انسان 
نيست، بلكه تنها دليل براى اين كه يك نظر درست و حقيقى است و يك 
نظر باطل و خطا، اين است كه اولى در عمل به درد انسان بخورد و براى 
او كارآمد و مؤثر باشد و ديگرى چنين نباشد. به اين ترتيب، معناى صدق 
قصه در پراگماتيسم تغيير يافت، صدق هر گزاره فقط توسط نتايج عملى آن 
سنجيده مى شود نه در مقايسه با واقعيت خارجى، يك فكر يا عقيده است، به 
خودى خود نه صحيح است نه غلط. بلكه فقط در جريان آزمايش و كاربرد 
عملى آن است كه برحسب نتايجى كه از آن نظر گرفته مى شود، صادق يا 
كاذب مى شود، بدين سان و براين مبنا براى مثال تا پيش از كشف آمريكا اين 
عقيده كه سرزمين ميان اروپا و آسيا وجود دارد، نه راست بود، نه دروغ اما 

پس از كشف آمريكا اين نظريه به حقيقت پيوست.
ويليام جيمز)1910-1842( يكى از فيلسوفان پراگماتيك معتقد بود كه 
داشته و  با تجربه هاى عملى خوانايى  پيدا مى كنند كه  ايده ها وقتى حقيقت 
جهت  در  جمله  از  و  مسائل  حل  براى  ابزار  مثابه  به  اجتماعى  تئورى هاى 

پيش بينى نمودن وقايع بكار برده مى شود.)رشيديان،41:1372(
يكى از انديشمندانى كه جز به اين خاطر نقش مهمى در بسط و توسعه 
عمل گرايى ايفا نمود چانسى رايت است كه به طور مداوم بر اهميت نظريه 

داروين تأكيد مى كرد.
اين چنين پراگماتيسم با جهانى روبه رو شد كه در برابر آن تقابل هاى 
بسيارى ظاهر شده بود. علم در برابر مذهب اثبات گرايى در برابر احساسات 
گرايى، ادراك شهودى در برابر تجريه حسى آرمان هاى دنيوى و مردم سالار 

روشنگرى در برابر واپسگرايى اشرافى و مذهبى قرار گرفته بود. پراگماتيسم 
مذهب،  و  علم  مى كوشيد  كه  بود  گرفته  به خود  ميانجى  فلسفه اى  صورت 
نظريه و عمل انديشه نظرى و تحليل، طبايع خيال پردازو واقع گرا و مدرسه 
است  بوده  اين  پراگماتيسم  عمده  تلاش  يك  بخشد.  وحدت  را  زندگى  و 
در  را  سنتى  فلسفى  نگرش هاى  و  سازد  همانند  فلسفه  با  را  نوين  علم  كه 
اما برخلاف گرايش مثبت گرايى  نقد كشد  به  پيشرفتهاى علمى نوين  پرتو 
علم  از  ساده شده اى  نمونه  به  را  انسانى  ديگر علايق  و  فلسفه  پراگماتيسم 
اين  اول  درجه  در  نمى كند.  علم  اين  تابع  را  آن  يا  و  نمى دهد  تقليل  مثبت 
نظريه تكامل و روشهاى آمارى نوين استدلال است كه بزرگترين تأثير را بر 
پراگماتيسم نهاده است. در درجه دوم شعر، تاريخ و فلسفه نظرى را كاملا ً 
جدّى مى گيرد و پراگماتيسم خواسته هاى مشروع وجوه ديگر تجربه انسانى-  

اخلاق و عمل اجتماعى، هنر و فلسفه نظرى را كاملًا جدّى مى گيرد.
 

تفاوت مكتب پراگماتيسم، با ساير مكتبهاى فلسفى
به  تا رسيدن  پراگماتيسم جهت گيرى عملى دارد و روشهاى تجربى را 
ارزيابى و اجرا ادامه مى دهد و بالاخره، تحقيقات به خاطر حل مسائل فورى 
و اساسى جماعات انسانى صورت مى گيرد. در علم جغرافيا اين طرز تفكر 
انسان  اجتماعى  رفاه  و  انسانى  ثمربخش  فعاليتهاى  به  كار  پايان  تا  فلسفى 
مى انجامد. جغرافياى كاربردى به اين علت از مكتب پراگماتيسم تأثير پذيرفت 
كه در غرب صنعت به عامل صنعتى شدن و توسعه شهرى، بهره گيرى شديد 
از منابع طبيعى، گسترش شبكه راه هاى تجارى، شبكه هاى ارتباطى، غول شدن 

صنعت... همه جهت گيرى عملى لازم را داشت.
پيروان مكتب پراگماتيسم، در جغرافياى كاربردى تأكيد بيشترى در زمينه 
جغرافياى انسانى دارند. امرى كه جغرافى دانان مكتب فرانسه به ويژه ويدال 

دولابلاش نيز بدان معتقد بوده اند، كه طرز تفكر ما عمل را تعيين مى كند. 
بنابراين در مكتب پراگماتيسم، جغرافياى كاربردى موارد زير را به دنبال 

دارد :
1- فضاى جغرافيايى به موازات تغيير و تحول علم ما تغييرپذير خواهد بود.

2- فضاى جغرافيايى در اثر حل عملى مسائل انسانى ساخته شده و دوباره 
ساخته مى شود.

3- هر فضاى جغرافيايى به مثابه تجلى گاه همه عوامل انسانى در طول زمان است.
4- حقيقت فضاى زندگى از، تركيب تجربيات انسانى به دست آمده است.

5- مطالعات جغرافيايى، با مسائل عملى انسانى در فضاى انسانى سرو كار 
دارد.

6- مسائل جغرافيايى را مى توان به نحو مطلوبى از طريق بهره گيرى از روش 
علمى قياسى بررسى كرد.

7- فضاى جغرافيايى از پرتو معرفت، دانش و خطا تركيب شده است.
در نظر مكتب پراگماتيسم افكار و عقايد همچون ابزارهايى هستند براى 
حل مسائل و مشكلات بشر. تا زمانى كه اثر مفيدى دارند صحيح و حقيقى اند 
و پس از آن غلط و خطا مى شوند. به اين ترتيب عقيده اى ممكن است مدتى 
به كار آيد و مؤثر شود واز اين رو فعلًا حقيقى است ليكن بعدا ممكن است 
نتايج رضايت بخش نداشته باشد و آن موقع به نظريه اى خطا و باطل تبديل 
مى گردد. بنابراين حقيقت چيزى ساكن و تغييرناپذير نيست بلكه با گذشت 
زمان توسعه و تحول مى يابد. آن چه در حال حاضر صادق است، ممكن است 
در آينده صادق نباشد. زيرا در آينده افكار و نظريات ديگرى برحسب شرايط 
و اوضاع جديد، حقيقى شده و متداول مى گردند. تمام امور تابع نتايج است 
و بنابراين حق امرى است نسبى يعنى وابسته به زمان، مكان، مرحله معينى 
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از علم و تاريخ. ما هيچ زمان به حقيقت مطلق نخواهيم رسيد زيرا علم ما، 
مسائل ما و مشكلات ما هميشه در حال تغيير است و در هر مرحله حقيقت 
آن چيزى خواهد بود كه ما را قادر مى سازد تا به نحو رضايت بخش مسائل 

و مشكلات جارى آن زمان را بررسى  كنيم. 
كه در  فيلسوفانى است  از جمله  پيرس)1839-1914(  چارلز ساندرس 
از  پيرس  رسيد.  به شهرت  ناگهان  ولى  بوده  ناشناخته  عمرش  مدت  اغلب 
سال  در  و  نبوده  راضى  مى پروراند  را  پراگماتيسم  نظريه  جيمز  كه  شيوه اى 
پيرس  داد.  تغيير  پراگماتيسيسم  به  پراگماتيسم  از  را  نظريه خود  نام   1905
اصطلاح پراگماتيسم را در سال 1878 براى اولين بار وارد فلسفه نمود. اين 

اصطلاح از واژه يونانى پراگما به معنى عمل مشتق شده است.
پيرس در ژانويه همان سال در مقابله با عنوان »چگونه انديشه هايمان را 
روشن سازيم« كه در نشريه »ماهنامه دانش عامه« انتشار داد پس از خاطر نشان 
كردن اين نكته كه عقايد ما واقعاً قواعدى بر عمل هستند، اظهار داشت كه براى 
بسط دادن يك مفهوم ذهنى فقط لازم است معين كنيم اين مفهوم براى ايجاد 
چگونه رفتارى به كار مى آيد و آن رفتار براى ما يگانه معناى آن است، و واقعيت 
ملموسى كه ريشه همه تمايزات ذهنى ما هر قدر هم ظريف باشد وجود دارد 
اين است كه اين تمايزات چندان كوچك نيستند كه به تفاوت عملى ممكنى 
منجر نشود. پس براى كسب وضوح كامل در افكارمان درباره يك موضوع فقط 
لازم است توجه كنيم آن موضوع حاوى چه نتايج عملى متصورى مى تواند 
باشد. چه تأثيراتى مى توانيم از آن انتظار داشته باشيم. كدام واكنش ها را بايد 
تدارك ببينيم. پس درك ما از اين نتايج بلاواسطه يا دور تمام درك ما از آن شيئى 

است، البته تا جايى كه آن درك معناى مثبتى داشته باشد.
بود و  براى شفاف سازى تصورات  از عمل گرايى روشى  پيرس  تصور 
او آن را براى روشن كردن تصورات معنا، حقيقت و واقعيت مورد استفاده 
قرار دارد. پيرس بر آن بود كه تحقيق از شك و ترديد، ازعدم يقين سرچشمه 
كوشش  و  تقلا  آن  از  خود  رهايى  براى  كه  ناخوشايند  احساسى  مى گيرد، 
مى نماييم. پيرس باور را احساسى خوشايند توصيف كرده است كه به منزله 
عملى  عادتى  داشتن  مثابه  به  داشتن  باور  مى گردد.  مشخص  عملى  عادتى 
معناست  بدان  انديشه  اين  است.  خاص  شرايطى  در  و  خاص  شيوه اى  به 
نتايج عملى يا در  بايد در تصور ما از آثار و  انتزاعى را  كه معناى تصورى 
پراگماتيسم راهى براى وحدت بخشيدن به علم و مذهب يافت زيرا محك 
تمام حقيقت، تجربه است و تجربه مذهبى هر فردى، بدون شك پديده اى 
است كه بايد از سوى همه به عنوان يك حقيقت و واقعيت پذيرفته شود. هم 
چنين اين افكار او را به كثرت گرايى، در معناى شخصى و اخلاقى و نه صرفاً 
ما بعدالطبيعى هدايت نمود. به لحاظ مابعدالطبيعى، با ضروت هاى فردگرايى 
و مكانيك گرايى و هم چنين با جهان كليشه اى تصور گرايان مطلق مخالفت 
روانشناسى  بين  كه  است  كلاسيك  اثر  يك  جيمز  روانشناسى  اصول  نمود. 
او  مى زند.  پل  نوعى  بيستم  قرن  علمى  روانشناسى  و  نوزدهم  قرن  فلسفى 
آزادانه به وجوه فلسفى اين موضوع مى پردازد اما هميشه بر وابستگى ذهنى به 
زندگى فيزيولوژيك تأكيد مى كند. در كتاب »انواع تجربه هاى مذهبى« گرايش 
روانشناختى و گرايش فلسفى او، هر دو براى توضيح زندگى مذهبى متحد 
گشته اند به صورتى كه در ابتدا توصيفى از پديده هاى مذهبى ارائه مى گردد 

و در انتها تحليلى فلسفى از اهميت اين پديدها كتاب را به پايان مى رساند.
خود  كه  مى نهد  پيش  حقيقت  درباره  نظريه اى  او  »پراگماتيسم«  كتاب 
با ملاحظاتى روان شناختى در هم تنيده است. با در نظر گرفتن نظريه عمل 
گرايانه معنا درباره مفهوم حقيقت، جيمز به اين ديدگاه رسيد كه حقيقت هر 
تصورى را بايد در طرز كار آن يافت. هر تصورى  حقيقت دارد اگر در تجربه 

قانع كننده باشد، صحت آن قابل اثبات باشد و اثبات شود. جان ديويى در 
تفكرات خويش، از دوكس بيشترين تأثير را پذيرفته است: هگل و داروين. از 
همين رو بعضى معتقدند كه ديويى على رغم آن كه بيش از نصف عمر خود 
بايد وى را متفكر  را در قرن 20 سپرى كرده است)1952-1859(اما اساساً 
قرن 19 شمرد. علاوه بر اين وى از فلسفه پراگماتيسم نيز كه در اواخر قرن 
تأثير قابل  19 و اوائل قرن 20 توسط پيرس و جيمز در آمريكا ظهور كرد 

توجهى پذيرفته است.
فاصله  از مطلق گرايى هگلى  ديويى در طى سالهاى 1859-1904  جان 
گرفت و ديدگاه تازه اى در فلسفه جستجو نمود اماهمچنان تأثيرهاى عمده اى 
را از دور هگل گرايى خويش در خود و انديشه هاى بعدى اش حفظ كرد كه 
انتقاد بر اشكال مختلف ثنويت و تكيه بر تأثير جامعه بر فرد از مهمترين آنها 
است. ديوئى در دوره جديد از انديشه فلسفى خود به زيست شناسى روى 
آورد و طبيعت گرايى را جايگزين مطلق گرايى گذشته خويش كرد و كليد 
و  )زيست شناختى  و محيط  انسان  ميان  ارتباط  در  را  فلسفى خويش  نظريه 
فرهنگى( جستجو نمود. در اين دوره، او از داروين تأثير قابل توجهى پذيرفت 
و نوشته اى تحت عنوان تأثير داروين بر فلسفه تهيه كرد. ديويى در اين نوشته 
اشاره مى كند كه تأثير داروين بر فلسفه، در غلبه يافتن او بر پديده هاى حياتى 
است و بنابراين منطق جديدى جهت به كارگرفتن در ذهن و اخلاق و زندگى 
با به كار بستن اصول داروينيسم در  فراهم كرده است. بدين ترتيب ديوئى 
اجتماعى  پيشگامان داروينيسم  از  ذهن و اخلاق و زندگى به صورت يكى 

درآمد و فلسفه خويش را بر آن مبتنى ساخت.
ديوئى پراگماتيسم را اين چنين تعبير كرد كه براساس روش علمى، هر 
گونه تفكرى ناظر بر موقعيتى عملى است كه متفكر در آن گرفتار است و 
تفكر به عنوان طرح عمل در موقعيت مزبور به حساب مى آيد. متفكر همچون 
نجار در هر يك از مراحل خويش، توسط موقعيت خاصى كه با آن مواجه 

است، هم انگيخته مى شود و هم مورد رسيدگى قرار مى گيرد.
مشترك آئين  عنوان  تحت  سخنرانيهايى  كه   1934 سال  در   ديوئى 
 )A common faith( داشت مذهب را به عنوان امرى كه از سوى وجودى، 

عنوان محصول  به  را  آن  و  قرار مى دهد  انكار  مورد  باشد  مقدم وحى شده 
عنوان  به  را  خدا  مفهوم  و  مى كند  قلمداد  انسان  اجتماعى  و  طبيعى  شرايط 
و  طبيعت  در  نيروهايى  مى گيرد:  نظر  در  آرمان  و  واقعيت  بين  فعال  ارتباط 
جامعه وجود دارد كه آرمانها را به وجود مى آورد و مورد حمايت قرار مى دهد. 
اين آرمانها بعداً توسط عمل كه به آنها انسجام و يكپارچگى مى بخشد وحدت 
مى يابد. به اين ارتباط فعال بين آرمان و واقعيت است كه من)خدا( مى دهم... 
آنچه من در  بين وحدتى كه در عرفان مطرح است و  تفاوتى مشخص  اما 
ذهن دارم قابل تصور است آنچه در نظر من است هيچ جنبه رمزى ندارد، 
بلكه طبيعى و اخلاقى است...اين وحدت در واقع فعال و عملى است. بدين 
و  ارزش  و  دانش  مختلف  حيطه هاى  در  ابزار  اصالت  كارگرفتن  به  ترتيب 
مذهب، ديدگاههاى ديوئى در اين حيط ها را مشخص مى سازد بدين لحاظ 
پاسخ وى در مورد معيار حقيقت عبارت از فرضيه اى است كه توسط تحقيق 
تجربى تأييد گردد و مسئله را حل كند.)ديوئى،776:1929( حالا با توجه به تأثير 
انديشه هاى دانشمندان و فيلسوفان ديگر بر پراگماتيسم تفكرات جان ديوئى 

بر اين مكتب را مورد بررسى قرار مى دهيم.

مبانى فلسفى پراگماتيسم)ديوئى( 
1- طبيعت گرايى تجربى)Empirical naturalism( است كه با توجه به نگرش 
اين فلسفه به واقعيت جهان به كار مى رود زيرا واقعيت جهان همان طبيعت 
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است و ماوراء طبيعت مورد قبول نيست.
اين  شناختى  روان  جنبه  به  كه  است   )Functionalism( عملكردگرايى   -2

فلسفه اشاره دارد و رفتارگرايى عملكرد گرايانه را مورد تأكيد قرار مى دهد.
3- عمل گرايى )Pragmatism( و ابزارگرايى)Instrumentalism( كه به جنبه 
معرفت شناسى اين فلسفه نظر دارد. اما عنوان جامعى كه عناوين مزبور را در 

برمى گيرد تجربه گرايى )Experimentalism( است.
ديوئى در تبيين ماهيت واقعيت از مفهوم تجربه )Experimentalism( به 
عنوان يك مفهوم اساسى استفاده مى كند. به نظر وى نمى توان ماهيت واقعى 
را بدون در نظر گرفتن ارتباط انسان - جهان تبيين كرد و از همين نظر وى 
تجربه چيزى  از  منظور  مى نامد.  انسان گرايانه  گرايى  طبيعت  را  فلسفه خود 
است كه هم انسان و هم آن چه را او به تجربه در مى آورد نه اين كه صرفاً 
يك امر روان شناختى باشد و به عنوان يك حالت روان شناختى در نظر گرفته 

مى شود. )ديوئى،99:1964(
ديوئى پراگماتيسم را در تمام حوزه هاى زندگى به ويژه در حوزه تعليم و 
تربيت اعمال كرد، ديوئى بر آن بود كه هر تصورى در صورتى حقيقت دارد 
كه شرايط مسأله اى را كه براى حل آن ساخته و پرداخته شده است برآورد 
كند. ديوئى در خارج از ايالات متحده به وسيله نظريه ابزارگرايى كه روايت 
اين نظريه تفكر اجتماعى به  از پراگماتيسم است بيشتر متهّور است. در  او 
كلى شكلى از تحقيق اجتماعى است كه تجربه و آزمون را در خود دارد و 
تجربه و آزمون خود مستلزم جرح و تعديل است. ويليام جيمز و جان ديوئى 
هر دو برآن بودند كه ذهن در روند تكاملى به عنوان ابزارى براى قادر ساختن 
و  خود جرح  زيست  محيط  با  انطباق  رابراى  خود  ذهن هاى  كه  مخلوقاتى 

تعديل آن رشد و توسعه مى بخشد شكوفا مى شود و رشد مى كند.
ديوئى در تبيين ماهيت و واقعيت از مفهوم تجربه به عنوان يك مفهوم 
اساسى استفاده مى كند. براين اساس، به نظر وى نمى توان ماهيت واقعيت را 
بدون در نظر گرفتن ارتباط انسان - جهان )تجربه( تبيين كرد و از همين نظر، 
وى فلسفه خود را طبيعت گرايى انسان گرايانه مى نامد. منظور از تجربه چيزى 
است كه هم انسان و هم آنچه را او به تجربه در مى آورد در برمى گيرد، نه 
اينكه صرفاً يك امر روان شناختى باشد و به عنوان يك حالت روان شناختى 
به  را  در نظر گرفته شود. جان ديويى همان روش تحقيق در علوم تجربى 
عنوان روش تفكر معرفى مى كند. اين روش نه تنها در تفكر بلكه در يادگيرى 
و  يادگيرى  روش  ديگر  عبارت  به  و  شود  كارگرفته  به  بايد  نيز  تدريس  و 
تدريس، همان روش تفكر يا تحقيق در علوم تجربى است.)ديوئى،100:1964(  

 
نتيجه گيرى 

در واقع از ديدگاه اين متفكرين پراگماتيست، مهمترين موضوع، جداناپذير 
بودن تئورى از عمل بوده ، درستى تئورى، تنها از طريق استفاده از شيوه هاى 
علمى)آزمايشى، تجربى و...( و براساس نتيجه گيرى عملى )پراتيگ( ارزيابى 
و  ارزش ها  نادرستى  و  درستى  و  است  نتايج  مكتب  پراگماتيسم  مى شوند. 
واقعه ها و مواضع را براساس نتيجه آنها مى سنجد. خط فكرى پراگماتيسم با 
رد نظرگاههاى ايده آليستى براى انديشه خصلتى مستقل از تجربه ى بشرى 
براين  مى داند.  جامعه  در  آن  كاركرد  گرو  در  را  آن  اعتبار  و  نمى شود  قايل 
در حين  در عوض  و  نيست  تقسير  غيرقابل  و  ثابت  اساس حقيقت چيزى 
گذر زمان تغيير مى يابد. بنابراين، براى زندگى بهتر، چاره در كشف پديده ها 
و روابط قانونمند اجتماعى در دنيا نيست بلكه در جستجوى دائمى براى نيل 
به راه حل هاى مفيد و عملى براى خواسته هاى واقعه گرانه بشرى است. به 
طور خلاصه بينش پراگماتيسمى، براى فلسفه نقش يك نيروى تعيين كننده 

در جهت توسعه تكنيك هاى ابزارى براى مقابله با مشكلات اجتماعى، قايل 
مى شود و با رد نظراتى كه به وجود يك كليت ارگانيك و اجزاى تعيين گشته 
و قابل شناخت از طريق تعقل انسانى اعتقاد دارند پديده هاى اجتماعى را به 
طور نامنظم و حقايق را متكثر و مشروط به زمانهاى معين مى بيند. بنابراين، 
 قانونمند وجود دارد طبيعتا اين كه يك دنياى واقعى  با رد  اين خط فكرى 
برداشت هاى متنوع نيز از خود، به جاى مى گذارد و از جمله اين كه برخى 
حتى محك درست بودن هر انديشه اى را بدون توجه به ارزشهاى انسانى، 
فردى  منافع  فقط  گونه،  ابزار  روشهاى  به  اعتقاد  با  دانسته،  آن  بودن  عملى 
ديدگاه عدالت جويانه و  از يك  اين در حالى است كه  برجسته مى كنند.  را 
آزادى خواهانه عملى بودن هر حركت اجتماعى، لزوما حمل بر خوب بودن 
پديده اى  مترقى،  و  ديالكتيكى  ديدگاه  براساس  نيست.  آن  بودن  درست  و 
اجتماعى، همواره، در حال تغيير و تحول بوده خصلت هاى ايستا و ارتجاعى 
آنها مى بايد همواره نفى شده عناصر مثبت، مترقى و انقلابى جايگزين  گردند. 
در اين جا عنصر پراگماتيك خصلت راديكال و انتقادى دارد و از اين زاويه 
واقعيات عينى اجتماعى، خارج از فعاليت هاى فكرى و عملى انسان ها، شكل 
قوانين  و  مى شود  ساخته  انسان ها  وسيله  به  آن  كليت  در  جامعه  نمى گيرند. 
ديالكتيكى تحول يابنده كه ناشى از وجود تضادهاى اجتماعى و طبقاتى است 
نيز نهايتا بر مبناى دخالت مؤثر انسانها ترسيم مى شوند. در واقع انسانها كّلا 
پرتوى  در  معمولاً  را،  و خرد خود  تعقل  بوده،  زندگى خود  كننده ى  توليد   ً
وجود واقعيات اجتماعى بكار مى برند. اما لزوما زندگى هميشه به كام بشريت 
شيرين نيست. بنابراين نظر، گاهى درست و معقول پنداشته مى شود كه جنبه ى 
»كارآيى« آن در جهت خواسته هاى نوع دوستانه يعنى ارزشهاى آزادى خواهانه 
و برابرطلبانه باشد. در اين ارتباط مى توان گفت كه اين ديدگاه سوسياليستى كه 
هدف از تئوريهاى اجتماعى مى بايد در جهت تغيير مترقى و مثبت در جهان 

باشد عنصر راديكاليستى عمل گرايى)پراگماتيسم( را با خود به همراه دارد.
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