
مكتوبات سیاسی و داعیه های مذهبی

(بررسی نقش مذهب در روابط ایران و ماوراء النهر در قرن ۱۰ و ۱۱ قمری)

منطقه ماوراء النهر در تاریخ ایران بعد از اسلام، به دلایل مختلف، از 

جمله وجود مركزیت سیاسی و یا كشمكش های روابط بین ایران 

آغاز قرن  برخوردار است. در  اهمیت ویژه ای  از  و همسایگانش 

دهم قمری و با ظهور دولت مقتدر و شیعی صفوی، روابط ایران و 

ماوراء النهر به حالتی كاملاً خص§نه درآمد كه نزدیك به ۱۲۰ سال طول 

كشید. این روابط از  سال های میانی حكومت شاه عباس اول به تدریج 

دوستانه شد. 

   در منابع و پژوهش های گوناگون، تحلیل این شرایط اغلب تحت الشعاع 

اختلافات مذهبی صفویان شیعی و ازبكان سنی مذهب قرار گرفته 

است. این مقاله در صدد است با بررسی ¶ادها و موضوعات مذهبی 

مندرج در مكتوبات و اسناد آن دوره، ملاحظات دیگری را در تبیین این 

موضوع ارائه ¶اید. یافته های پژوهش حاضر نشان می دهد كه به رغم 

وجود منازعات مذهبی، طرفین از مذهب به عنوان پوشش و یا بهانه ای 

برای  صف آرایی های سیاسی و نظامی بهره می بردند. به همین دلیل،  

در دورۀ دوم كه عصر فروكش كردن منازعات به ش§ر می آید، دیگر 

سخنی از مجادلات مذهبی نیست؛ بلكه انگیزه های اقتصادی و اهداف 

تجاری در اولویت قرار دارد،  به گونه ای كه در مكاتبات فی مابین نیز 

دیگر اثری از ادعاها و احتجاجات شیعه و سنی به چشم ¶ی خورد. 
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مكتوبات سیاسی و داعیه های مذهبی
(بررسی نقش مذهب در روابط

 ایران و ماوراء النهر در قرن ۱۰ و ۱۱ قمری)

مقدمه
در بررسي ادوار گوناگون تاريخ ايران پس از اسلام، منطقه ماوراء النهر جايگاه ويژه و پراهميتي 
دارد. اين جايگاه در دوره هايي چون سامانيان، خوارزمشاهيان، و تيموريان (سال هاي حكومت 
تيمور) از اهميت فزاينده اي برخوردار مى شود، چرا  كه در اين مقاطع، پايتخت ايران زمين 
در ماوراء النهر قرار دارد. سامانيان بخارا و خوارزمشاهيان نيز خوارزم را مركز خود قرار داده 
بودند. در عصر 140 سالة زمامداري تيموريان، به سبب آنكه خاستگاه تيمور از اين منطقه بود، 
ماوراء النهر نقشي مهم داشت. تيمور،  با شور و شوقي وصف ناپذير، قصد داشت سمرقند را 
آبادترين شهر جهان سازد. در اين راه، او از هيچ تلاشي فروگذار نبود. از آوردن فيل هاي هندي 
براي ساخت عمارات با شكوه گرفته تا كوچ اجباري صاحبان حرف و صنايع و دارندگان علم 

و هنر به سمرقند.
سال هاي حكمراني الغ بيگ هم از مقاطعي است كه ماوراء النهر از آرامش حاكم در دورة 
طولاني پادشاهي شاهرخ كمابيش بهره مي برد و شاهزاده تيموري در سمرقند،  تقريباً آسوده خاطر 

به دغدغه هاى علمي خويش مشغول بود.
اين آرامش و آباداني ديري نپاييد. قتل الغ بيگ به دست پسرش، عبداللطيف، و از آن 
پس، كشمكش جانشيني بر ميراث تيموريان آنقدر شديد بود كه ابوسعيد گوركاني صلاح ديد 
پايتخت خود را، در سمرقند، بيش از سه سال نگه ندارد. وي، در 858ق. ، از ماوراءالنهر به 

خراسان كوچ كرد و هرات را مركز قلمرو خويش ساخت. 



۴۶

 دوران طولاني حكومت حسين بايقرا و آرامش موجود در آن، تنها مختص خراسان بود و 
درگيري هاي شاهزادگان تيموري و اميران ازبك كه متحد يكديگر هم مي شدند، دوره اي از بي ثباتي 
را در ماوراء النهر پديدار ساخت. ظاهراً حسين بايقرا، با وجود دلاوري هايي كه در تكاپوهاي 
منجر به قدرت رسيدنش از خود نشان داده بود، در سال هاي زمامداريش علاقه اي به جنگ و 

ماجراجويي هاي نظامي نداشت. به همين سبب، سيحون را مرز حكومت خويش قرار داد.1 
درگيري ها و منازعات گوناگون ماوراء النهر، فرصت مناسبي بود تا وي در امور آنجا 
دخالت كند و حتي ماوراء النهر را تحت نفوذ خود درآورد. ولي به نظر مي رسد هراس او از 
ازبكان و ضعف و بيماري جسمي اش، از او پادشاهي محتاط ساخته بود. اختلافات فرزندان 
متعدد او با يكديگر و حتي با پدرشان، مزيد بر علت شد تا اين منطقه در سال هاي پاياني 

حكومت تيموريان از ثبات و امنيت برخوردار نباشد.
تكاپوها و جنگاوري هاي ازبكان در سال 906ق.، با فتح سمرقند به اوج رسيد، ولي 
خاتمه نيافت؛ چرا كه ايشان با گذشتن از سيحون و فتح خوارزم، هرچه بيشتر به خراسان نزديك 
شدند.  به هر روي، حسين بايقرا، در آخرين روزهاي عمرش، به فكر لشگركشي به ماوراء النهر 
افتاد. بنا بود در اين لشگركشي، ظهيرالدين بابر نيز از كابل به كمك او بيايد. اتفاقي كه هرگز 
صورت واقعيت به خود نگرفت. چرا كه حسين بايقرا در ذي حجه911 درگذشت و بابر زماني 

رسيد كه فرزندان آخرين پادشاه تيموري مشغول منازعات دروني خود بودند. 
زوال حكومت تيموري را بايد پايان استيلاي حكومت هاي ايراني بر ماوراء النهر دانست و 
از اين پس، بازيگران اصلي را در اين قلمرو ازبكان تشكيل مي دادند. اين واقعه را بايد آغازي 
بر يك قرن دست اندازي و تاراج خراسان پهناور و آباد به شمار آورد كه در طول سدة گذشته 
كمابيش دوره هايي از آباداني و آرامش را تجربه كرده بود. شرح يورش هاي متعدد ازبكان به 
سرزمين پهناور خراسان ، حكايتي دردآور از سرگذشت مردماني است كه به جبر طبيعت در 
معرض حملات مهاجميني بودند كه از شرق و شمال شرق بر سرزمين ايران مي تاختند. خواه 

سپاهيان چنگيز و تيمور و خواه جنگجويان ازبك.
ظهور دولت قدرتمند صفوي و جنگ هاي غالباً موفقيت آميز پادشاهان اين خاندان با 

ازبكان نيز تا بيش از يك قرن نتوانست آرامش لازم را بر منطقه حاكم سازد .2 
اين دورة پر تلاطم در تاريخ شرق ايران كه عمدتاً مصادف با دوران حكومت سه پادشاه 
توانمند و مقتدر صفوي، يعني اسماعيل اول، طهماسب،و عباس اول است؛ سرشار از جنگ ها 
و منازعات خونيني است كه متون تاريخي سخن هاي تكان دهنده اي از شدت و ميزان خسارات 

و تلفات آن نوشته اند. اروج بيگ بيات در خاطرات خود چنين مي گويد:
«در عرض تقريباً هفت سال و نيم ... شاه عباس به پنجاه پيكار مهم دست زد و من شخصاً 

۱. مؤلف احسن التواریخ، جیحون را مرز 
قلمرو حسین بایقرا می داند: «از كنار آب 
آمویه تا دامغان در تحت تصرف او بود» 
(روملو،۱۳۸۴، ص ۱۰۱۲). 

 ۲. پس از صفویه و حتی تا اواسط 
حكومت قاجار، بی ثباتی و ناامنی بر 
خراسان حاكم بود. ناكامی ایران در 
مسئله هرات و همچنین شكست در 
جنگ مرو را در فاصلۀ سال های ۱۲۷۳ تا 
۱۲۷۶ق. از همین منظر
 می توان نگریست.
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در 22 يا 23 تاي آن شركت كردم و اگر بگويم كه از دو سو در حدود يك ميليون تن در اين 
پيكارها كشته شد، خلاف واقع نگفته ام» (1338، ص259) .1

اين نبردهاي بي حاصل و ويرانگر تنها در نيمة دوم حكومت شاه عباس اول فروكش كرد 
و روابط خصمانه به رابطه اي دوستانه و صلح آميز منتهي گشت.

پس از حكومت مقتدرانه و توأم با آرامش شاه عباس اول نيز اين روابط دوستانه، به رغم 
فراز و نشيب هاي بسيار در قلمرو ماوراء النهر ، كماكان ادامه يافت. به ويژه در عصر شاه عباس 
دوم كه امامقلي خان، فرمانرواي ازبك، به دليل شورش برادرش، ندر محمدخان، به ايران پناهنده و 
از جانب سلطان صفوي با احترامي تمام و مثال زدني پذيرفته شد. اتفاق عجيبي كه بعدها افتاد، 
پناهندگي همين ندر محمدخان به ايران بود . چرا كه پسر وي، عبدالعزيزخان، بر پدر شوريد و 
ندر محمد خان پس از دل بستن به پادشاه گوركاني هند و بي نتيجه بودن اين عمل، مانند برادر به 
دربار صفوي پناه آورد. به دستور شاه عباس دوم از او نيز ميزباني شاهانه اي به عمل آمد كه شرح 
مفصل اين ميزباني و پذيرايي مجلل را ميرزاطاهر وحيد به تفصيل در عباس نامه آورده است. 

مرگ ندرمحمدخان و به سلطنت رسيدن عبدالعزيزخان نيز خللي در اين روابط ايجاد نكرد.
تا پايان دورة مورد بررسي، كه مصادف با حكومت شاه سليمان صفوي است، روابط 
مسالمت آميز همچنان تداوم داشت. در 1097ق. ،عبدالعزيز خان، به قصد زيارت خانه خدا عازم 
ايران شد و پس از رسيدن به اصفهان كه همراه با پذيرايي و جشن باشكوه پادشاه صفوي به 

افتخار او بود، در سال 1101 ق. به سرزمين وحي مشرف شد. 
روحية صلح طلبانة شاه سليمان موجب شد تا وي به دست اندازي هاي گاه و بيگاه از 
جانب ماوراء النهر و تركمانان وقعي نهد. نظر كمپفر (1651 – 1716) در اين خصوص قابل 
تأمل است. وي كه در زمان شاه سليمان در ايران حضور داشت و آشنايي كم نظيري با دربار 

صفويان يافته بود، در سفرنامة خود چنين مي نويسد:
«شاه چندان به صلح و آرامش علاقه مند است كه تحمل حرف زور و بي حساب را بر 
اقدام به جنگي كه مطابق حق و عدالت است ترجيح مي دهد. او هميشه مي گويد بي اعتنايي به 
تجاوزات ناچيز و پرخاشگري هاي مختصر را بهتر از آن مي داند كه به جنگ و محاربه اي اقدام 
كند كه پايانش معلوم نيست. به اعتقاد او بهتر است كه سرحدات شمال شرقي اين كشور، يعني 
ولايات منطقه خراسان، متحمل شبيخون هاي ازبكان باشد، تا اين كه سراسر كشور در آتش 

جنگ بسوزد» ( 1360 ، ص. 68) .

اختلافات مذهبی : انگیزه ها و عوامل 
 ازبكان بر كيش حنفي بودند و در اعتقادات خود متعصب. صفويان هم شيعياني متعصب 

۱.  هرچند این رقم اغراق آمیز به نظر 

می رسد، ولی به هر حال در میزان تلفات 

و خسارات سهمناك این نبردها جای 

شكی نیست.
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به شمار مي رفتند كه نه تنها در شرق با ازبكان همسايه بودند، بلكه در غرب نيز با ديگر 
دولت سني مذهب عثمانيان همجوار گشته بودند. بديهي است شرايط فوق نشان از مساعد 
بودن زمينه براي جنگ و درگيري داشت. ولي نبايد در علت يابي اين مسئله دچار افراط 
شد. تحليل مفصل اين موضوع در اينجا نمي گنجد. ولي مي توان به يك نكته اشاره كرد 
كه ازبكان با بازمانده هاى خاندان تيموري، نظير فرزندان حسين بايقرا و ظهيرالدين بابر نيز 

دشمني شديدي داشتند ، در حالي كه ايشان نيز بر مذهب تسنن بودند.
به هر حال، سه عامل زير را به صورت اخص در تشديد منازعات مذهبي بين ازبكان و 

صفويان مي توان برشمرد:

۱. نقش فضل الله بن روزبهان خنجی:
اهميت فضل االله بن روزبهان در تشديد خصومت ميان ازبكان و صفويان را از لابلاي آثار وي 
و در دو جنبه مي توان مشاهده كرد. نخست، تحريك ازبكان به جنگ با اسماعيل صفوي و 

مشروعيت بخشي او به چنين نبردهايي است. خنجي در مهمان نامه بخارا چنين مي نويسد:
«همراه حضرت خان در اين سفر بودن برهمه كس واجب شد؛ حضرت خان تكبيري 
فرمايند كه در اين سفر، فقير عزم تخلف از خدمت را ندارم و قبل از آن با عالي جناب خواجه 
محمود صاحب ديوان گفته بودم كه هنگام مجال عرض كند كه فلان از خدمت جدا نمى شود 
تا در قدم متوجه طرف عراق گردد چه فتح طايفه قزل بورك1 و دشمني با ايشان و مقاتله با مردم 
صوب ايشان بسيار فاضل تر است از غزا با كفار افرنج كه هيچ ترديد در كفر ايشان نيست ... و  
اتفاق علماي روم و حرمين است با اين فقير در آنكه فتوي داده ام كه طايفه كلاه سرخ بدتر از 

كفار افرنجند و مقاتله با ايشان افضل از مجاهده با كفار افرنج»(1341، صص44 – 45) . 
اوصاف ديگر او از صفويان نيز بسيار اهانت آميز و تند است. از آن جمله : «جماعت 

منحوسه ملعونه قزل بورك دمرهم االله تعالي تدميرا» 
جنبه ديگر، تلاش بي اندازه او در حفظ و توجيه و پيوند دادن حكومت خوانين ازبك با 
منصب خلافت بود. وي فردي را سلطان و خليفه و امام زمان اعلام كرد كه به ضرب شمشير 

و نيزه و بدون بيعت عامه مسلمانان، حكومت را  در دست گرفته بود.
به نظر مي رسد در طرف مقابل نتوان بديلي براي فضل االله بن روزبهان پيدا كرد.

۲. نقش دولت عث§نی :
  اسناد و مكاتبات موجود نشان از اين واقعيت دارد كه پادشاهان عثماني، به قصد تحريك 
سلاطين ماوراء النهر ،به بهانه هاى مذهبي متوسل شده و سعي در تهييج ايشان براي نبرد با دولت  ۱. به معنای سرخ كلاه. 
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صفوي داشتند. بررسي مجموعه مكاتيب و منشآت عثماني حاكي از آن است كه زمامداران 
عثماني براي مشروعيت بخشيدن به مبارزه ازبكان، آن را غزا و جهاد با كفار مي ناميدند .1

۳. مزار امام هشتم شیعیان :
وجود بارگاه ملكوتي امام رضا (ع) عامل مهمي نزد شاهان صفوي محسوب مي شد كه در 
بيشتر مكاتبات ايشان با حاكمان ماوراء النهر به آن اشاره شده است. از آن جمله نامة شاه 
اسماعيل به شيبك خان است كه زيارت حضرت رضا (ع) را بهانه  اي براي لشكركشي به 
خراسان ذكر مي كند. هر چند اين نكته را نبايد از نظر دور داشت كه متون ماوراء النهر هم از 
احترام سلاطين ازبك به اين بارگاه، حتي در اوج كشمكش هاي ايشان با صفويان،  سخن 
بسيار گفته اند. براي نمونه، بايد به شرح مفصل روزبهان خنجي از زيارت شيبك خان اشاره 
كرد كه با عنوان «ذكر زيارت حضرت خليفه الرحماني مزار امام علي بن موسي رضا را در 
مشهد منور» در مهمان نامه بخارا آورده است. در اين بخش، وي به نقل اشعار تركي شيبك 
خان در وصف حضرت رضا (ع) مي پردازد (1341 ، ص 341). و يا فرماني از عبيداالله خان 
ازبك به تاريخ 935ق. كه خطاب به «ديوانيان عظام و عمال ولايت مشهد مقدسه رضويه» 
صادر شده مبني بر معافيت مالياتي «عاليجناب سيادت پناه ... افتخارالسادات والنقبا سيد غياث 

الدين ميرزا ابوصالح» (مدرسي طباطبايي، 1387 ، صص244 – 245).
رد پاي انگيزه هاى غير مذهبي، به ويژه انگيزه هاى اقتصادي، در اهتمام و توجه بيش از حد 

شاهان صفوي بر روضه منور حضرت رضا (ع)، ديده مى شود.كمپفر در اين باره چنين مي نويسد:
«از آن هنگام كه شاه عباس اول ، مدفن امام رضا (ع) را از چنگ ازبكان خارج كرد، اين 
مزار در اثر وقوع معجزات سخت مشهور شده است. وي براي اينكه پول رعاياي خود را كه تا 
بحال در زيارت كربلا خرج مي كردند، در مملكت نگه دارد، كوشيد بر شهرت مزار امام رضا 

(ع) بيفزايد» (1360،ص 178).

مكتوبات و مضامین مذهبی 
در بررسي و تحليل موضوع مذهب و جايگاه آن،  مكاتبات و مراسلات صورت گرفته بين 
دربار صفويان و دو همسايه پيش گفته، منبعي بسيار ارزشمند در شناخت انگيزه ها، نمادها، 

و داعيه هاى مذهبي طرفين محسوب مى شود.
بررسي متن شناسانه اين مكتوبات حكايت از آن دارد كه نگارش آنها به دست افرادي 
خاص صورت مي گرفته كه با ملاحظات سياسي، تاريخ مناطق، پيشينه هاى خانداني، و اعتقادات 
و باورهاي مذهبي دو طرف آشنا بوده اند. علاوه بر اين، حاملان نامه ها نيز اغلب از بين اهل علم 

۱.  در بین آثار منتشر شده از مجموعه 

مكتوبات پادشاهان عث§نی، باید به 

اثر ارزشمند فریدون بگ با عنوان  

منشآت السلاطین اشاره كرد كه در سال 
۱۲۶۴ق. در استانبول و در دو جلد 

به صورت چاپ سربی منتشر شده است.
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و ادب انتخاب مي شدند. براي نمونه، در مكاتبات ميان شاه اسماعيل و شيبك خان ، كه اتفاقا  
لحني كاملا خصمانه و معترضانه دارد، سفير اسماعيل در نوبت اول، قاضي ضياء الدين نوراالله 
عيسي و در نوبت دوم ، شيخ زاده لاهيجي1 بود. توصيف خواندمير از اين دوتن چنين است :

«شاه سكندرجاه بعد از اطلاع بر اطوار عداوت آثار محمدخان، دو سه نوبت قاصدان 
سخندان ، مثل فضايل مآب شيخ محي الدين احمد كه در ميان طوايف انساني مشهور است به 
شيخ زاده لاهيجي و جناب شريعت مآب فضيلت پناه ، قاضي ضياء الدين نوراالله را نزد آن خاقان 

عاليجاه فرستاد» (1353 ، ج 2 ، ص504).
همچنين، شيبك خان در پاسخِ نامه اسماعيل، جوابي را توسط كمال الدين حسين 

ابيوردي2 ، از فضلاي هرات در عصر حسين بايقرا، روانه ساخت.
به رغم اين جزئيات، تاريخ دقيق و قطعي براي آغاز مكاتبه ميان صفويان و ازبكان معين 
نگرديده، ولي اغلب سال 913ق.، راكه مصادف با ارسال فتحنامه اي از جانب شيبك خان ازبك 

به پادشاه صفوي است قيد كرده اند (غفاري فرد،1376، ص96). 
آنچه در اين گروه از مكاتبات مابين سلاطين، نمودي آشكار دارد، حضور احتجاجات 
و استدلالات مذهبي و فرقه اي است كه بعضاً دربرگيرنده تهديدها و دشنام هاي پيدا و پنهان 
است. نوع ديگر مكاتبات را مي توان در اين مقطع مشاهده كرد كه مختص عالمان و انديشمندان 
ديني است كه اغلب در قالب سؤال و جواب مبادله مي شد و شايد مشهورترين آن، مكتوب 
علماي ماوراء النهر به عالمان مشهد مقدس و پاسخ مبسوط و مستدل مولانا محمد مشكك3  

(رستمداري) به ايشان باشد كه در منابع متعدد عصر ديده مى شود4 .
فضاي ناشي از دشمني حاكم بر دو همسايه، اهميت بيشتري به اين مكاتبات مي بخشد. 
چرا كه در چنين فضايي كمتر امكان مباحثه و مناظره رودررو ميسر بود.  نمونة بارز اين مسئله را 
بايد در سرنوشت شيخ الاسلام هراتي مشاهده كرد كه  به دست شاه اسماعيل كشته شد. محقق 
كركي از كشته شدن او اظهار تأسف كرد و مي پنداشت اگر او زنده بود، مي توانست با مباحثه 
وي را مجاب سازد و اين امر راهي براي گسترش تعاليم تشيع در ماوراء النهر مي گشت. اين 
طرز فكر را مي توان گرايشي به سوي مناظره و مباحثه از سوي يك فقيه برجسته دانست كه مع 
الاسف در دورة نخست صفوي با اقبال مواجه نشد (صفت گل،1381، صص151 - 152). 
حتي در مواردي هم كه مناظره و مباحثه اي رخ مي داد، باز هم فرجام خوشي در پي نداشت. از 
آن جمله بايد به ملا عبداالله شوشتري اشاره كرد كه در حرم رضوي به دست سپاهيان عبدالمؤمن 
خان ازبك،  اسير و به بخارا فرستاده شد. در آنجا به رغم تقيه پيشه كردن و مباحثات متعدد با 

علماي بخارا، به قتل رسيد و جسدش را نيز سوزاندند (جعفر يان، 1379 ، ج1 ، ص 61). 

۱. این شیخ زاده از اهالی لاهیجان گیلان 
نیست. بلكه اهل لاجان یا لاهیجان بوده 
كه نام دهستانی است در غرب مهاباد و 
جنوب دریاچۀ ارومیه.

۲. برای آگاهی های بیشتر در خصوص 
این شخص رجوع كنید به مقاله نگارنده 
با عنوان «جایگاه كتاب در مناسبات 
فرهنگی تیموریان»، فصلنامه كتاب،
۶۰ (۱۳۸۳،زمستان) .

۳. مولانا مشكك مدت بیست سال در 
حرم رضوی (ع) به تدریس مشغول بود 
و در هجوم عبدالمؤمن خان ازبك به 
مشهد مقدس كشته شد
 (منشی قمی ، ۱۳۸۳ ، ص. ۸۹۹).

۴.  مجالس المؤمنین قاضی نورالله 
شوشتری، قصص الخاقانی شاملو، عالم 
آرای عباسی، و بسیاری از مجموعه 
مكاتیب و منشآت خطی ،
 این مكاتبات را آورده اند.
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مفاهیم، ¶ادها ،و شعائر مذهبی در مكاتبات شاهان صفوی
براي بررسي مفاهيم و موضوعات مذهبي در اين بخش، علاوه بر منابع مندرج در كتابنامه 
مقاله، نسخه هاى خطي نيز مورد بررسي قرار گرفت .1 از بررسي مجموعه هاى دستنويس 
منشآت و مكتوبات و مراسلات، مي توان اين گونه نتيجه گيري كرد كه  در بين مكتوبات مبادله 
شده بين شاهان صفوي و ازبك، تنها آن دسته از مكتوبات كه متعلق به سال هاي جنگ و 

مخاصمه بود، حاوي مضامين مذهبي است  كه اغلب آنها نيز به چاپ رسيده است.
مهم ترين نامه هاى صادره از جانب پادشاهان صفوي، كه از حيث تنوع و كثرت موضوعات 

مرتبط با پژوهش حاضر نيز قابل توجه باشد، عبارت است از :
- نامه شـاه اسماعيل به شيبك خـان ازبك در سـال 914 ق. (منشآت، نسخه شماره 

16122 ملي)،
- نامه شاه طهماسب به عبداالله خان ازبك در 937 ق. (نوايي،1350، صص35 – 44)، و

- نامه هاى شاه عباس به عبدالمؤمن خان ازبك در سال 1003ق. (نوايي، 1352 ، ج1 ، 
صص221 – 228 ؛ 242 – 247).

كه در ادامه به تفكيك هر نامه، مضامين مذهبي مندرج در آنها ذكر مي گردد.

* نامه شاه اس§عیل :
۱. حب آل علی (ع) :

 بدون شك پررنگ ترين نماد مذهبي در مكتوبات ارسالي از جانب سلاطين صفوي، دوستي 
و ارادت شاهان صفوي نسبت به اهل بيت (ع) است . در نخستين نامه اسماعيل صفوي به 

شيبك خان كه در پاسخ به فتحنامه او ارسال شده بود، عبارات زير قابل توجه است:
«يا علي مدد». (در چند جاي نامه)،

«با آل علي هر كه در افتاد برافتاد». (اين عبارت در مكاتبات شاه عباس نيز به دفعات آمده است)
«ز مشرق تا به مغرب گر امام است            علي و آل او ما را تمام است

دست در دامن حيدر زن و انديشه مكن       هر كه با نوح نشيند چه غم از طوفانش»

۲. آیه مودت : 

 «به موجب قل لا اسئلكم عليه اجرا الا الموده في القربي  سررشته آل عبا را از دست ندهند».

۳. حدیث ثقلین :

«چنگ اعتصام و الزام به عروه الوثقي مصدوق و منطوق اني تارك فيكم الثقلين : كتاب االله 

۱.  برای تدوین این بخش، مجموعه های 

متعددی از منشآت و مكتوبات 

دستنویس عصر صفوی مورد بررسی قرار 

گرفت . از آن جمله :

نسخه ش§ره  ۸۲۳۵ كتابخانه مركزی 

دانشگاه تهران با عنوان منشآت،  مشتمل 

بر ۴۰۱ نامه  كه بیشتر آنها توسط سه 

نفر  نگاشته شده است: میرزا محمد 

طاهر وحید قزوینی ، نصیرای همدانی  

و میرمحمد منصور عاشق سمنانی كه 

معاصر شاه عباس دوم بوده اند.

   نسخۀ دیگر، موجود در كتابخانه 

مركزی، با عنوان منشآت و مكاتیب و 

نامه های دیوانی  كه با ش§ره ۵۶۴۵ 
نگهداری  می شود. این مجموعه شامل 

۱۴۵ نامه از عصر صفوی است كه در 

سال ۱۰۸۲ق. گردآوری شده است.

همچنین، جنگی در ۲۳۹ برگ از 

مكتوبات عصر صفوی، متعلق به قرن ۱۲ 

ق.  به ش§رۀ ۱۶۱۲۲ موجود در 

كتابخانه ملی ایران.
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و عترتـي فانهما حبلان لا ينقطعـان الي يوم القيـامه  محكم دارند».

۴. تقیه:

 «اگر گاهي اظهار خلاف اين احق المذاهب نمايند، بنا بر تقيه دينيه و حفظ امور ملكيه خواهد 
بود: ذلك الدين القيم و لكن اكثرالناس لا يعلمون».

* نامه شاه طه§سب : 
 ۱. حب آل علی (ع):  

در پاسخ شاه طهماسب به عبيداالله خان ازبك نيز موارد متعددي از دوستي علي (ع) و اولاد 
او ديده مى شود :

 «هر كه را نيست مهر آل علي                  در سخن حاجت درازي نيست
نيست در دستش آستين پدر                    دامن مادرش نمازي نيست» 

 «محبت آن حضرت بي صفاي طينت و پاكي جبلت ممكن نيست و اگر العياذ باالله دامن 
كسي به غباري آلوده گرديده، چاشني آن محبت به مذاقش نرسيده:

محبت شه مردان مجو ز بدگهري             كه دست غير گرفته پاي مادر او»

۲. اسلام آوردن علی (ع):

  «در كتب اهل بيت از موافق و مخالف مسطور و مذكور است كه حضرت اميرالمؤمنين و 
قاتل الكافرين و المنافقين ، اسداالله الغالب علي بن ابيطالب (ع) از مبدأ فطرت تا وقت رحلت 

دامان عصمت و چهره خلافت را به غبار عصيان و خطا بلكه به ترك اولائي نيالوده».

۳. آیه ولایت : 

  «در مناقب و مدايح آن حضرت آيات بسيار و احاديث بي شمار نازل و وارد است و قامت 
امامتش به خلعت انما و هل اتي مخلع و ملبس و خلعت عالي نهمتش به طراز انا مدينه 

العلم و علي بابها مطرز است».

۴. آیه هل اتی [منقول در عبارت فوق].

۵. حدیث مدینه العلم [منقول در عبارت فوق].

۶. حدیث غدیر :

«حضرت رسالت پناه (ص) در روز عيد غدير خم بعد از مراجعت از حج وداع به اصحاب 
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فرمودند:  الست اولي بكم من انفسكم ؟ قالوا بلي . قال : من كنت مولاه فعلي مولاه. اللهم 
وال من والاه و عاد من عاداه وانصر من نصره واخذل من خذله». 

۷. حدیث منزلت: 

«و به آن حضرت  [علي (ع)] فرمودند كه   انت مني به منزله هارون به موسي». 

۸.كرامات علی (ع):

«آن حضرت را معجزات ظاهره و كرامات باهره مثل ردالشمس و مخاطبه ثعبان و محاربه 
بئرالعلم با گروه جن و دفع صخره عظيمه و قلع باب خيبر بسيار و بي شمار است».

توضيح برخي اشارات ذكر شده در اين بخش به شرح زير است :
الف. ردالشمس: در منابع اهل سنت و شيعه چنين آمده است : رسول خدا درصهباء از 
اراضى خيبر نماز خواند. آنگاه على را به دنبال كارى فرستاد و خود آن حضرت نماز عصر را 
خواند و على نماز نخوانده بود. همين كه على برگشت، رسول خدا سرش را در دامان على 

گذارد و حركت نداد تا خورشيد غروب كرد. سپس رسول خدا (ص)  فرمود:
اللهم ان عبدك عليا احتبس نفسه على نبيه فرد شرقها(خدايا بنده تو على،خود را براى 

پيغمبرش نگه داشته تابش خورشيد را بر او باز گردان) .
در اين وقت خورشيد بازگشت تا جايى كه بر كوه ها بالا آمده،پس على برخواسته وضو 

گرفت و نماز عصر را خواند و خورشيد دوباره غروب كرد.
ب. مخاطبه ثعبان: اشاره به حكايتي است كه حضرت علي (ع) هنگامي كه بر منبر كوفه 
بود، ماري در آنجا پيدا شد. حضار نگران شدند، ولي حضرت با آن مار گفت وگو كرد و مار 

به زمين فرو رفت.
ج. محاربه بئرالعلم: اشاره به ماجراي نقل شده در برخي منابع در مورد نبرد علي (ع) با 

ديوان و جنيان چاهي به همين نام به دستور پيامبر (ص).  

۹. مذمت خلفای ثلاث: 

الف. مردود ساختن طريقه خلفا: «از خلفاي راشدين اگر حضرت اميرالمومنين و امام المتقين 
اسداالله الغالب علي بن ابي طالب صلوات عليه مراد است، طريق ايشان بلاشك و ارتياب 
طريق حق و صواب است ... و اگر مقصود ابوبكر وعمر و عثمان است ، طريقه ايشان نه طريقه 

حسنه حضرت رسالت پناه صلوات عليه و سلامه عليه است».
ب. ماجراي دوات و قلم: «در وقتي كه حضرت رسالت پناه از دار فنا به فردوس اعلي و 
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جنت المأوي ارتحال مي فرمودند، جهت تأكيد دوات و قلم طلب فرمودند ... آن ملاعين تنطق 
و تكلم به حرفي كردند كه املا بلكه اصغاي آن ترك ادب است».

ج. قضيه فدك: «ابوبكر مخالفت كتاب خداي كرده ، منع فاطمه زهرا صلوات االله و 
سلامه عليها از فدك كه ملك مطلق و حق صدق آن حضرت بود نموده ... [عمر] منع خمس به 
اهل بيت نموده و در وقت منازعه حضرت زهرا عليهاالسلام با ابوبكر ، كتابي كه در باب فدك 

مكتوب شده بود، پاره ساخت».
د. يورش به خانه فاطمه (س): «آتش به درب خانه حضرت فاطمه عليهاالسلام انداختند 

در وقتي كه بسياري از بني هاشم در آنجا حاضر بودند»
ه. اشتباهات خلفا: «بر زبان خطابيان ابوبكر جاري شده كه اقيلوني فلست بخيركم و علي 
فيكم  و عمر نيز با وجود موافقت او با آن مردود گفته  بيعه ابوبكر فتنه وقي االله شرها فمن دعي 
الي مثلها فاقتلوه ...  قباحات عثمان ... نيز بي حد و عد است و از آن جمله مصحف را سوخته و 
ابن مسعود را كه از صحابه است به ضرب چوب هلاك ساخته و عمار ياسر را چندان زده كه 

فتق پيدا كرده و اباذر غفاري را بعد از ايذا و اهانت بليغ حكم به اخراج كرده». 
و. بدعت هاي عمر: «در تواريخ و سير مسطور و نزد جمهور اهل اسلام مشهور است كه 
عمر بر سر منبر گفت:  ثلاث كن حلالاً في عهد رسول االله (ص) و انا احرمهن عليكم و اعاقب 

عليهن: متعه الحج و متعه النساء و حي علي خيرالعمل».

۱۰.  سیادت صفویه و افتخار به آن: 

«در باب سادات عالي درجات، كتب مبسوطه مشروحه غير معدوده نوشته شده و در بلاد 
اهل اسلام منتشر و مشهور است و اين نسب كه ظاهرو شايع و مشخص است و چون ديگر 
انساب نيست. مثل انساب اتراك كه هرگز كسي كتاب در آن باب نديده و حقيقت نسب 
ايشان معلوم نگرديده، حقيقت نسب بعضي از چهره احوال ايشان معلوم و مفهوم است. بلكه 

اظهار بغض حضرت اميرالمؤمنين عليه السلام اشعار بر حقيقت نسب ايشان است».
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* نامه های شاه عباس:
۱. حدیث سفینه النجات :

 عبدالمؤمن خان در يكي از مكتوباتش به شاه عباس، سخن خود را با عبارت با آل علي هر 
كه درافتاد برافتاد ، آغاز كرده بود. شاه عباس با اشاره به اين مطلب، در پاسخ خود اين گونه 

مي نويسد:
 «الحمد الله كه اين معني بر ضمير شريف ايشان پرتو ظهور افكنده و يقين است كه 

بخشی از فتحنامۀ شیبك خان و پاسخ شاه 

اس§عیل (برگرفته از نسخۀ خطی

 ش§رۀ ۱۶۱۲۲ كتابخانۀ ملی) 

تصویر ۱
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مضمون حديث مثل اهل بيتي كمثل سفينه نوح من ركب فيها نجا و من تخلف عنها هلك به 
سمع شريف رسيده خواهد بود».

 ۲. احترام شاهان تیموری به اهل بیت: 

در يكي از جواب هاي متعدد شاه عباس اول به عبدالمؤمن خان ازبك، ضمن تقبيح يورش 
سپاهيان ازبك به روضه مطهر رضوي(ع) ، چند بيت شعر آورده و در آن به تكريم مشاهد 

مشرفه توسط تيمور و فرزندش شاهرخ اشاره مي كند:
"تمورخان كه بود از شهان بزرگ                    بدو بود فخر سلاطين ترك

قضا را گذارش به خاك نجف                    فتاد و ازو يافت چندين شعف
به سادات و خدام جدم امير                       علي ولي خسرو شيرگير

نمود آن قدر عزت و احترام                       كزو يافت كار جهان انتظام
به مشهد دگر شاهرخ پادشاه                       بنا كرد خود مسجد و خانقاه
به تكريم و تعظيم هشتم امام                      علي بن موسي عليه السلام»

مذهب، پوششی برای انگیزه های غیر مذهبی
بررسي رفتار سلاطين ازبك و همتايان ايراني خود نشان از ملاحظات عديده اي دارد كه ظاهراً 
مذهب را تنها به عنوان پوششي براي نوعي مشروعيت بخشي نزد مردمان عادي و يا علما و 
فقهاي ديني مي خواسته است. در بخش قبل ديديم كه در مكاتبات ميان شاه اسماعيل، شاه 
طهماسب، و مكاتبات نيمه نخست حكومت شاه عباس اول، نمادها و شعائر مذهبي از جايگاه 
مهمي برخوردار است . ولي تغيير وضعيت از حالت خصمانه به دوستانه، كم رنگ شدن و بلكه 
محو شدن عنصر مذهب را در پي دارد. از اين پس، منافع اقتصادي و تجاري به عامل اصلي 
در چندوچون روابط تبديل مى شود. بنا بر نظر كمپفر، در دوره شاه سليمان، هدف از برقراري 
روابط و اعزام سفرا و هيئت هاي نمايندگي متعدد به اصفهان، دستيابي به اهداف اقتصادي نظير 
گرفتن معافيت هاي مالياتي و گمركي و آزادي فروش اجناس در شهرهاي ايران بود (1360، 

ص 265).
  نظر كلي كمپفر هم در بارة ازبكان جالب توجه است. وي بر اين اعتقاد است كه ايشان 
دشمن ايرانيان نيستند؛ بلكه بايد آنها را غارتگر ايران ناميد و هرچند كه ازبك ها مردمي دلير و 
جنگجو به شمار مي آيند، ولي تنها به خراسان دستبرد مي زنند و آنگاه با غنائم به دست آمده به 

خانه و مأواي خود باز مى گردند (1360،ص 95). 
سلاطين ازبك هم از مذهب به عنوان ابزاري براي پيشبرد اهداف خود استفاده مي كردند. 

ی
خان

یر
  ام

ضا
مر

غلا



۵۷

ذكر ماجراي زير شايد به رفتارشناسي حاكمان ازبك كمك كند. در واقع، اين ماجرا حكايت 
از آن دارد كه براي ايشان، مذهب در هنگام درگيري با قزلباشان و براي تهييج ازبكان حنفي 
مذهب و همچنين جلب حمايت دولت هاي ديگر، به خصوص عثمانيان، كاربرد داشت و 
گرنه در موارد ديگر و از جمله در برابر اتباع خود، حتي اگر فرد، عالمي بر كيش حنفي بود، 

موضوعات مهم تري وجود داشت كه مذهب در برابر آنها رنگ مي باخت. 
آنگونه كه در منابع ذكر شده، ابوالمكارم، عالمي حنفي مذهب و صاحب  شرحي بر  
النقايه فى شرح مختصر الوقايه بود. اين كتاب كه از آثار مهم فقه حنفي در قرن نهم هجري 
است، توسط  محمود بن الياس، به زبان عربى، نوشته شده كه مشتمل بر  كتاب الطهاره،كتاب 
الصلوه، كتاب  الزكوه،كتاب الصـوم، كتاب الحـج، كتاب النكاح، كتاب الرضـاع، كتاب الطلاق، 
كتاب العتاق، كتاب الولاء ، و كتاب الايمان است. ابوطاهر خواجه سمرقندي1 در كتاب خود با 
عنوان سمريه، در ذيل مزارات شهر سمرقند از سرنوشت شوم اين فقيه حنفي و شارح نقايه2 

ياد مي كند كه چگونه به دست شيبك خان به قتل رسيد:
«ايشان  [ابوالمكارم] شارح مختصر وقايه اند. در عصر محمد شيباني خان بن بداغ سلطان 
در فقه مشار اليه بوده و محمد شيباني خان از ايشان مساله مشكله استفسار نموده و ايشان بر آن 

روايت جواب ننوشته اند.
خان مذكور به بي تجربگي ايشان را به دم اره شهيد نمود. گويند كه در اندك روز به دم 
شمشير مقتول گرديد. در محاربه ميان وي و شاه اسماعيل كه در مرو واقع شد، شهيد گرديد» 

(سمرقندي، 1367 ، صص 179 – 180) .
جالب اينجاست كه ابوطاهر سمرقندي از خان ازبك با لقب شهيد ياد كرده، در عين حال، 
تلويحاً  شكست و قتل او در جنگ مرو به دست شاه اسماعيل را عقوبت اين كار ناپسند وي 

مي داند.
به هر حال، مذهب، به عنوان دستاويزي براي جنگ و خونريزي و غارت و تاراج ، نه تنها 
در عصر صفوي، بلكه در ادوار بعد نيز كاربرد داشت. در واقع، با وجود اينكه  در حكومت هاي 
پس از صفوي، اعم از افشار و زند و قاجار، هيچ گاه اختلافات شيعه و سني به شدت نيمة 
نخست صفويان نبود و  بالطبع منازعات مذهبي بايد كم رنگ تر باشد،  باز هم هنگام نزاع و 
درگيري، مسائل مذهبي و فرقه اي مطرح مي شد. براي نمونه، مير معصوم شاه مراد ،از فرمانروايان 
منغيتي كه در سال هاي 1199 تا 1214ق.، مصادف با اواخر حكومت زند و سال هاي آغازين 
قاجار حكومت مي كرد، با توجه به اوضاع نابسامان ايران و با بهره گيرى از رواج تعصبات 
مذهبي، دست اندازي به سرزمين ايران را مشروعيت مي بخشيد. او، ريختن خون مخالفان 
مذهب تسنن را مباح مي دانست. با مذهب تشيع نهايت عداوت و خصومت را عيان مي ساخت 

۱. جد ابوطاهر سمرقندی، میر عبدالحی 

خواجه (۱۱۶۹ – ۱۲۴۳ق.) نام  داشت 

كه شیخ الاسلام سمرقند و مورد توجه و 

احترام امیر حیدر، از سلاطین منغیتی،بود.

۲. نسخه ای از كتاب النقایه فی شرح 

مختصر الوقایه  به ش§رۀ ۹۵۲۱ در 
كتابخانه ملی نگهداری می شود كه نام 

ابوالمكارم پیش گفته به عنوان یكی از 

شارحان در حاشیۀ نسخۀ آورده شده 

است. 
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و اصولاً ايرانيان را نجس مي دانست. بارها به سرزمين خراسان تاخت و به بهانه غزا ، اموال مردم 
را غارت كرده، خمس آن را به خزانه مي بخشيد. يكبار نيز فرزند خود، اميرحيدر، را به اطراف 
مشهد گسيل كرد. در اين يورش، او دو قصبه را در حوالي مشهد محاصره كرد و از اهالي آنجا 
خواست تا به مذهب تسنن بگروند. اهالي كه تاب مقاومت نداشتند به درخواست اميرحيدر 

گردن نهادند (شمس بخارايي،1377، صص113 – 116) .
به نظر مي رسد باوجود تعصبات شديد مذهبي و اختلافات پايان ناپذير ميان صفويان 
اثني عشري و ازبكان حنفي، حضور و ظهور مذهب در مناقشات طرفين، بيشتر نوعي بهانه جويي 
بوده است . به همين دليل زماني كه روابط خصمانه است، در مكاتبات في مابين، عناصر مذهبي، 
حضوري پررنگ دارد و؛ زماني كه روابط دوستانه است، ازاين موضوع در نامه نگاري ها اثري 
نيست. نمونة بارز در اين خصوص را مي توان در مكاتبات متعدد شاه عباس دوم با سلاطين 
ازبك مشاهده كرد كه در آن نشاني از داعيه ها و احتجاجات شيعه و سني و نامي از ائمه 

معصومين(ع)و خلفاي سه گانه  به چشم نمي خورد (نوايي ، 1360 صص118 – 136).
سياست اتخاذشدهِ صفويان بر روابط ايشان با دولت عثماني نيز حكمفرما بود. به گونه اي 
كه حتي تشويق  ها و دعوت هاي دول اروپايي به جنگ با عثمانيان هم خدشه اي بر آن وارد 
نساخت. براي نمونه، در زمان شاه سليمان كه روابط دوستانه اي با عثماني برقرار بود و از طرفي 
سفراي اروپايي به كرات به ايران رفت و آمد داشتند، تلاش نمايندگان اروپايي در تشويق 
حكومت صفوي به جنگ با عثماني ثمري نبخشيد. سفرنامه سانسون از مذاكرات سفيران 
لهستان، آلمان و روسيه با اعتمادالدوله و اصرار و ابرام ايشان بر نبرد با دشمن مشترك ياد مي 

كند. پاسخ اعتمادالدوله در خور توجه است : 
«تا پادشاه عثماني، كه مخوفترين دشمن ايران است، سرگرم جنگ و مبارزه با مسيحيان 
مي باشد، ايران در آرامش بسر مي برد. اما اگر ايرانيان به اتحاديه اي بر ضد عثماني ملحق شوند، 
تاتارها و اوزبك ها و مغول ها كه همگي مسلمان هستند، براي دفاع از سلطان عثماني به ايران 

حمله خواهند كرد»(نوائي،1360،ص 239) .
پاسخ هوشمندانه اعتمادالدوله نشان از درك دربار صفوي از جغرافياي مذهبي جهان 
اسلام و موقعيت خاص ايران در آن مقطع زماني دارد. شاردن كه هنگام تاج گذاري شاه 
سليمان در اصفهان به سر مي برد، جملاتي را ذكر مي كند كه كمافي السابق نشان از تنفر و 
كينه شديد دربار صفوي نسبت به ازبكان دارد. وي در ذكر پستي و دنائت هيئت ديپلماتيك 

روسيه اين گونه مي نويسد :
«ايرانيان، اين ملت [يعني روس ها] را پست ترين ملل مسيحي مي دانند و آنان را ازبكان 

فرنگستان مي خوانند. زيرا در نظر آنان اوزبك ها بدترين ملل مشرق زمين هستند». 
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تصور منفي از ازبكان تا عصر قاجار هم ادامه داشت. نقل شده كه عباس ميرزا نزد يكي از 
اروپائيان ، ماجرايي را در رابطه با ازبكان به اين صورت تعريف كرده است :

 «بك جان، فرمانرواي ازبك، براي سپاهيان خود صحبت مي كرد و آنها را ضمن تشويق 
و ترغيب به نبرد، به بهشت وعده مي داد. در اين حين يكي از ازبكان برخاست و پرسيد: آيا در 
بهشت هم غارت و چپاول هست ؟ بك جان پاسخ داد : خير.  سرباز ازبك گفت : بهشتي كه 

در آن اثري از غارت و چپاول نباشد، به درد ما نمي خورد» (نوايي، 1368، ج2،ص290).

نتیجه  
باوجود فراز و نشيب فراوان در دوران مورد بررسي كه نزديك به دويست سال را دربر مي گيرد، 
مي توان بر مبناي آگاهي هاي متون تاريخي ، به ويژه مكتوبات و نامه هاى برجاي مانده، الگويي 
براي  نقش مذهب در روابط ميان ايران و ماوراء النهر ترسيم كرد. در اين الگو، دو دورة كاملاً 
مشخص وجود دارد: ابتدا  نزديك به 120 سال مناسبات طوفانى بين ايران و اوزبكان در 
مرزهاى شرقى ايران كه در اوايل قرن دهم هجرى، با گردباد سهمگين مذهبى برخاست.  وجه 
شاخص دورة نخست ، نگرش غير قابل انعطاف عقيدتى است كه  مكاتبات ميان شاهان، مكاني 

مناسب براي طرح اين گونه نگرش هاست. 
تأثير انكارناپذير عواملي  نظير حضور پررنگ متفكران جزم انديش و در حاشيه ماندن 
عالمان معتدل و ميانه رو و همچنين تحريكات دول خارجي در كنار انگيزه هاى اقتصادي،  
تندروي هاي صورت گرفته از جانب دو طرف را شدت مي بخشيد. تندروي هايي كه در عبارات 
توهين آميز  مندرج در مكاتبات ديده مى شود، راه را بر هر گونه مصالحه و حتي مباحثه دشوار و 
بلكه محال مي ساخت. آن گونه كه در مورد ماجراي كشته شدن شيخ الاسلام هراتي گفته شد كه 
از دست عالم برجسته اي چون محقق كركي نيز كاري بر نمي آمد. بايد افزود كه هيجان كاذب 
منازعات عقيدتي نه تنها از جانب سلاطين و امرا، بلكه از جانب گروهي از عالمان و فقيهان، 

نظير فضل االله بن روزبهان نيز دامن زده مي شد.
در اين تقسيم بندي، دورة دوم روابط، اختصاص به عصري دارد كه ميان دو طرف صلح 
برقرار است. در اين مقطع، كه منازعات فروكش مي كند، ديگر سخني از اختلاف هاي مذهبي 
به ميان نمي آيد؛ بلكه اهداف اقتصادي و مسائل تجاري در اولويت قرار داشت. به گونه اي كه در 

مكاتبات دوطرف ديگر اثري از ادعاها و احتجاجات شيعه و سني به چشم نمي خورد. 
اين گردش آشكار در روابط حاكم بين دو دولت، نشان از اين واقعيت دارد كه مذهب 
بيشتر، پوشش و يا بهانه اي براي  صف آرايى هاي سياسى و نظامى در دورة نخست مورد 
بررسي بود. بهانه اي كه در دورة دوم و عصر صلح و دوستي ديگر چندان خريداري نداشت.
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