
مباني مسؤوليت مدني متصدي
 در قراردادهاي حمل و نقل كالا 

در حقوق ايران و فرانسه

عليرضا يزدانيان1

چکيده
در خصوص مبنای مس�ؤوليت در قوانين ايران و فرانسه، به تئوری تقصير به 
عنوان قاعده و تئوري خطر به عنوان اس�تثناي اين قاعده اشاره شده است. امروزه 
مس�ؤوليت مدنی تابع قاع�ده ی واحدي نيس�ت و مبناي مس�ؤوليت در زمينه های 
متع�دد به ويژه در ح�وزه ي حمل و نقل دارای تحولاتی بوده اس�ت؛ حوزه ي مذكور 
يکی از مهم ترين عرصه هايی است كه زمينه ساز شروع تحولات در مبانی مسؤوليت 
بوده اس�ت. به نحوي كه برخي در زمين�ه ي حقوق حمل و نقل از عنوان »رژيم خاص 
مسؤوليت مدني« ياد نموده اند. از سوي ديگر در اين كه آيا مسؤوليت متصدي حمل 
كالا، مس�ؤوليت قراردادي است يا قهري، اختلاف است، بر حسب اتخاذ يکي از اين 
آراء، مبناي مس�ؤوليت متفاوت مي ش�ود؛ در اين نوش�تار ش�يوه ي تطبيقي اين امر 

بررسي شده است.
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درآمد
ـــياري بر ذمه ي  ــدات صريح و ضمني بس ــل و نقل كالا، تعه ــرارداد حم در ق
طرفين مستقر مي شود؛ مهم ترين آن ها حمل كالا از يك نقطـه به نقطه ي ديگر است. 
ــالم و به موقـع به  ــت. كالا را بايد س ــد ضمني در حمل و نقل نيز نهفته اس ــن تعه اي
مقصد رسانيد. اين تعهدات به »تعهـدات قراردادی«1 موسوم هستند كه مـستقيماً به 
»اراده ي انشايی« طرفين باز مي گردد و در »عقد« ريشه دارد.2 هر چند عده ای قرارداد 
حـمل و نقل را نوعی عقد الحاقی دانسته و نقش اراده را در آن كم رنگ جلوه می دهند 
 Cabrillac, 2005: 33; Fabre-Magnan, 2008, T.1: 226; Weill. Terré,(
ــارتِ فرستـنده ي  47 :1986(. در صورت نقـض اين تعهد، تعهد جـديد جبران خـس
ــود )Bacache, 2007: 1(. هرچند اين  ــتقر مي ش كالا، بر ذمه ي مـتصدي حمل مس
ــدارد و تعـهد جديد  ــه ن ـــايی ريش ــت، اما در اراده ي انش الزام به قرارداد مـربوط اس
ـــؤوليت قـراردادی«3 موسـوم بوده4  ــت؛ امري كه به »مس ــی از »نقض عـقد« اس ناش
ــت كه بين  ــوط به آن اس )Malaurie.Aynes; Stoffel-Munk,2007: 495( و من

طرفين قرارداد صحيحي وجود داشته و خسارت ناشي از نقض همين قرارداد باشد.
ــش هاي مطرح در زمينه ي حمل و نقل اين است كه متصدي در  يكي از پرس
ــش در تعيين ماهيت مسؤوليت  ــؤوليت دارد؟ پاسخ به اين پرس ــي مس مقابل چه كس
ــت؛ زيرا قرارداد بين متصدي و فرستنده ي كالا است  متصدي و بار اثباتي آن مؤثر اس
ــت كه  ــخص ثالثي اس ــده ي كالا فقط ش )Tourneau.Cadiet, 1998: 577( و گيرن
ــتناد مسؤوليت  ــتنده مي تواند به اس ــد. در اين كه فرس به عنوان ذي نفع ثالث مي باش
ــت؛ زيرا وي طرف قرارداد است،  قراردادي عليه متصدي طرح دعوا كند، ترديدي نيس
ــد وجود دارد كه  ــت، اين تردي ــخص ثالث اين عقد اس ــا در خصوص گيرنده كه ش ام
ــخ به اين  ــؤوليت مدني اقامه نمايد. در پاس چگونه مي تواند عليه متصدي، دعواي مس
ــش برخي از حقوق دانان معتقدند كه به عنوان استثنايي بر اصل نسبي بودن آثار  پرس
ــراردادي عليه متصدي را  ــؤوليت مدني ق قراردادها، گيرنده نيز حق طرح دعواي مس

1. Lobligation contractuelle
2. http://fr.wikiversity.org/wiki/Obligation_contractuelle Lobligation contractuelle 
est celle qui naît directement de la volonté.
3. la responsabilité civile.
4. http://www.logisneuf.com/definition-responsabilite-contractuelle.html
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داراست )Tourneau.Cadiet, 1998, 523(؛ برخي نيز آن را نوعي دعواي مسؤوليت 
ــته اند )Viney, 1995: 414(. استدلال اين عده از حقوق دانان اين  مدني قهري دانس
ــت. ديوان عالی  ــت كه امكان طرح دعوا در اين مورد از باب ضرورت های عملی اس اس
ــور فرانسه در اين موارد، گيرنده ي كالا را به عنوان شخص ثالث تلقی نموده است  كش
ــوارد، در قرارداد ميان  ــر ديوان در اين م )Tourneau.Cadiet, 1998 :576(. از نظ
متصدی و فرستنده ي كالا، به نحو ضمنی شرطی به نفع گيرنده به عنوان تعهد به نفع 

.)Viney, 1995: 334( ثالث درج شده است
ــت كه به جهت »نقض قرارداد« ميان  ــد، مسؤوليتي اس آنچه تاكنون گفته ش
طرفين قرارداد حمل و نقل به وجود مي آيد. در حقوق فرانسه، مسؤوليت غيرقراردادي 
ــبت به  ــخاص ثالث نس ــت؛ بدين بيان كه متصدي در مقابل اش ديگري نيز متصور اس
ــور  ــت؛ زيرا در حقوق اين كش ــؤول اس ــاراتي كه از محموله به وجود مي آيد، مس خس
هنگامي  كه كالاها در دست متصدي حمل و نقل است، وي به عنوان »محافظ شيء« 
ــارتي است كه  ــؤول جبران خس ــده و مطابق ماده ي 1384 قانون مدني، مس تلقی ش
ــؤوليت  ــران وارد مي آيد )Flour.Aubert,1997: 233(. اين مس ــيء به ديگ از آن ش
ــه در يك قرارداد  ــد. بنابراين، از آنجا ك ــض بوده و نيازمند اثبات تقصير نمي باش مح
ــود كه مبناي اين  ــش مطرح مي ش ــياري متصور است، اين پرس ــؤوليت هاي بس مس

مسؤوليت هاي متعدد چيست؟ 
ــؤوليت1 اين است كه چرا با  ــؤوليت مدنی، مقصود از مبنای مس در حقوق مس
 Starck, 1972:( 2ــود ــارت می ش ورود ضرر، فاعلِ فعل زيان بار متعهد به جبران خس
21( علت و سبب الزام به جبران ضرر چيست )Jousrand, 2007: 27( ثمره ي عملی 
بحث نيز در مورد اثبات تقصير است كه حسب تعيين مبنا ممكن است اثبات تقصير 

بر عهده ي زيان ديده قرار گيرد يا از اثبات تقصير معاف شود.

1. le fondement de la responsabilité.
2.http://www.oboulo.com/evolution-fondements-responsabilite-delictuelle-plan-
detaille-40439.html L’objectif de la responsabilité civile est l’indemnisation des 
victimes, mais se pose alors la question du fondement de la responsabilité. Il est 
nécessaire de motiver la raison pour laquelle l’auteur d’un dommage sera tenu de 
le réparer.
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 1. از مبانی سنتی تا  مبانی نوين
در نظام حقوقي ايران، ماده ي 516 قانون مدني از نظر ظاهر با توجه به ماده ي 
ــد امانت ارجاع داده  ــؤوليت متصدي حمل را به عق ــه، مس 1782 قانون مدني فرانس
ــت، اما مبناي مسؤوليت را به تبع از متون فقهي تقصير مي داند؛ با تصويب ماده ي  اس
386 قانون تجارت، اين مبنا پذيرفته نشد؛ در حقوق فرانسه نيز سال هاي بعد رويه ي 
ــؤوليت متصدي در نظر گرفت؛ در  قضايي در موارد متعدد، مباني خاصي را براي مس
ايران نيز تصويب برخي از قوانين ديگر، مباني مسؤوليت متصدي را تغيير داده است. 
ــاء اين تعهد جديد تئوري خطر يا مانند حقوق فرانسه تعهد ايمنی  ــت منش ممكن اس

باشد.1
ــي تحولات مباني در قـرارداد حمل و نقل اين است كه با تغيير  ثمره ي بررس
ــن دليل برخي  ــود. به هـمي ــؤوليت متصـدي دگرگون مي ش ــا، احكام و آثار مس مبن
ــي را در نظر گرفته اند  ــدي در زمينه ي حمل و نقل رژيم خاص ــؤوليت متص براي مس
)Bacache-Gibeili, 2007: 579(؛ اين موضوع در بخش هاي آتي بررسي مي شود.

1-1. مبانی سنتی مسؤوليت مدنی متصدي حمل و نقل
ــل آن را متـعهد به جبـران  ــل زيان بار كافی بود تا فاع ــته، صرف فع در گذش
ــل زيـان بار  ــای درونـی فاعـل فع ــی انگيـزه ه ــد؛ به نحـوي كه بررس ــارت نمايـ خس
ــه صرف ورود ضرر به محـموله ي  ــت. در زمـينه ي حمل و نقـل نيز ب ضـرورتي نداش
ــؤوليت مي يـافت. به مـرور  ــر در تحـويل آن، متـصدی حمل مـس ــاری يا تأخـي تـج
ــارت نمـی تواند محـملی بـرای  ــه قوت گـرفت كه صرف ورود خـس زمان اين انـديش
مطـالبه ي خسـارت باشد؛ در واقع شـخص بايد مرتـكب عملی شـده باشد كه اخـلاقاً 
ــرارداد )Mazeaud,1978, T.2: 427(؛ فعل زيـان بار  ــوان آن را مـورد ملامت قـ بـت
ــؤوليت تئـوری  ــنتي مـس ــد؛ بـدين ترتيـب مبـنای س بايد با تقـصير نيز هـمراه باش
ــد )Bacache-Gibeili, 2007: 7 (؛ در نظام حقوقي فرانسه مواد  تقصـير قلـمداد ش
ــت  ــده ي كلي بر همين مبنا مبتني اس ــه عنوان قاع ــي ب ــون مدن 1382 و 1383 قان

1. http://www.lexinter.net/JF/securite.htm :Obligation de sécurité :Lobligation de 
sécurité a été «inventée» par la jurisprudence dans divers contrats dadhésion com-
me le contrat de transport.
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ــوق ايران نيز ماده ي 1  ــه در حق ــان ك )Fabre-Magnan, 2008, T.2: 47(؛ هم چن
ــوئيس بر اين مبنا  ــا اقتباس از ماده ي 41 قانون تعهدات س ــؤوليت مدني ب قانون مس
قرار گرفته است. در مورد حمل و نقل نيز ماده ي 516 قانون مدني تا حدودی به اين 
عقيده نزديك شده است؛ در اين ماده آمده است: »تعهدات متصديان حمل و نقل اعم 
از اين كه از راه خشكي يا آب  و هوا باشد براي حفاظت و نگه داري اشيايي كه به آن ها 
سپرده مي شود، همان است كه براي امانت داران مقرر است. بنابراين در صورت تفريط 
ــؤول تلف يا ضايع شدن اشيايي خواهند بود كه براي حمل به آن ها داده  يا تعدي مس

مي شود اين مسؤوليت از تاريخ تحويل اشياء به آنان خواهد بود«.
براساس آنچه گفته شد، تئوری تقصير نخستين مبنای سنتی مسؤوليت مدنی 
متصدي حمل و نقل است.1 نفوذ اين تئوری به رويه ي قضايی نيز كاملًا مشهود است. 
ــور2 آمده است: امين  هم چنان كه در رأي وحدت رويه ي هيأت عمومي ديوان عالي كش
ــت كه مرتكب تفريط يا تعدی گردد و حمل نمودن اضافه بر  ــؤول اس در صورتی مس
ظرفيت اتومبيل كه در امر كيفری تأثير داشته در موارد مدنی ممكن است اين مطلب 
ــان قانون مدنی اموری است كه  حمل به تعدی و تفريط نگردد. تعدی و تفريط به لس
ــدن  ــد. در مورد بحث هم واژگون ش پيش بينی آن در حيطه ی قدرت امين بوده باش
ــناس مؤيد آن است و ميزان و  ــيلاب بوده كه نظر كارش اتومبيل در نتيجه ی وجود س
تعداد محموله تأثيری در امر نداشته است تا بتوان طبق مقررات قانون مدنی امين را 

مسؤول تعدی يا تفريط دانست. 
ــد، در قوانين مدني و تجاري فرانسه، در زمينه ي حمل   به رغم آنچه گفته ش
ــاره اي نشده است. به همين دليل مبانی سنتی ديگری نيز  و نقل به تئوري تقصير اش
ــت؛ يكی از اين مباني، فرض تقصير  ــؤوليت متصدی حمل و نقل متصور اس برای مس
است كه هنوز رگه هايی از اين نظر در قانون دريايی ايران نيز مشاهده مي شود. بر اين 
ــت كه با تلف يا مفقود شدن كالا  ــؤوليت متصدی به اين نحو قابل توجيه اس مبنا مس
فرض بر اين است كه متصدی مرتكب تقصير شده است؛ در نتيجه زيان ديده نيازی به 
ــته و اين متصدی است كه بايد فقدان تقصير خود را با اثبات انجام  اثبات تقصير نداش

1. http://www.oboulo.com/evolution-fondements-responsabilite-delictuelle-plan-
detaille-40439.html

2. رأی شماره ي 2803، مورخ 1339/12/17 هيأت عمومي ديوان عالي كشور )كاتوزيان، 1376، ج 1: 426(.
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ــؤوليت مفروض است؛ به موجب اين مبنا  امور متعارف ثابت كند. مبنای ديگر نيز مس
ــارت، متصدی مسؤول است.  ــؤوليت وجود دارد؛ با وقوع خس برای متصدی فرض مس
ــكال نمي دانند؛ زيرا ممكن  ــن اصطلاح را خالی از اش ــی از حقوق دانان كاربرد اي برخ
ــؤوليت نمی تواند مفروض انگاشته شود؛ زيرا،  ــت تقصير را مفروض دانست، اما مس اس
ــی و اثبات تقصير، ضرر و رابطه ي سببيت  ــريفات دادرس ــؤوليت نتيجه ي طی تش مس
است. بنابراين، نمی توان با به كار بردن اصطلاح مسؤوليت مفروض، تمام اين تشريفات 

و اركان سه گانه ي مسؤوليت مدنی را مفروض انگاشت )ژوردن، 1386: 173(.

2-1. آغاز تحولات در مباني مسؤوليت متصدي حمل و نقل
ــی مبـنای سنتی بايـد بـه »تحـولات در مـبانی مـسؤوليـت«1  پس از بـررس
ــن فـراهـم آورد  ــور تئـوری های نويـ ــه زميـنه را بـرای ظـه ــت؛ امـري كـ پـرداخـ

.)Fabre-Magnan, 2008, T.2: 47(
ــت  ــا انقلاب صنعتی به ويژه در حـوزه ي حمل و نقل حوادثي به وقوع پيوس ب
ــتـه از  ــوری تقصير را ناكارآمد جلوه داد؛2 زيرا، در زمينه ي حـمل و نقل گذش ــه تئ ك
اين كه خود وسـايل از چنان خطری برخوردار بـودند كه كسي نمی توانسـت از گزند 
ـــدن  ــدن حـمل و نقل و تخصـصی ش ـــد، با حرفـه ای ش ــوادث آن ها ايـمن باش حـ
ــدند كه زيان ديـده  ــای حمل و نقـل از چنـان پيچـيدگی برخوردار ش آن، قراردادهـ
ــارت دريافت دارد  ــدی را ثابـت نمـوده و خس ــاني تقصير متص ــت به آس نمی توانـس
)Starck,1972: 22(. ايـن اشكالات موجب شد كه در حقـوق فرانسه دو حـقوق دان 
ــران« و »سالی« در زميـنه ي مسؤوليت مدنی »نظـريه ي خطر« را  به نـام های »ژوس
ــنهاد دهـندFabre-Magnan,2008,T.2: 48( 3(. هرچند اين نظريه در مورد  پيـش
ــورد حمل و نقل، اما اين نظريه در  ــی به طور كلی بود و نه صرفاً در م ــؤوليت مدن مس

1. lévolution des fondements de la responsabilité.
2. http://www.lexinter.net/JF/responsabilite_civile.htm.
3. http://fr.wikipedia.org/wiki/Th%C3%A9orie_du_risque-profit:La théorie du ris-
que-profit, appelée également théorie du risque dactivité, est une théorie élaborée 
par la doctrine de la fin du XIXe siècle (en particulier par Labbé, Raymond Saleilles 
ou Louis Josserand). Elle consiste à dire que celui qui tire profit d’une activité doit 
en supporter les charges, ce qui englobe l’indemnisation des dommages qu’elle 
provoque.
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ــه  ــه ي حمل و نقل نيز كاربرد يافت. قانون بيمه ي اجباری مصوب 1958 فرانس زمين
ــت1 و نيز ماده ي 1 قانون  ــه موجود اس كه امروزه در قوانين مربوط به بيمه در فرانس
ــخاص ثالث مصوب  ــايل نقليه موتوری زميني در مقابل اش بيمه اجباری دارندگان وس
ــده اند. به موجب اين  1347 ايران )اصلاحي 1387( با پيروي از اين نظريه، تدوين ش
ــارت را جبران نمايد، هرچند مرتكب فعل قابل ملامتی نيز  نظريه عامل ضرر بايد خس
ــخص را متعهد به جبران ضرر نمايد2  ــده باشد؛ صرف ايجاد خطر كافی است تا ش نش
ــك منظر در ماده ي 386 قانون تجارت ايران  )Bacache-Gibeili, 2007: 17(. از ي
نيز از همين عقيده تبعيت شده است. هم چنان كه از صدر رأي وحدت رويه ي صادره از 
ديوان عالی كشور3 نيز اين امر مستفاد است. در اين رأي آمده است: »با توجه به ماده 
ــدن مال التجاره متصدي حمل و نقل  ــون تجارت كه در صورت تلف يا گم ش 386 قان
را جز در مواردي كه مستثني شده مسؤول قيمت كالا  و ماده 387 آن قانون نامبرده 
ــيه از تأخير تسليم يا نقص يا خسارات بحري مال التجاره در  ــارات ناش را در مورد خس
حدود ماده قبل مسؤول  شناخته...«، با اين وجود اين تئوری نيز نتوانست چندان دوام 
ــه عامل، مرتكب فعل قابل  ــؤوليت بر هر نوع فعاليت بدون آن ك ــرا، ترتب مس آورد؛ زي
ــود؛ امري كه به  ــد، ركود در فعاليت های اقتصادی را موجب مي ش ــده باش ملامتی ش

تعديل اين نظريه منجر شد.

3-1. ظهور مبانی نوين در مسؤوليت متصدي حمل و نقل
ــي از پذيرش مطلق نظريه هاي تقصير و خطر، مباني  ــكلات ناش با ظهور مش
نويني براي اين مسؤوليت پيشنهاد شد. يكی از اين مبانی كه بيشتر در زمينه ي حمل 

1. http://www.lerepairedesmotards.com/assurance/assurance-obligatoire.php
2. http://www.lexinter.net/JF/risque.htm: Théorie des risques et responsabilité 
civile:La théorie des risques en matière de responsabilité civile consiste à fonder 
la responsabilité civile non pas sur la faute, mais sur le risque. Au lieu de chercher 
à prévenir et à sanctionner la faute, il sagit de mutualiser la charge du risque en 
déterminant qui doit le supporter. La responsabilité faisant lobjet dune assurance, le 
coût en est répercuté sur ceux qui bénéficient de lactivité, quil sagisse par exemple 
dun produit ou dun service.
ــور )عرفانی، 1374، ج 1:  ــماره ي 29، مورخ 1363/8/28 هيأت عمومي ديوان عالي كش 3. رأي وحدت رويه ي ش

.)449
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ــت. اين نظريه توسط »استارک« در حقوق  و نقل ظهور نمود، »نظريه ي تضمين« اس
ــه ارائه شد )Starck, 1972: 34; Weill.Terré, 1975: 649(. به موجب اين  فرانس
نظريه، زندگي در جامعه به نحو سالم و ايمن، حق افراد است؛ امري كه مورد حمايت 
ــلامت و امنيت ديگران خلاصه  ــهروندي در حمايت از س ــت؛ تكليف هر ش قانون اس
ــاس، اين حق فرستنده ي كالا است كه  ــود )كاتوزيان، 1386: 208(. بر اين اس مي ش

كالاهاي وي سالم به مقصد برسد؛ در غير اين صورت، متصدي ضامن است.
ــت و يكم نوامبر  ــد. در بيـس ــای ديگری نيز ارائه ش ــه مبـن در حقوق فرانس
ـــؤوليت متـصدی حمل و  ــه در زمينه ي مس ــور فرانس ــال 1911 ديوان عالی كش س
ــارات بدنی نظريه ي »تعهد ايمنی« دانست  ــؤوليت را در خس ــافر مبنای مس نقل مس
ــه موجب اين نظريه، متصدی در ضمن قرارداد حمل و نقل،  )Viney,1988: 267(. ب
افزون بر تعهد حمل مسافر، تعهد ضمنی حمل ايمن و سالم مسافر را نيز بر عهده دارد 
)Mazeaud,1978,T.2: 379(. امروزه اين نظريه در بسياری از زمينه هاي مسؤوليت 
ــت )Viney,1988: 267(. با  ــده اس مدني از جمله قراردادهاي حمل كالا پذيرفته ش
ــؤوليت متصدي، بي ارتباط با ماهيت قرارداد نيست؛ امري  اين وجود تعيين مبناي مس

كه مورد بحث قرار مي گيرد.

4-1. ارتباط مبنای مسؤوليت و تعيين ماهيت قرارداد حمل و نقل
ــل و نقل در ارتباط  ــؤوليت متصدي با ماهيت قرارداد حم ــن مبناي مس تعيي
ــرارداد حمل و نقل كالا  ــن مدني و تجاری تعريف دقيقی از ق ــت. هرچند در قواني اس
نشده است، اما مي توان گفت اين قرارداد، عقدي است كه بر مبناي آن متصدي حمل 
ــه در ازاي دريافت اجرت، كالاهايي را كه به  ــل در مقابل ديگري تعهد مي كند ك و نق
وي تسليم شده در محل ديگري تحويل دهد )ستوده، 1375، ج 4: 73(؛ در ابتدا اين 
موضوع به ذهن متبادر مي شود كه چنين قراردادي تابع ماده ي 10 قانون مدني است. 
بنابراين، با توجه به اين كه متصدي با انعقاد عقد در مقابل ديگري تعهد به حمل كالا 
مي نمايد، مسؤوليت وي، تابعي از قواعد عمومي قراردادها و مباني مسؤوليت مدني به 

.)le Tourneau.Cadiet, 1998: 579( طور عام مي باشد
ــود كه چه  ــن وجود، با مداقه در قوانين مختلف اين نتيجه حاصل مي ش ــا اي ب
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ــود معين ارجاع داده  ــل و نقل را به برخي از عق ــذار ماهيت قرارداد حم ــا قانون گ بس
ــوئيس مقرر  ــد ماده ي 440 قانون تعهدات س ــاده ي 378 قانون تجارت مانن ــت. م اس
ــود مگر در مواردي كه  ــل تابع مقررات وكالت خواهد ب ــي دارد: »قرارداد حمل و نق م
ــد« با پذيـرش حكم اين ماده، مبـناي مـسؤوليت متصدي به  ــده باش ــتثنا ش ذيلًا اس
ــون مدني، تئوري تقصير خواهد بود.  ــؤوليت وكيل موضوع ماده ي 666 قان ماننـد مس
ــد، با  ــرش اين نظر كه قرارداد حمل و نقل تابعي از عقد وكالت باش ــا اين وجود پذي ب
ــدي جايز بوده و مطـابق  ــت؛ زيرا، عقد وكالت، عق ــازگار نيس واقعـيت هاي امروزي س
ــه به عللی چون مرگ  ــي و ماده ي 2003 قانون مدني فرانس ــاده ي 678 قانون مدن م
ـــخ مي شود. در حالي كه قرارداد حمل و نقل كالا به عـنوان يكي از مـهم ترين  منفس
ــژه اي دارد. چگونه مي توان تصور  ــدي لازم بوده و احكام وي ــاي تجاري، عق قراردادهـ
ــد و ناگهان به مرگ يا  ــتي در حال حمل باش نمود كه حجم عظيمي از كالاها با كش
ــود؟ از سوي ديگر مواد 513 و  ــخ ش جنون يكي از طرفين، قرارداد حمل و نقل منفس
ــت؛ اين امر  ــته اس 516 قانون مدني ماهـيت قرارداد حمل و نقل را نوعي اجاره دانس
ــه مطرح شده )Malaurie.Aynes, 1998: 39( و در ماده ي 1779  در حقوق فرانس
ــود؛1 با پذيرش اين نظريه مي توان گفت به  ــور نيز مشاهده مي ش قانون مدني اين كش
موجب ماده ي 516 قانون مدني ايران مبناي مسؤوليت متصدي، تئوري تقصير است. 
در حالي كه واقعاً بعيد است طرفين در هنگام تشكيل قرارداد حمل و نقل، قصد انعقاد 
اجاره را داشته باشند. برخی نيز آن را به صورت عقد همراه با شرط به نفع ثالث تلقی 
ــتنده ي كالا بوده و گيرنده ذی نفع  نموده اند؛ در واقع عقد ميان متصدی حمل و فرس

.)Flour. Aubert, Savaux.eric, 2008: 420( است
ــروزه قـرارداد حمل و نـقل  ــد كه ام در مقـام داوريِ اين آراء به نظر مـي رس
نوعـي عقـد معين است كه آثار و احكام خـاص خود را داراسـت. چنان چه در حقـوق 
Terré.Sim- )فرانـسه نيز برخـی آن را در زمـره ي »قـراردادهای نـمونه« دانسته اند 

ler.Lequette, 2005: 210(. بنابراين، در عين حالي كه نمي توان اين قرارداد را تابع 
ــت، به نظر مي رسد در مواردي قرارداد مذكور از احكام خاصي از  وكالت يا اجاره دانس

1. http://www.lexinter.net/JF/contrat_de_transport.htm
Le contrat de transport est un contrat de louage dindustrie, ayant pour objet le dé-
placement de marchandises.
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قواعد كلي تعهدات پيروي نموده است؛ به همين جهت تحولاتي كه در حوزه ي حقوق 
ــؤوليت مدني به وقوع پيوسته، قرارداد حمل و نقل را نيز  مدني در زمينه ي مباني مس

متأثر ساخته است. 

2. تع�ارض مبناي مس�ؤوليت متصدي حمل و نق�ل در قانون مدني و 
تجارت

ــل، افزون بر تعارض ظاهري ميان  ــؤوليت متصدي حمل و نق در خصوص مس
ــارض در بين مواد قانون مدني نيز ملاحظه  ــواد قانون مدني و قانون تجارت، اين تع م
مي شود. به رغم اين تعارض ظاهري، تأمل در تعهدات و مباني مسؤوليت متصديان از 
فقدان چنين تعارضي حكايت دارد؛ در واقع، تفاوت مواد قانوني به جهت تفاوت جنس 
ــؤوليت  ــت؛ ضمن تبيين اين تعارض ظاهري، جنس تعهدات و مباني مس تعهدات اس

متصديان در حقوق دو كشور ايران و فرانسه بررسي مي شود.

1-2. تعارض مبناي مسؤوليت متصدي حمل و نقل در قانون مدني
ــه مقررات عقد  ــؤوليت متصدی را ب ــه، مس ماده ي 1782 قانون مدني فرانس
ــل از طريق جاده و آب در  ــاع داده و مقرر می دارد: »متصديان حمل و نق ــت ارج امان
ــود، تابع همان تعهدات  ــپرده می ش ــيايی كه به آن ها س مورد حفاظت و نگه داری اش
ــت«؛ ماده ي 1952 اين  ــاره شده اس ــمت امانات اش ــتند كه در قس مهمان داران هس
ــرر می دارد: »مهمان داران  ــؤوليت مهمان داران و هتل داران مق قانون نيز در مورد مس
ــه و بار و اسبابي هستند كه در ساختمان  ــؤول البس و هتل داران مانند امانت داران مس
ــت. وديعه ي اين موارد بايد مانند وديعه ي  ــيله ي مسافرين آورده شده اس آن ها به وس
ــاده ي 516 قانون مدني مانند  ــمتي از م ــود«. در حقوق ايران، قس اضطراری تلقی ش
ماده ي 1782  قانون مدني فرانسه بدين نحو تنظيم شده است كه »تعهدات متصديان 
ــد براي حفاظت و نگه داري  ــكي يا آب و هوا باش حمل و نقل اعم از اينكه از راه خش
ــت كه براي امانت داران مقرر است...«؛  ــيايي كه به آن ها سپرده مي شود همان اس اش
ــمت دوم اين ماده به تبعيت از متون فقهي مقرر مي دارد: »... بنابراين در صورت  قس
تفريط يا تعدي مسؤول تلف يا ضايع شدن اشيايي خواهند بود كه براي حمل به آن ها 
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داده مي شود و اين مسؤوليت از تاريخ تحويل اشياء به آنان خواهد بود.« به موجب اين 
ماده در صورتي كه متصدي با تلف شدن كالا نتواند به عهد خويش وفا نمايد، متصدي 

ضامن نيست؛ مگر اين كه صاحب كالا تقصير متصدي را ثابت نمايد.
ــوه مي كند؛ زيرا، مطابق اين  ــن ماده با قواعد عمومي قراردادها معارض جل اي
ــكني تقصير بوده و متعهد له نيازي به  قواعد در صورت عدم انجام تعهد، صرف عهدش
اثبات تقصير نداشته و به عكس اين متعهد است كه براي فرار از مسؤوليت بايد علت 
ــي را ثابت نمايد )Carbonnier, 1998: 286(. اين نتيجه از مواد 227 و 229  خارج
ــت. ماده ي 227 مذكور به مانند ماده ي 1147 قانون مدني  ــتفاد اس قانون مدني مس
ــه مقرر مي دارد: »متخلف از انجام تعهد وقتي محكوم به تأديه خسارت مي شود  فرانس
ــت كه نمي توان  ــطه علت خارجي بوده اس كه نتواند ثابت نمايد كه عدم انجام به واس
ــده به مانند ماده ي 1148 قانون مدنی  مربوط به او نمود«. ماده ي 229 قانون ياد ش
ــطه حادثه كه دفع آن خارج از حيطه  ــت: »اگر متعهد به واس ــه مقرر نموده اس فرانس
ــارت نخواهد بود«.  ــت نتواند از عهده تعهد خود برآيد محكوم به تأديه خس اقتدار اوس
ــت؛ از اين رو نسبت به قراردارد  ــمت قواعد عمومي قراردادها آمده اس اين مواد در قس
ــورد تعهد متصدي حمل و نقل در  ــت. در اين صورت در م ــل و نقل نيز حاكم اس حم
ــق قواعد عمومي  ــت. به اين ترتيب كه مطاب ــران تعارض وجود خواهد داش ــوق اي حق
قراردادها در صورت تلف شدن كالا، صرف عدم وفاي به عهد، تقصير محسوب شده و 
ــت؛ مگر آن كه مطابق مواد 227 و 229 قانون مدني اثبات نمايد  ــؤول اس متصدي مس
ــت، اما مطابق ماده ي 516 قانون  ــه عدم انجام تعهد مربوط به حادثه ي خارجي اس ك
ــدي نبوده و صاحب كالا بايد تقصير وي  ــور صرف تلف كالا دليل بر تقصير متص مذك
ــمت قواعد  ــات نمايد. در اين صورت ميان مواد 227 و 229 قانون مدني در قس را اثب

عمومي قراردادها و ماده ي 516 همان قانون نوعي تعارض ملاحظه مي شود.

2-2. رفع تعارض در خصوص مسؤوليت متصدي حمل و نقل در قانون 
مدني

در مقام رفع تعارض ميان مواد 227 و 229 قانون مدني با ماده ي 516 همان 
قانون ممكن است گفته شود كه قواعد عمومي تعهدات با تخصيص مواجه شده است؛ 



20
شماره 73/ بهار 1390

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

مبانی مسؤولیت مدنی متصدی در ...

ــتثنايي بر قواعد  ــؤوليت متصدي حمل در ماده ي 516 مذكور اس به عبارت ديگر، مس
ــكال اين نظر در اين است كه  ــهيدي، 1382: 238 (. اش ــت )ش عمومي قراردادها اس
ــت؛ مواد متعددي از اين قانون1 به  ــنده نكرده اس قانون مدني فقط به ماده ي 516 بس
عقودي اماني چون عاريه، اجاره و رهن اختصاص يافته است كه به موجب آن ها صرف 
ــت كه تقصير متعهد را ثابت  ــدم انجام تعهد، تقصير نبوده و بر عهده ي متعهدله اس ع

نمايد. در اين صورت تخصيص اكثر لازم مي آيد. 
ــاتيد حقوق مدني فرانسه اشاره داشته اند،  ــد همان  گونه كه اس به نظر مي رس
ــت جنس تعهدات متعدد باشد  ــوب نمي شوند؛ چرا كه ممكن اس اين ها تعارض محس
ــور به  ــه در حقوق اين كش ــدي ك ــيم بندي جدي )Carbonnier, 1998: 286(. تقس
ــيم تعهدات به تعهد به نتيجه و تعهد به وسيله است  ــده است، تقس تعهدات افزوده ش
ــت كه متعهد، انجام  ــد به نتيجه«2 هنگامي اس )Mazeaud,1978, T.2: 14(. »تعه
عمل معيني را بر ذمه مي گيرد. در اين موارد زماني به تعهد، عمل مي شود كه نتيجه 
و هدف مطلوب حاصل شود، اما در »تعهد به وسيله«3 متعهد نيل به نتيجه ي خاصي 
را بر ذمه نمي گيرد، بلكه تعهد مي نمايد تا با سعي و تلاش معقول، اسباب رسيدن به 

هدفي را تأمين نموده و احتياط ها و مراقبت هاي لازم را به عمل آورد.
ــكار  ــوص بار اثباتي تقصير آش ــن تفكيك در خص ــي پذيرش اي ــره ي عمل ثم
ــاس در مواد 227 و 229 قانون مدني طبع تعهد، نوعي تعهد به  ــود. بر اين اس مي ش
ــود عقدي وجود دارد، اصل بر  ــت؛ در اين قسم تعهدات همين كه اثبات ش نتيجه اس
ــود. بنابراين، متعهدٌله  ــوب مي ش ــت و صرف نقض عهد، تقصير محس وفاي به عهد اس
ــت كه براي رهايي از مسؤوليت بايد با  ــته و اين متعهد اس نيازي به اثبات تقصير نداش
ــري خويش را ثابت نمايد. با اين وجود قانون گذار ايراني  اثبات امور متعارف، بي تقصي
ــه سخت گيري نموده و در اين موارد اثبات امر متعارف را كافي  به تبع از حقوق فرانس

1. مواد 50، 493، 556، 569، 584، 614، 640 و 789 قانون مدني.
2.http://www.cabinetaci.com/vocbulaire-obligations-de-moyens-et-resultats.html 
OBLIGATION DE RESULTAT :Lobligation de résultat, elle, impose à son dé-
tenteur datteindre le résultat attendu. Toute constatation simple de non-résultat 
jouera contre lui et engagera sa responsabilité
3. http://www.cabinetaci.com/vocbulaire-obligations-de-moyens-et-resultats.html-
OBLIGATION DE MOYEN : Elle consiste à imposer à son détenteur de déployer 
tous les moyens, diligences, efforts, pour atteindre lobjectif visé
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ــت؛ لذا متعهد بايد مطابق مواد 227 و 229 قانون مدني و مواد 1147 و  ــته اس ندانس
1148 قانون مدني فرانسه وجود علت خارجي را ثابت نمايد. به همين دليل اگر تعهد 
ــود، با عدم وصول محموله به مقصد وي  ــدي با قواعد عمومي تجزيه و تحليل ش متص
ــاند، اما در تعهدِ به  ــود؛ مگر آن كه حادثه ي خارجي را به اثبات رس ضامن تلقي مي ش
ــيله، مانند تعهدات امين، ظاهر در اين است كه متعهدله كسي را به عنوان متعهد  وس
ــناختي كه از وي دارد، به عهد خويش عمل  انتخاب مي نمايد كه اصولاً با توجه به ش
ــد كه متعهد به عهد خويش عمل ننموده،  مي نمايد. لذا چنان چه متعهد لٌه مدعي باش
ــخن گفته و بايد بار اثبات تقصير را بر عهده گيرد. از جمله اين موارد  خلاف ظاهر س
تعهد متصدي حمل و نقل در ماده ي 516 قانون مدني است كه تعهد وي در راه حفظ 
كالاهاي تجاري نوعي تعهد به وسيله است؛ وي بايد به مانند انسان متعارفي از كالاها 
ــه مواظبت »پدر خوب  مواظبت نمايد. همان گونه كه ماده ي 1137 قانون مدني فرانس
ــته است. به همين جهت ماده ي  ــان متعارف« را ملاک تقصير دانس خانواده« يا »انس
ــت؛ به موجب  ــته اس ــون مدني تعهدات متصدي را مانند تعهدات امين دانس 516 قان
ماده ي 614 همين قانون: »امين ضامن تلف يا نقصان مالي كه به او سپرده شده است 
نمي باشد مگر در صورت تعدي يا تفريط«؛ بنابراين، در اين موارد تعهد متصدي، تابع 
ماده ي 516 مذكور بوده و مشمول مواد 227 و 229 اين قانون نمي باشد؛ لذا صاحب 
كالا نمي تواند با استناد به مواد 227 و 229 ياد شده، خود را از بار اثبات تقصير معاف 

نمايد. 
براساس آنچه گفته شد، اين پرسش مطرح مي شود كه مسؤوليت متصدي در 
قانون مدني تابع مواد 227 و 229 اين قانون است و يا ماده ي 516 قانون مذكور؟ به 
نظر مي رسد به هنگام وضع ماده ي 516  قانون مدني، تصور قانونگذار بر اين بوده كه 
اراده ي طرفين بر اين قرار گرفته كه كالاها نزد متصدي امانت باشد و در صورت تلف 

نيز متصدي ضامن نباشد؛ مگر پس از اثبات تقصير وي توسط صاحب كالا.

3-2. تعارض مبناي مسؤوليت متصدي در قوانين مدنی و تجارت
ماده ي 386 قانون تجارت به مانند ماده ي 133-1 قانون تجارت فرانسه مقرر 
داشته است: »اگر مال التجاره تلف يا گم شود متصدی حمل و نقل مسؤول قيمت آن 
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ــدن مربوط به جنس خود مال التجاره  خواهد بود مگر اين كه ثابت نمايد تلف يا گم ش
يا مستند به تقصير ارسال كننده و يا مرسلٌ  اليه و يا ناشی از تعليماتی بوده كه يكی از 
آن ها داده اند و يا مربوط به حوادثی بوده كه هيچ متصدی مواظبی نيز نمی توانست از 
ــارت مبلغی كمتر يا  آن جلوگيری نمايد. در قرارداد طرفين می توانند برای ميزان خس
ــر از قيمت كامل مال التجاره معين نمايند«. به موجب اين ماده، در صورت ورود  زيادت
ــارت متصدي مسؤول جبران خسارت است؛ مگر آن كه وي علت خارجی را ثابت  خس
ــود اين ماده از ماده ي 516 قانون مدني فاصله گرفته و به قواعد  كند. ملاحظه مي ش
ــؤوليت قراردادي )مواد 227 و 229 قانون مدني( نزديك شده  عمومي تعهدات و مس
ــيله دانسته شده،  ــت. در ماده ي 516 قانون اخير تعهد متصدي، نوعي تعهد به وس اس
در حالي كه ماده ي 386 قانون تجارت، به مانند رويه ي قضايي فرانسه، تعهد متصدي 
را نوعي تعهد به نتيجه دانسته است )Mazeaud,1978, T. 2: 373(؛ لذا صرف عدم 
ــود؛ اين متصدي است كه براي رهايي از مسؤوليت بايد  انجام تعهد تقصير تلقي مي ش
امر خارجي را ثابت نمايد )Viney, 1995: 29(. بنابراين ميان مواد 516 قانون مدني 

و 386 قانون تجارت نوعي تعارض ملاحظه مي شود.

4-2. رفع تعارض مواد 516 قانون مدنی و 386 قانون تجارت
ــندگان  ــارض ظاهري مواد 516 و 386 قوانين مدني و تجارت برخي نويس تع
ــهيدي،  ــت )ش ــوق داده اس ــخ ماده ي 516 قانون مدني س حقوقي را به عقيده ي نس
ــخ اين ماده دشوار باشد؛ زيرا،  ــد پذيرش نس 1377: 213(؛ با اين وجود به نظر مي رس
ــل و نقل در قانون تجارت،  ــده ي »الجمع«، نبايد فراموش كرد كه حم ــته از قاع گذش
ــد 2 ماده ي 2  ــارت »تصدي« مندرج در بن ــده و از عب ــوب ش حرفه اي تجاري محس
ــت كه خدماتي را  ــه اي اس ــن قانون مي توان دريافت كه اين حرفه در قالب مؤسس اي
ــد )Tourneau.Cadiet, 1998: 573(. متصدي حمل با داير  ــه جامعه ارائه مي ده ب
ــد كه تخصص و تجربه ي كافي در  ــه ي حمل و نقل به نوعي ادعا مي كن كردن مؤسس
ــت در صورت  ــاند. بديهي اس ــالم به مقصد برس اين امر دارد كه كالاهاي ديگران را س
ــارت بپردازد يا بار اثبات علت خارجي را بر عهده گيرد )ماده ي  نقض تعهد، بايد خس
ــت كه مؤسسه اي كه اقدام  ــده اس 386 همين قانون(. ضمن آن كه اين امر پذيرفته ش
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ــؤوليت رها شود )فرمانفرمائيان، 1349:  به حمل و نقل مي نمايد، نمي تواند بدون مس
ــي از عدم  ــارت ناش ــق قاعده ي »من له الغنم فعليه الغرم«، پرداخت خس 153(. مطاب
ــوي مؤسسه اي كه سود سرشار مي برد، امري منطقي است. بنابراين،  انجام تعهد از س
ــمول ماده ي 386 قانون تجارت قرار مي گيرند. در حقوق  حمل و نقل هاي تجاري مش
فرانسه نيز اين استدلال وجود دارد كه هر كجا سودی هست، تكاليفي نيز برقرار است1 

.)Starck,1972: 28(
اما گاهي حمل و نقل در قالب يك حرفه ي تجاري نبوده و بنگاه يا مؤسسه ي 
ــخص نيز ادعاي تخصص و تجربه ی كافي ندارد؛ در  ــته و ش حمل و نقلي وجود نداش
ــص؛ مانند حمل و  ــت، نه تجربه و تخص ــتر بر مبناي امانت اس ــن موارد رابطه بيش اي
ــخصي كالايي را براي حمل به  ــل موضوع ماده ي 516 قانون مدني؛ مانند آن كه ش نق
ــتش مي سپارد. در اين موارد ظاهر در اين است كه امين مرتكب تعدي و تفريط  دوس
ــت، بايد بار اثبات تقصير  ــود و صاحب كالا كه مدعي امري خلاف اين ظاهر اس نمي ش
ــوع قانون مدني در مبحث عقد اجاره  ــل كند. افزون بر اين، حمل و نقل موض را تحم
ــيله اي را اجاره مي كند )اجاره ي اشياء( يا شخصي را  تنظيم يافته و صاحب كالا يا وس
اجير مي نمايد تا كالا را حمل كند )اجاره ي اشخاص(، در حالي كه قرارداد حمل و نقل 
امروزه يكي از عقود خاص تجاري است و احكام آن در قالب هيچ يك از عقود اجاره ي 
اشياء و يا اجاره ي اشخاص نمي گنجد. بنابراين به نظر می رسد ميان مواد قانون مدنی 

و تجارت از اين حيث تعارضی نبوده و هر يك به حوزه ي خاصی پرداخته است.

5-2. انتخاب مبنای مسؤوليت متصدی حمل و نقل
ــارت، در انتخاب مبنای  ــواد قوانين مدنی و تج ــرش عدم تعارض ميان م پذي
ــخصی  ــت. در ماده ي 516 قانون مدني، ش ــؤوليت متصدی حمل و نقل مؤثر اس مس
ــته و صاحب كالا نيز  حمل و نقل را بر عهده می گيرد كه ادعای تخصص تجاری نداش
ــپارد؛  ــر مبنای اعتمادی كه به وی می كند، كالای خويش را  براي حمل به او می س ب
ظاهر اين است كه چنين امينی تعدی و تفريط نمی نمايد. به همين جهت در صورت 

تلف، متصدی، ضامن نيست؛ مگر آن كه صاحب كالا تقصير متصدی را ثابت نمايد.

1. Il est normal, et meme enform à la régle morale que celui qui a le profit d’une 
activité support en contrepartie la charge des dommages qui en découlent
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ــرا، يد اين  ــت؛ زي ــدن كالا اس ــد در خصوص تلف يا مفقود ش ــه گفته ش آنچ
متصدي مطابق ماده ي 516 مذكور امانی است، اما در خصوص خسارت ناشی از تأخير 
در تحويل كالا، ماده ي 516 قانون مدني حكمي ندارد؛ لذا چنين خسارتي تابع قواعد 
عمومی قراردادها يعنی مواد 226، 227 و 229 قانون مدني است. بنابراين، در صورت 
ــؤول جبران خسارت است؛ مگر اين كه وجود علتی  تأخير در حمل كالا،  متصدي مس
ــاند. در اين صورت مبنای مسؤوليت متصدی در قانون مدنی،  خارجی را به اثبات رس
ــه تقصير را به اثبات  ــدن بايد متعهدل ــت. در فرض تلف يا مفقود ش تئوری تقصير اس
رساند، اما در مورد تأخير در تحويل كالا، عدم انجام تعهد، تقصير تلقي شده و نيازي 

به اثبات نخواهد داشت.
ــای ماده ي 386 اين قانون و با لحاظ  در قانون تجارت با توجه به نحوه ي انش
ــه مي باشد، به نظر مي رسد  ــأ اقتباس آن كه ماده ي 133-1 قانون تجارت فرانس منش
ــرايط ضمن  ــدن كالا يا تأخير در تحويل آن، متصدی از ش در صورت تلف يا مفقود ش
ــرايط قرارداد حمل با متصدی حمل كه به  ــت؛ زيرا، يكی از ش عقد تخطی نموده اس
ــالم و ايمن  ــت كه بايد كالا را س صورت حرفه ای به فعاليت تجاری می پردازد، اين اس
ــؤول خواهد بود؛ از ظاهر نيز همين  ــاند وگرنه در مقابل صاحب كالا مس به مقصد برس
تعهد بر می آيد؛ زيرا، صاحب كالايی كه در حمل و نقل كالای خود يك تاجر حرفه ای 
ــه متصدی با توجه  ــل بر می گزيند، بر اين امر تكيه دارد ك ــوان متصدی حم ــه عن را ب
ــارت وارده را  ــاند يا آن كه خس ــالم به مقصد برس به تخصصي كه دارد، بايد كالا را س
جبران كند. بنابراين، مبنای مسؤوليت موجود در ماده ي 386 قانون تجارت با تئوری 
ــازگار است. نتيجه آن كه، بي ترديد در ماده ي 516 قانون مدني مبناي  تعهد ايمنی س
ــدي در اين مورد يعنی  ــرا، جنس تعهد متص ــد؛ زي ــؤوليت، تئوري تقصير مي باش مس
ــت  ــيله بوده و طبق قواعد امانت،1 امين ضامن نيس مواظبت از كالا از نوع تعهد به وس
)موسوی بجنوردی، 1419، ج 2: 11؛ نوری، 1414: 39(، مگر آن كه زيان ديده تقصير 
ــش  ــاده ي 386 قانون تجارت تعهد متصدي، فقط كوش ــد، اما در م ــت نماي وي را ثاب
ــاند و  ــن نتيجه را تعهد نموده كه كالاها را به مقصد برس ــارف نبوده، بلكه وي اي متع
ــالم به مقصد  ــده كه كالاها را س نيز اين تعهد ضمني را در كنار تعهد اصلي متقبل ش

1. »ليس علي الامين الا اليمين«.
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ــدن آن ها به تعهد  ــاس در صورت تلف كالا و يا ناقص و معيوب ش ــاند. بر اين اس برس
مزبور عمل نشده و صرف عدم انجام تعهد، تقصير محسوب مي شود )مواد 227 و 229 
ــه(. در اين صورت صاحب كالا،  قانون مدني و مواد 1147 و 1148 قانون مدني فرانس
ــاده ي 386 قانون تجارت ضرورتي  ــت. به همين جهت در م معاف از اثبات تقصير اس
ــت كه زيان ديده تقصير متصدي را ثابت كند؛ در مورد متصدي نيز اثبات  به اين نيس
ــت؛ راه رهايي متصدي از  ــان دادن بي تقصيري وي كافي نيس ــور متعارف براي نش ام
ــؤوليت، اثبات علت خارجي است. بنابراين، مبناي اين مسؤوليت تقصير نمي باشد؛  مس
مبناي آن را بايد تعهد ايمنی دانست. ديوان عالي كشور فرانسه، تعهد متصدي حمل 
ــت.1 در اين  ــافر را به مانند متصدي حمل كالا، تعهد به نتيجه توصيف نموده اس مس
ــه در تعهدات به  ــت ك ــؤوليت متصدي، نظريه ي »تعهد ايمنی« اس موارد مبناي مس
ــاده ي 1784 قانون مدني  ــود )Mazeaud,1978, T. 2: 373(. م نتيجه يافت مي ش
فرانسه نيز مقرر مي دارد: »آن ها )متصديان حمل و نقل( مسؤول گم شدن و خسارات 
ــتند كه به آن ها سپرده شده است، مگر اين كه ثابت كنند كه گم شدن  كالاهايي هس
ــت«؛ حكم اين ماده  ــي از حوادث غيرمترقبه يا فورس ماژور بوده اس ــارات ناش يا خس
ــؤوليت در حقوق مدني فرانسه نيز تعهد ايمنی است.  ــت كه مبناي مس بيان گر آن اس
بنابراين، به رغم آن كه مواد 1382 و 1383 قانون مدني فرانسه به عنوان يك قاعده ي 
ــؤوليت مدني، تئوري تقصير را به عنوان مبناي تمام مسؤوليت ها پذيرفته  عمومي مس
ــده ي زيان ديده قرار مي دهند، ماده ي 1784 اين قانون  ــار اثبات آن را اصولاً بر عه و ب
مبناي مسؤوليت را از تئوري تقصير به تئوري تعهد ايمنی تغيير داده است. در ماده ي 

133-1 قانون تجارت فرانسه نيز همين مبنا پذيرفته شده است.
ــت كه  ــه بيان گر آن اس ــارت و مدني فرانس ــه ي قوانين تج ــن، مطالع بنابراي
ــور در اين قوانين از مبناي واحدي پيروي نموده و براي حمايت از  قانون گذار اين كش
صاحبان كالا، اين تعهد ضمني )تعهد ايمني( را براي متصدي در نظر گرفته است كه 
وي متعهد به حمل سالم كالا است؛ اين مبنا نه تنها در مورد متصدي حمل و نقل در 
قوانين مدني و تجارت، بلكه با مباني پذيرفته شده در قسمت قواعد عمومي قراردادها 
و تعهدات نيز سازگار مي باشد، اما در حقوق ايران مبناي مسؤوليت متصدي حمل در 

1. L’obligation determine de conduire le voyageur et la marchandide sain et sauf a 
destination
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ــت، اما در قانون تجارت از  قانون مدنی در مورد حمل كالا بر تئوري تقصير مبتني اس
اين نظريه پيروي نشده است.

3. تعديل مباني مسؤوليت متصديان تجاري
آنچه پيش تر به عنوان مبنای انتخابی مسؤوليت متصدي حمل از آن ياد شد، 
در حقوق ايران و فرانسه به صورت يكپارچه حفظ نشده است؛ به نحوي كه، در قوانين 
ــؤوليت متصدي لحاظ شده است؛ در  ــورها، مباني متعددي براي مس موضوعه اين كش

مباحث آتي به اهم اين مباني پرداخته می شود.

1-3. حمل و نقل دريايی
ــاده ي 55 قانون دريايي مصوب 1343، ماده ي 386  ــوق ايران بند 1 م در حق
ــان، 1349: 126(. به موجب اين  ــت )فرمانفرمائي ــارت را تعديل نموده اس ــون تج قان
ــارت ناشي از عدم  ــئول فقدان يا خس ــتي و متصدي باربري هيچ كدام مس ماده: »كش
ــتي  ــر اين كه از طرف آن ها در آماده نمودن كش ــوردي نخواهد بود، مگ ــت دريان قابلي
ــن احتياجات آن از نظر كاركنان و تجهيزات و تداركات كافي  ــراي دريانوردي و تأمي ب
ــردخانه ها و كليه قسمت هاي ديگر كشتي كه كالا در آن  ــب كردن انبارها و س و مناس
حمل مي شود و همچنين مواظبت حمل طبق بند يك ماده 54 سعي و اهتمام كافي 
مبذول نشده باشد. هرگاه فقدان و يا خسارت وارده در نتيجه عدم قابليت دريانوردي 
ــخاص ديگري كه به استناد اين ماده ادعاي معافيت از  ــد، متصدي باربري و يا اش باش
ــؤوليت مي نمايند، ملزمند كه اعمال سعي و مراقبت را از ناحيه خود ثابت كنند«.  مس
مبناي مسؤوليت موضوع اين بند نظريه ي تقصير است؛ به رغم آن كه در ماده ي 516 
ــر متصدي را ثابت  ــوده و صاحب كالا بايد تقصي ــل بر عدم تقصير ب ــون مدني اص قان
ــت )اميد، 1353، ج 1:  نمايد، در ماده ي 55 قانون دريايي، ظاهراً تقصير، مفروض اس
ــاند. در اين  ــت كه بايد بي تقصيري خود را به اثبات برس 286(؛ اين متصدي حمل اس
موارد متصدي، بي تقصيري خويش را با اثبات سعي و مراقبت مدلل می سازد. بنابراين 
ــاده ي 386 قانون تجارت و ماده ي 55 قانون دريايي از حيث بار اثبات تقصير  ميان م
ــت، اما از  ــت؛ در هر دو ماده زيان ديده از اثبات تقصير متصدي معاف اس تفاوتي نيس
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ــؤوليت اين تفاوت وجود دارد كه در  منظر وظيفه ي متصدي در خصوص رهايی از مس
ماده ي 386 مذكور مبنای تعهد ايمنی است و متصدي براي معافيت از مسؤوليت بايد 
علت خارجی را ثابت نمايد؛ در حالي كه در ماده ي 55 ياد شده اثبات سعي و مراقبت 
ــؤوليت كافي است. بنابراين، امروزه متصدي حمل و نقل دريايي از  براي رهايي از مس
قلمرو ماده ي 386 قانون تجارت خارج شده است؛ زيرا، مطابق قانون دريايی چنان چه 
ــؤوليت رهايی می يابد، در حالی كه در  متصدی عدم تقصير خود را ثابت نمايد، از مس
ــا اثبات بی تقصيری كافی نبوده و متصدي بايد وجود  ــاده ي 386 قانون تجارت، گوي م
يكی از علل خارجي موضوع ماده را ثابت كند. آنچه گفته شد ناظر به تلف كالا است، 
ــت كه بايد ثابت نمايد كه  اما در خصوص ادعای عيب كالا، اصولاً اين صاحب كالا اس

كالا معيوب شده است )صمدی اهری، 1373: 39(.
ــدي در قوانين مدني و تجارت  ــؤوليت متص ــه نيز مبناي مس در حقوق فرانس
ــر به نفع متصديان حمل و نقل  ــور يعني تئوري تعهد ايمنی، در قوانين ديگ اين كش
ــت. به موجب بند اول ماده ي 27 قانون هجدهم ژوئن 1966 چنان چه  تغيير يافته اس
ــدي حمل بتواند ثابت نمايد كه به وظايف خود در ماده ي 21 همان قانون عمل  متص
نموده، از مسؤوليت معاف است. ماده ي 21 مذكور نيز تعهد به مراقبت يعني تعهد به 
وسيله را بر عهده ي متصدي بار قرار داده است. بنابراين، در حقوق ايران و فرانسه در 
ــؤوليت را  مورد حمل و نقل دريايي قانونگذار به نفع متصدي حمل و نقل، مبناي مس
ــت؛ اما براي رعايت حال صاحب  از تئوري تعهد ايمنی به تئوري تقصير تغيير داده اس
كالا، بار اثبات تقصير را بر عهده ي وي مستقر نساخته، بلكه تقصير را مفروض دانسته 

است.

2-3. حمل و نقل هوايی
ــيون مربوط به يكسان كردن برخی از مقررات  در عرصه ي  بين المللی، كنوانس
ــم اكتبر 1929 و اصلاح آن در  ــو )مصوب دوازده حمل و نقل هوايی بين المللی ورش
ــال های 1955، 1961 و 1971( در سال 1354 مورد تصويب قانون گذار ايران قرار  س
ــيون مقرر می دارد: »متصدی حمل و نقل  ــت. بند 1 ماده ي 18 اين كنوانس گرفته اس
ــؤول خسارتی است كه در صورت انهدام يا مفقود شدن يا صدمه به لوازم شخصی  مس
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ــروط به اين كه حادثه موجد خسارت حين حمل  ــده يا كالا وارد می گردد مش ثبت ش
و نقل هوايی روی داده باشد«. ماده ي 19 اين كنوانسيون نيز در خصوص تأخير مقرر 
داشته است: »متصدی حمل و نقل مسؤول خسارتی است كه از تأخير در حمل و نقل 
ــی می گردد«. ظاهر اين ماده اطلاق داشته و  ــافر، لوازم شخصی يا كالا ناش هوايی مس
ممكن است اين امر را به ذهن متبادر سازد كه مسؤوليت بدون تقصير برای متصدی 
ــت )Viney,1995: 30؛ فتح الله پورشيرازی، 1386: 17(. اگر  ــده اس در نظر گرفته ش
ــؤوليت متصدی، تعهد ايمنی بوده و در حقوق  ــتدلال شود، مبنای مس به اين نحو اس
فرانسه با ماده ي 133-1 قانون تجارت و مواد 1784، 1147 و 1148 قانون مدني اين 
كشور و در حقوق ايران با ماده ي 386 قانون تجارت و مواد 227 و 229 قانون مدني 
ــيون مذكور به نظر  ــازگار خواهد بود. هرچند با توجه به بند 1 ماده ي 20 كنوانس س
می رسد كه مبنای مسؤوليت، تقصير مفروض است، نه تئوری تعهد ايمنی. اين بند از 
ماده مقرر می دارد: »در صورتی كه متصدی حمل و نقل ثابت كند كه خود و عاملين 
ــارت اتخاذ نموده اند يا آن كه اتخاذ  ــه تدابير لازم را برای جلوگيری از بروز خس او كلي
ــؤول نخواهد بود«. از اين  ــت، مس چنان تدابيری برای او و عاملين او مقدور نبوده اس
ــيله بوده و به اتخاذ تمامي تدابير  ماده بر می آيد كه تعهد متصدی، نوعی تعهد به وس
يا سعی و تلاش متعارف محدود است. با اين وجود به نظر می رسد كه به رغم تشتت 
ــت مبنای مسؤوليت متصدی را با حقوق داخلی  ــير متعدد از مواد مزبور بهتر اس تفاس

هماهنگ نموده و تعهد ايمنی بدانيم. 
همان گونه كه به نظر می رسد تدوين كنندگان كنوانسيون نيز قصد نداشته اند 
فقط از تئوری تقصير پيروی نمايند. ماده ي 2 كنوانسيون مقرر می دارد: »هرگاه ثابت 
ــتخدمين و  ــی از عمل يا قصور متصدی حمل و نقل يا مس ــارت وارده ناش ــود خس ش
ــارت و خواه از روی بی احتياطی و با علم به امكان  عاملين او بوده و خواه به قصد خس
ــؤوليت مصرحه در مواد 22 كنوانسيون قابل  ــارت صورت گرفته، ميزان مس ورود خس
ــتخدم يا عامل مذكور  ــروط به اين كه در مورد عمل يا قصور مس اجرا نخواهد بود، مش
ــت.« بنابراين، از اين مواد بر  ــود وی در حدود وظايف خود عمل می نموده اس ثابت ش
ــارت بهره برد؛  ــقف خس می آيد كه در صورت ارتكاب تقصير، متصدی نمی تواند از س
ــؤوليت رهايي يابد؛ هرچند  ــد، نمی تواند از مس ــده باش اما اگر مرتكب تقصير نيز نش



29

شماره 73/ بهار 1390
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

علیرضا یزدانیان

می تواند از سقف محدود خسارت بهره برد. اين امر نشان می دهد كه مبنای مسؤوليت 
ــت. اين امر  ــازگار اس ــتر با تئوری تعهد ايمنی س متصدی، تئوری تقصير نبوده و بيش
ــؤوليت  در خصوص حقوق داخلی ايران نيز كاربرد دارد؛ زيرا، قانون »تعيين حدود مس
شركت های هواپيمايی ايران در پروازهای داخل كشور« مصوب 1364 مسؤوليت های 

اين شركت ها را تابع كنوانسيون مذكور دانسته است.

3-3. حمل و نقل جاده ای
ــه در خصوص مسؤوليت مدنی متصدی حمل و نقل جاده ای ماده ي  در فرانس
ــل از طريق جاده و آب در  ــرر می دارد: »متصديان حمل و نق ــون مدني مق 1782 قان
ــود، تابع همان تعهدات  ــپرده می ش ــيايی كه به آن ها س مورد حفاظت و نگه داری اش
مهمان داران هستند كه در قسمت امانات اشاره شده است«؛ ماده ي 1952 اين قانون 
نيز در مورد مسؤوليت مهمان داران و هتل داران آورده است: »مهمان داران و هتل داران 
مانند امانت داران مسؤول البسه و بار و اسباب متفاوتی هستند كه در ساختمان آن ها 
به وسيله ی مسافران آورده شده است. وديعه ي اين موارد بايد مانند وديعه ي اضطراری 
تلقی شود«. اما در حقوق ايران به موجب ماده ي 516 قانون مدني، مبنای مسؤوليت 
ــدن  ــت؛ حكم اين ماده صرفاً در خصوص تلف يا مفقود ش متصدی تئوری تقصير اس
ــارت ناشی از تأخير، ماده ي 516  ــيب ديدگی كالا جريان دارد؛ لذا در مورد خس يا آس
مذكور كاربرد نداشته و بايد به قواعد عمومی و از جمله مواد 226 تا 230 قانون مدني 
استناد شود. به عنوان مثال، اگر بر متصدی حمل شرط شده باشد كه كالا را تا اولين 
ــاه تحويل دهد و متصدی آن را در تاريخ پانزدهم همان ماه تحويل دهد، با  روز دی م
ــتناد  ــده، نمی توان به ماده ي 516 اين قانون اس توجه به اين كه كالا تلف يا مفقود نش
نمود؛ بلكه بايد به ماده ي 226 قانون مذكور رجوع كرد؛ هم چنان كه در حقوق فرانسه 

نيز در چنين فرضي بايد به ماده ي 1146 قانون مدني اين كشور استناد شود. 
نتيجه آن كه، در فرض تلف يا مفقود شدن كالا و استناد به ماده ي 516 قانون 
مدني، اصل بر عدم مسؤوليت بوده و صاحب كالا بايد تعدی و تفريط متصدی را ثابت 
ــی از تأخير، صرف عدم انجام تعهد تقصير بوده و  ــارت ناش نمايد؛ اما در خصوص خس
صاحب كالا نياز به اثبات تقصير متصدی نداشته و اين متصدی است كه برای رهايی 
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از مسؤوليت بايد علت خارجی را به اثبات رساند )مواد227 و 229 قانون مدني و مواد 
1147 و 1148 قانون مدني فرانسه(. اين ايده در قانون تجارت پيروی نشده است؛ از 
ماده ي 386 اين قانون برمی آيد كه مبنای مسؤوليت متصدی نمی تواند تئوری تقصير 
باشد؛ زيرا، تعهد متصدی، تعهد به وسيله نبوده و نوعی تعهد به نتيجه تلقي مي شود؛ 
ــاند و يا آن كه مهيای پرداخت  ــالم و به موقع به مقصد برس متصدی يا بايد كالا را س
ــود. مگر آن كه وجود يكی از علل موضوع ماده ي 386 مذكور را به اثبات  ــارت ش خس
ــاند. از اين رو مبنای مسؤوليت وی بيشتر تعهد ايمنی است. در حقوق فرانسه نيز  رس
ــی دارد: »آن ها )متصديان حمل و نقل(  ــور مقرر م ماده ي 1784 قانون مدني اين كش
ــپرده شده است؛ مگر  ــدن و خسارات كالاهايی هستند كه به آن ها س ــؤول گم ش مس
اين كه ثابت كنند كه گم شدن يا خسارات ناشی از حوادث غيرمترقبه يا فورس ماژور 

بوده است«.
 

4-3. حمل و نقل ريلی
ــؤوليت مدنی متصدي در حمل  در ادبيات حقوق مدنی ايران در خصوص مس
ــخن از مبنای  ــاس س ــود؛ بر اين اس و نقل ريلی مطلب قابل توجهی ملاحظه نمي ش
ــؤوليت متصدی ريلی در حقوق ايران امري دشوار است. با توجه به فقدان قوانين  مس
ــود كه مسؤوليت متصدی حمل و نقل  ــت اين امر به ذهن متبادر ش خاص ممكن اس
ــت. با توجه به آنچه پيش تر گفته شد، اين نظر  ريلي تابع ماده ي 516 قانون مدني اس
ــود در قوانين، حداقل  ــد. لذا با توجه به خلاءهای موج ــد چندان صحيح باش نمی توان
ــؤوليت متصدی ريلی تابع ماده ي 386 قانون تجارت قرار گيرد.  مناسب است كه مس
ــور1 نيز به همين ماده استناد  ــعبه ي اول ديوان عالي كش هم چنان كه در يكي از آراء ش
ــت )عرفاني، 1385: 170(. بنابراين، چنان چه در مسؤوليت متصدی ريلی به  شده اس
ــؤوليت مدنی متصدی به قواعد عمومی  ــتناد شود، مس ماده ي 386 قانون تجارت اس
موجود در قانون مدنی نزديك مي شود؛ بر اين اساس با لحاظ مواد 227 و 229 قانون 
ــؤول است؛ مگر آن كه علت  مدني و ماده ي 386 قانون تجارت، بايد گفت متصدی مس
ــود مبنای مسؤوليت  ــت گفته ش ــاند. در اين صورت بعيد نيس خارجی را به اثبات رس

1. دادنامه ي شماره ي 644 به تاريخ 1327/4/28.
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ــت. هم چنان كه مبنای مسؤوليت متصدی  متصدی ريلی نيز تئوری »تعهد ايمنی« اس
ريلی در ماده ي 8 قانون دسترسی آزاد به شبكه ي حمل و نقل ريلی مصوب 1384 تا 
حدودی به اين تئوری نزديك شده است. اين ماده مقرر می دارد: »شركت های حمل و 
نقل ريلی با انعقاد قرارداد حمل و صدور بارنامه و شركت های حمل و نقل ريلی مسافر 
با صدور بليط توسط شركت و يا نمايندگی مجاز طرف قرارداد آنان در مقابل صاحبان 
كالا و يا مسافران مسؤوليت دارند«؛ تبصره ی اين ماده قلمرو مسؤوليت متصدی را در 
ــؤوليت شركت  های حمل و  ــته و مقرر می دارد: »حدود مس حدود قوانين موجود دانس
نقل در مقابل صاحبان كالا و يا مسافران و نحوه ايفای آن در چهارچوب قوانين موجود 

و اين قانون است كه آيين نامه اجرايی آن به تصويب وزير راه و ترابری می رسد«.
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برآمد
ــد به رغم ماده ي 386 قانون تجارت و مواد 227 و 229 قانون  به نظر مي رس
ــت، به نفع زيان ديده  مدني كه در بخش قواعد عمومی قراردادهاي اين قانون آمده اس
ــل، تئوری »تعهد  ــؤوليت مدنی متصدی حم ــت كه مبنای مس يعنی صاحب كالا اس
ايمنی« تلقي شود؛ ثمره ي عملی چنين ايده اي آن است كه در صورت وقوع خسارت، 
ــع نيز متصدی با  ــت، اما در اين وض ــف به اثبات تقصير متصدی نيس ــده مكل زيان دي
ــؤوليت رهايي يابد؛ وي بايد وجود يك  ــعی و تلاش متعارف نمی تواند از مس اثبات س
عامل خارجی را به اثبات رساند؛ اين امر به يكپارچگی حقوق تجارت و قواعد عمومی 
ــن حال اين وضعيت در برخی ديگر از  ــود. با اي قراردادها در حقوق مدنی منجر مي ش
ــتفاده  ــت؛ به نحوي كه از مبانی ديگری اس ــده اس ــيون ها رعايت نش قوانين و كنوانس
ــی و بين المللی كه تعداد  ــناخت آن ها در دعاوی داخل ــت؛ مباني اي كه ش ــده  اس ش
ــائل مسؤوليت مدنی و شناخت خواهان و  ــتند، می تواند در حل مس آن ها نيز كم نيس
خوانده مفيد باشد. در وضعيت كنونی نمی توان ادعا كرد كه مسؤوليت مدنی متصدی 
ــل از مبنای واحدی پيروی می كند. به رغم اين كه مقررات حمل و نقل در  ــل و نق حم
ــن تجارت و مدنی در خصوص حمل و نقل زميني، دريايی و هوايی اطلاق دارد،  قواني
ــتن به  ــيوه هاي حمل و نقل و پيوس با تدوين مقررات خاص در مورد هر يك از اين ش
برخی از كنوانسيون های بين المللی در حقوق ايران و فرانسه، زمينه ي تحول در مبانی 
مسؤوليت فراهم آمده است؛ امري كه بايد به هنگام طرح دعوا، دفاع از ادعا و يا صدور 

رأی مد نظر قرار گيرد.
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