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 -پردازش اطلاعات شهودي هاي سبكنامه  بررسي ساختار عاملي و پايايي پرسش
  خردگرايانه در جامعه دانشجويان

 
  1دكتر اكبر رضائي

  
   چكيده

بيني رفتارهاي  هايي براي فهميدن و پيش سنجش چنين تفاوت. افراد در نحوه پردازش اطلاعات با همديگر تفاوت دارند :زمينه و هدف
 - نامه شهودي هاي فردي در پردازش اطلاعات پرسش ترين ابزارهاي سنجش تفاوت يكي از مهم. باشد  هاي مختلف مفيد مي تافراد در موقعي

  .نامه در جامعه دانشجويان بود سنجي نسخه فارسي اين پرسش هاي روان خردگرايانه است و هدف پژوهش حاضر بررسي ويژگي
سپس به زبان انگليسي برگردانده شد و با نسخه اصلي جهت شناسايي و . سي ترجمه شدنامه به زبان فار ابتدا پرسش :ها مواد و روش
نامه نهايي  در نهايت پس از مطالعه مقدماتي و رفع اشكالات، پرسش. و نسخه اصلي مقايسه شد هاي بين نسخه ترجمه شده  اصلاح شكاف

افزار  ها با استفاده از نرم داده. دانشگاه پيام نور مركز تبريز اجرا شدنفر از دانشجويان علوم انساني  335بر دانشجويان گروه نمونه شامل 
SPSS  مورد تحليل قرار گرفت 18نسخه.  
نامه اجرا  سؤال پرسش 40هاي اصلي و چرخش واريماكس بر  در اين پژوهش، تحليل عاملي اكتشافي با استفاده از روش مؤلفه :ها يافته
 18بررسي جدول اشتراكات . حل دو عاملي مناسب است  ل موازي هورن حاكي از آن بود كه راهبررسي نمودار اسكري كتل و تحلي. شد

ها حذف شدند و  اين سؤال. با همساني دروني پايين را نشان داد) گرايي هاي خردگرايي و تجربه سؤال در هر كدام از مقياس 9(سؤال 
 18عامل اول . نتايج به وضوح دو عامل را نشان دادند. باقي مانده اجرا شدسؤال  22هاي اصلي براي بار دوم بر روي  تحليل عاملي مؤلفه

هاي  همانند مقياس اصلي، اين عوامل سبك. كردند  ها را تبيين مي درصد واريانس مجموعه سؤال 16درصد و عامل دوم در حدود 
ها و  مقياس  ها با نمره كل خرده  بستگي سؤالبراي تعيين روايي آن، هم. گذاري شدند پردازش اطلاعات شهودگرايي و خردگرايي نام

و بازآزمايي به ) Cronbach's alpha(هاي همساني دروني  نامه از طريق روش همچنين پايايي پرسش. ها محاسبه شد قدرت تميز سؤال
و همچنين  77/0و  80/0هاي شهودگرايي و خردگرايي به ترتيب برابر  مقياس براي خرده Cronbach's alphaضريب . دست آمد

و  Cronbach's alphaضريب . بود 90/0و  94/0ها به ترتيب برابر  مقياس ضريب همبستگي بعد از چهار هفته بازآزمايي براي اين خرده
  .باشد ها در سطح قابل قبول مي نتايج همبستگي بازآزمايي نشان داد كه پايايي هر يك از عامل

سنجي مناسب براي كاربرد در  هاي روان خردگرايانه داراي ويژگي -عات شهوديهاي پردازش اطلا نامه سبك پرسش :گيري نتيجه
  .شناختي، تشخيص باليني و مشاوره است هاي روان پژوهش
  .هاي پردازش اطلاعات، خردگرايي، شهودگرايي، ساختار عاملي، پايايي سبك :هاي كليدي واژه

  

  ژوهشيپ :نوع مقاله
  5/9/90 :پذيرش مقاله  26/2/90 :مقاله دريافت
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  مقدمه
كنند،   هايي كه افراد دنياي پيرامون خود را دريافت مي روش

كنند و مسايل و مشكلات مربوط به آن    درباره آن قضاوت مي
برخي از افراد بيشتر بر غرايز و . كنند، متفاوت است را حل مي

احساسات دروني متكي هستند؛ در حالي كه ديگران بر 
. كنند  مسايل و پيامدها تكيه ميهاي مهم، عناصر اصلي  جنبه

هاي پردازش اطلاعات يكي از موضوعات  از اين رو، سبك
بسياري از ). 1(شناسي است  انگيز در حوزه روان بحث

پژوهشگران بر اين باورند كه دو نوع سبك پردازش در افراد 
چنين الگوهايي اغلب الگوهاي پردازش ). 1-3(وجود دارد 

اگر چه . شوند  ناميده مي) Dual process models(دوگانه 
الگوهاي متعددي در اين زمينه وجود دارد، با اين حال در 

 - و همكاران نظريه شخصي شناختي Epsteinهاي اخير  سال
را ) cognitive Experiential self theory(گرايي  تجربه

 -بر اساس نظريه شخصي شناختي). 4-6(اند  مطرح كرده
ق دو نظام پردازش اطلاعات در افراد گرايي دنيا از طري تجربه
و ) Rationality(خردگرايي : شود  سازي مي مفهوم
ها ممكن  اگر چه انسان). Experientiality(گرايي  تجربه

ها مستقل از هم  مند شوند، اما آن است از هر دو سبك بهره
 ). 7(هستند 

سبك خردگرايي سطوح بالايي از منابع شناختي را 
ر كلامي، تحليلي، آگاهانه و به نسبت كند طلبد و بيشت  مي

اين . كند  است، كه از طريق قوانين منطقي استنتاج عمل مي
گري  نظام رفتارها را از طريق ارزيابي آگاهانه رويدادها ميانجي

گرايي فطري و انطباقي است  در مقابل، سبك تجربه. كند  مي
اين نظام . يمدهد تا از تجربه ياد بگير  و به ما اين امكان را مي

رفتارها را از طريق رمزگرداني پيامدهاي قبلي، به ويژه آن 
تجاربي كه بار هيجاني دارند، از طريق اجتناب از هيجانات 

  به. دهد  منفي و تسهيل هيجانات مثبت تحت تأثير قرار مي
گرايي ناآگاهانه،  توان گفت كه نظام تجربه  عبارت ديگر مي

و به نسبت سريع و مرتبط با خودكار، بدون تلاش، شهودي 
روابط بين شخصي و هيجاني است و بر طبق اصول اكتشافي 

پردازش اطلاعات خردگرايي از طريق . كند  عمل مي
ويژه از طريق آموزش رسمي   جستجوي فعال دانش به

گرايي يا  يابد؛ در حالي كه پردازش تجربه  گسترش مي
). 4(ابد ي  شهودگرايي از طريق تجارب زندگي گسترش مي

رفتار افراد هم از طريق تعامل اين دو نظام پردازش خودكار و 
  .گيرد  كنترل شده تحت تأثير قرار مي

Pacini  وEpstein گرايي  تجربه -نامه خردگرايي پرسش
)Rational-experiential inventory ( را براي سنجش

هاي پردازش اطلاعات توسعه دادند  ترجيحات افراد در سبك
نامه به صورت  هاي انجام گرفته با اين پرسش وهشپژ). 6(

نامه از  اند كه هر دو مقياس اين پرسش همخوان نشان داده
خوبي ) r < 76/0(و بازآزمايي ) α < 85/0(همساني دروني 

و همكاران نيز به ساختار عاملي  Sladek). 8، 9(برخوردارند 
عه گرايي در جام تجربه -نامه خردگرايي مشابهي براي پرسش

 Cronbach's alphaها  آن. نوجوانان استراليايي دست يافتند
براي مقياس  84/0براي مقياس خردگرايي و  90/0

  ). 10(اند  گرايي را گزارش كرده تجربه
Pacini  وEpstein اند كه افراد بر حسب  نشان داده

ترجيحات خودشان به اين دو نظام پردازش اطلاعات تفاوت 
ها حاكي از آن است كه الگوي  هشنتايج پژو). 6(دارند 

شناختي ترجيحي افراد با آمادگي قضاوت سودار در تكاليف 
هاي  گيري در موقعيت و تصميم) 6، 11-13(آزمايشگاهي 
هاي  در سال. ارتباط دارد) 14، 15(سازي شده  زندگي شبيه

اخير نيز تحقيقات قابل توجهي در زمينه فرايندهاي 
درگيري در رفتارهاي خطرآفرين گيري نوجوانان براي  تصميم

، سوء مصرف الكل و )16(و غير سالم نظير كشيدن سيگار 
انجام گرفته است، كه ) 19(، رانندگي خطرناك )17، 18(دارو 

اند الگوهاي پردازش دوگانه شناختي نقش مهمي  نشان داده
نامه  افزون بر موارد فوق، پرسش. كند  در اين تحقيقات ايفا مي

گرايي به عنوان يك ابزار ارزشمند در  ربهتج -خردگرايي
سالان در دامنه  گيري درباره بزرگ تحقيقات مربوط به تصميم

، تحقيق )20(ها از جمله رفتار سازماني  وسيعي از فعاليت
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شناسي  و روان) 22(شناسي مصرف كننده  ، روان)21(ارتباطات 
  . مورد استفاده قرار گرفته است) 23(سلامت 

گرايي تا  تجربه -نامه خردگرايي ن كه پرسشبا توجه به اي
به حال به فارسي ترجمه و در ايران مورد استفاده قرار نگرفته 
است، بنابراين هدف اين مطالعه بررسي ساختار عاملي و 

نامه در جامعه دانشجويان ايراني بود تا در  پايايي اين پرسش
سنجي مطلوب در  صورت برخورداري از ويژگي روان

هاي كلنيكي و يا ساير  ي بعدي يا براي استفادهها پژوهش
به طور مشخص پژوهش . ها مورد استفاده قرار گيرد موقعيت

  :يابي به اهداف زير بوده است حاضر در پي دست
هاي پردازش  نامه سبك پرسش هاي شناسايي تعداد عامل. 1

  اطلاعات 
و روايي تميز ) پايايي(كردن همساني دروني   مشخص. 2

هاي  نامه سبك هاي مختلف پرسش ؤالات مؤلفهمجموعه س
  .پردازش اطلاعات

  
  ها مواد و روش

سنجي و  پژوهش حاضر با توجه به بررسي خصوصيات روان
ماتريس همبستگي براي تحليل عاملي از نوع تحقيقات 

 335هاي پژوهش  كننده  شركت. شود همبستگي محسوب مي
ساني دانشگاه از دانشجويان علوم ان) مرد 83زن و  252(نفر 

شناسي، مشاوره،  پيام نور مركز تبريز از جمله دانشجويان روان
دبستاني و دبستاني،  مترجمي زبان انگليسي، آموزش پيش

ريزي آموزشي و حقوق در  علوم اجتماعي، مديريت و برنامه
گيري  بودند كه به شيوه نمونه 1390 -91سال تحصيلي 

كنندگان   ن مشاركتحداقل س. اي تصادفي انتخاب شدند طبقه
توزيع سني افراد گروه نمونه در . سال بود 33و حداكثر  19

  .ارايه شده است 1جدول 
  

  گيري اندازهابزارهاي 
نامه  آوري اطلاعات از پرسش در اين پژوهش براي جمع

همان طور كه . استفاده شد) REI(گرايي  تجربه -خردگرايي
اين  Epsteinو  Paciniدر مقدمه مقاله اشاره شد، 

نامه را بر اساس اين فرض كه دو نظام شناختي موازي  پرسش
اين دو نظام عبارتند از نظام . در افراد وجود دارد تدوين كردند

خردگرايي كه هشيار، كلامي، تحليلي، مبتني بر استدلال و به 
گرايي ناهشيار،  نسبت كند است؛ در حالي كه نظام تجربه

اين . باشد  ات و عواطف ميخودكار، شهودي و مبتني بر احساس
 Cacioppoبا اين حال، ). 6(بود  REIتمايز مبناي مفهومي 

گزارشي خودشان با  بعد خردگرايي را در مقياس خود Pettyو 
مطرح ) Need For cognition(عنوان نياز براي شناخت 

و همكاران اين مقياس را پس از  Epstein). 24(كرده بودند 
نامه مورد استفاده  ن بخشي از پرسشانطباق و تعديل به عنوا

 - همچنين بر اساس نظريه شخصي شناختي. قرار دادند
و همكاران يك بعد ديگر به آن اضافه  Epsteinگرايي  تجربه

را ) Intuitive(كرده، اين مقياس پردازش شهودي 
سؤال  40از  REIنسخه اصلي ). 5(گرايي ناميدند  تجربه

شود تا به سؤالات بر   ته ميتشكيل شده است و از افراد خواس
  كاملاً مخالفم و=  1(اي ليكرتي  اساس مقياس پنج درجه

مقياس خردگرايي يا نياز براي . پاسخ دهند) كاملاً موافقم=  5
هاي شناختي لذت  شناخت به ميزاني كه افراد از فعاليت

كنند،   شوند يا دوست دارند و يا اجتناب مي  برند، درگير مي  مي
  . داشاره دار

  

  توزيع فراواني سن افراد گروه نمونه. 1جدول 
  درصد  تعداد  )سال(سن 

19  3  9/0  
20  13  9/3  
21  40  9/11  
22  45  4/13  
23  46  7/13  
24  34  1/10  
25  26  8/7  
26  25  5/7  
27  21  3/6  
28  24  2/7  
29  15  5/4  
30  20  0/6  
31  11  3/3  
32  7  1/2  
33  5  5/1  
  100  335  كل
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گرايي يا ايمان به شهود براي سنجش اعتماد  همقياس تجرب
واسطه به عنوان  هاي فوري و بي به احساسات دروني و برداشت

در اين . گيري و عمل گسترش يافته است مبنايي براي تصميم
سؤال تهيه شده است و برخي  20نامه براي هر مقياس  پرسش

  . شود  گذاري مي از سؤالات نيز به صورت منفي نمره
 

 جراروش ا
هاي پردازش اطلاعات  نامه سبك در اين پژوهش ابتدا پرسش

شناسي  چهل سؤالي توسط دو نفر از همكاران در حوزه روان
ها مورد مقايسه قرار گرفتند  بعد از اين كار، ترجمه. ترجمه شد

و براي هر سؤال، بياناتي كه به بهترين صورت آن سؤال را 
يك مترجم زبان سپس از . كرد، انتخاب شد  بازنمايي مي

هاي برگردانده شده به فارسي را  انگليسي خواسته شد تا سؤال
هاي موجود در  آن گاه شكاف. به زبان انگليسي ترجمه نمايند
 32نامه بر روي  سپس پرسش. تطابق دو ترجمه اصلاح شد

دانشجوي دانشگاه به صورت آزمايشي اجرا شد و قابليت فهم 
در نهايت هم ترازي نسخه . سؤالات مورد بررسي قرار گرفت

نامه با نسخه اصلي مورد پذيرش قرار گرفت و  فارسي پرسش
گيري  بعد از نمونه. نسخه نهايي جهت اجرا آماده شد

هاي پردازش اطلاعات بر روي دانشجويان  نامه سبك پرسش
آوري  پس از جمع. گروه نمونه در شرايط يكسان اجرا شد

مورد  18نسخه  SPSSنامه ها با استفاده از بر اطلاعات، داده
براي بررسي آماري، علاوه بر آمار . تجزيه و تحليل قرار گرفت

و  Pearson ،MANOVAتوصيفي، ضريب همبستگي 
  .تحليل عاملي استفاده شد

  
  ها يافته

 Exploratory(در اين مطالعه تحليل عاملي اكتشافي 

factor analysis (40هاي اصلي بر روي  با روش مؤلفه 
هاي مقدماتي  ابتدا آزمون. اجرا شد) REI(نامه  سشسؤال پر

 بودن نمونه براي تحليل عاملي و  جهت ارزيابي مناسب
ضريب بسندگي . انجام شد Bartlettآزمون كرويت  همچنين

و  787/0رابر ب Kaiser-Mayer-Olki گيري آزمون نمونه
و  287/1741برابر  Bartletts test of sphericity آزمون

0001/0 < P ها براي  گر اين است كه داده اين نتايج بيان. بود
 .تحليل عاملي مناسب هستند

تر از يك را  عامل با ارزش ويژه بزرگ 12اوليه تحليل 
 Horn’sو  Cattell’s scree plotاما بررسي . نشان داد

parallel analysis عاملي  2حل   حاكي از آن بود كه راه
 )Communalities( بررسي جدول اشتراكات. مناسب است

هاي ديگر در مجموعه  سؤال با سؤال 18نشان داد كه 
در نتيجه اين سؤالات از . خودشان همساني زيادي ندارند

هاي اصلي با  تحليل مؤلفه. هاي بعدي حذف شدند تحليل
سؤال باقي مانده  22استفاده از چرخش واريماكس بر روي 

دو عامل با  سؤال بر روي 22نتايج نشان داد كه . اجرا شد
در كل اين دو . بار دارند 469/3و  965/3هاي ويژه  ارزش
درصد و عامل دوم  024/18عامل اول (درصد  794/33عامل 

. ردندك  ها را تبيين مي سؤال  مجموعه واريانس) درصد 770/15
 همچنينها را با همديگر و  هاي مقياس تركيب سؤال 2جدول 

مانند ه. دهد  را نشان مي  ها بر روي هر مؤلفه بار عاملي آن
بر اساس محتواي هاي نسخه اصلي اين عوامل  مقياس خرده

و شهودگرايي هاي پردازش اطلاعات  سبكسؤالات 
هاي اين مقياس بعد  تمامي سؤال. گذاري شدند خردگرايي نام

از حذف سؤالات داراي همساني دروني پايين مشابه نمونه 
  .هاي مربوطه بار داشتند اصلي در عامل

  
  ها ضريب تميز سؤال

ها در  كردن قدرت سؤال  در اين پژوهش براي مشخص
شوندگان  تمايزگذاري بين گروه قوي و ضعيف آزمون 

مقياس مربوطه محاسبه  خردهضريب همبستگي هر سؤال با 
دست آمده براي هر  مقادير همبستگي به  3جدول . شد

  .دهد سؤال را نشان مي
شود، ضريب  ه ميمشاهد 3همان طور كه در جدول 

  مقياس كل براي خرده همبستگي هر سؤال با نمره 
و براي  667/0تا  495/0 اي بين در دامنه شهودگرايي

 645/0 تا 484/0اي بين  مقياس خردگرايي در دامنه خرده
كل هر  اين ضرايب به همساني هر سؤال با نمره . قرار دارد
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ستگي هر چه اين ضرايب همب. مقياس اشاره دارند خرده
بيشتر باشد، بدان معني است كه سؤال با مجموعه 

مقياس همخواني بيشتري دارد و از  هاي ديگر آن خرده سؤال
  .شود اين رو بين افراد قوي و ضعيف بيشتر تميز قايل مي

در اين پژوهش براي تشخيص قدرت تميز 
)Discrimination power (هاي هر كدام از  سؤال

ها نيز مورد تحليل قرار  ها، تك تك سؤال مقياس خرده

دست آمده براي   براي انجام اين كار نمرات خام به. گرفتند
ها به ترتيب نزولي فهرست شدند و  مقياس هر كدام از خرده

سپس . درصد پايين مشخص شد 27درصد بالا و  27گروه 
هاي هر كدام   هاي مستقل براي سؤال  گروه tمقادير آزمون 

شاركت كنندگان گروه بالا و پايين ها براي م مقياس از خرده
شده براي هر  محاسبه  tنتايج آزمون  4جدول . محاسبه شد
  .دهد را نشان مي ها كدام از سؤال

  
  سپس از چرخش واريماك هاي پردازش اطلاعات نامه سبك پرسشهاي  بارهاي عاملي سؤال .2 جدول

  

  
 ها سؤال

 ها مؤلفه

1 2 

   گرايي شهود مقياس
  685/0 .مسايل و مشكلات زندگي دوست دارم از احساسات دروني خودم كمك بگيرم براي حل .8
  676/0 .احساسات دروني انسان وسيله خوبي براي حل مشكلات است .11
  638/0 .كنم از احساسات دروني خودم به عنوان يك راهنما استفاده كنم  براي انجام كارهايم سعي مي .1
  623/0 .كنم  كنم، كمتر اشتباه مي  كه به احساسات خودم تكيه ميوقتي  ،مشكلاتم حلدر  .29
  615/0 .هاي حاصل از حس دروني خود اعتماد نمايم دوست دارم به برداشت .3
  609/0 .كنم  به احساسات خود تكيه مي اغلبوقتي اعتماد كردن به مردم مطرح است،  .22
  556/0 )- . (شود در كارهايم اشتباه كنم  اعث ميكنم چون ب  بر احساسات خود تكيه نمي اغلب .28
  547/0 .بر احساسات دروني خود اعتماد كند بايدفرد  ها تموقعيدر برخي از كنم   فكر مي .21
  543/0 .كنم  درباره مردم بر احساسات دروني خودم اعتماد مي .17
  513/0 .كردن بر احساسات خود ايمان دارم  به اعتماد .12
  441/0 )-.(سر مسايل مهم بر حس دروني تكيه كرد گيري بر توان در زمان تصميم  كنم نمي كر ميف .14

   مقياس خردگرايي 
 684/0  )-. (، دوري كنمطلبند  را مي هايي كه فكر كردن عميق كنم از موقعيت  سعي مي .6
 650/0  )-. (فكر كردن، فعاليت مورد علاقه من نيست .34
 615/0  )-. (ي به فكر كردن ندارمعلاقه زياد .5
 592/0  .برم  از حل مسايلي كه نياز به فكر كردن عميق دارند لذت مي .4
 591/0  )- . (باشم  داراي تفكر تحليلي نمي .26
 552/0  )-. (كند  فكر كردن طولاني مدت و عميق درباره چيزي چندان مرا ارضا نمي .18
 549/0  .مسايل به صورت منطقي بهتر هستمدر مقايسه با ديگران در حل  .16
 520/0  .داراي ذهن منطقي هستم .7
 475/0  .برم  هاي ذهني لذت مي از چالش .24
 469/0  )-. (در حل مسايلي كه نياز به تحليل منطقي دارند چندان تبحر ندارم .2
 464/0  .دارم خودم دلايل آشكار و قابل تبيين براي تصميمات اغلب .36

  .شوند  گذاري مي ها معكوس نمره گر اين است كه اين سؤال در مقابل هر سؤال بيان) -(علامت : وضيحت
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  خردگرايي -شهودگرايي هاي پردازش اطلاعات سبك مقياس مربوطه براي با نمرات خرده ها همبستگي سؤال .3 جدول
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

01/0P <  ** )آزمون دو دامنه(  
  

  خردگرايي -شهودگرايي هاي پردازش اطلاعات سبك هاي هاي مستقل براي قدرت تميز سؤال  گروه t نتايج آزمون .4 جدول
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

001/0P <  **  
  

  نامه پرسش پايايي
هاي به دست آمده از تحليل عاملي  براي بررسي پايايي عامل

نامه از ضريب پايايي همساني  و همچنين پايايي كل پرسش
در روش همساني دروني . آلفا استفاده شدروش ضريب دروني 

 دهنده يك ها يا اجزاي تشكيل  بر همساني يا يكنواختي ماده
 Cronbach's alpha يضريب پاياي .شود آزمون تأكيد مي

و براي  80/0گرايي برابر شهودمقياس  سؤال خرده 11براي 
 . دست آمد  به 77/0مقياس خردگرايي برابر  سؤال خرده 11

چهار  ههاي پردازش اطلاعات با فاصل مقياس سبك
ضريب . نفر از دانشجويان اجرا شد 92اي دوباره بر روي  هفته
بار اجرا به عنوان شاخص  بستگي بين نمرات حاصل از دوهم

 بر اساس نتايج به. ضريب پايايي مقياس در نظر گرفته شد
هاي  مقياس دست آمده ضريب همبستگي براي خرده 

. بود 91/0و  94/0و خردگرايي به ترتيب برابر  شهودگرايي
اين نتايج حاكي از آن است كه اين مقياس به طور قابل 

  . يا هستندقبولي پا

 مقياس خردگرايي گراييشهودمقياس 
  )r(ضريب همبستگي   ها شماره سؤال  )r(ضريب همبستگي   ها شماره سؤال

8 **609/0 6 **645/0 
11 **667/0 34 **642/0 
1 **566/0 5 **638/0 
29 **605/0 4 **569/0 
3 **584/0 26 **597/0 
22 **609/0 18 **583/0 
28 **550/0 16 **510/0 
21 **498/0 7 **529/0 
17 **554/0 24 **512/0 
12 **620/0 2 **603/0 
14 **495/0 36 **484/0 

 مقياس خردگرايي گراييشهود مقياس
  t  ها شماره سؤال  t  ها شماره سؤال

8 **465/11- 6 **624/11- 
11 **678/12- 34 **745/12- 
1 **664/9- 5 **898/11 
29 **225/13- 4 **162/10- 
3 **857/9- 26 **170/11- 
22 **694/13- 18 **035/12- 
28 **184/11- 16 **522/9- 
21 **309/8- 7 **643/8- 
17 **953/9- 24 **283/9- 
12 **252/7- 2 **808/8- 
14 **217/10- 36 **614/8- 
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  هاي پردازش اطلاعات نامه سبك هاي پرسش هاي توصيفي نمره شاخص .5جدول 
 كل مرد زن 

N M SD N M SD N M SD 
 800/7 347/38 326 807/7 250/38 80 814/7 378/38 246 گرايي شهود

 771/6 147/43 327 721/6 378/44 82 751/6 735/42 245 خردگرايي

  
نامه با استفاده از ضريب  پرسش ارزيابي تكرارپذيري

 صورت گرفت كه براي) ICC(اي  همبستگي خوشه
برابر  بيبه ترت ييو خردگرا ييشهودگرا يها اسيمق خرده

  . برآورد شد 77/0و  80/0
  

  ها با يكديگر  مقياس همبستگي نمرات خرده
در اين پژوهش براي محاسبه همبستگي نمرات 

ضريب همبستگي  ها با يكديگر از آزمون مقياس خرده
Pearson نتايج همبستگي نشان داد كه . شد  استفاده

و خردگرايي همبستگي  شهودگراييهاي  مقياس خرده
  ). r ،578/0  =P)320(=  -03/0(داري با هم ندارند  معني

  
نمرات  هاي آمار توصيفي و استنباطي براي شاخص
   با توجه به جنسيت ها مقياس خرده
براي ) ميانگين و انحراف معيار(هاي آمار توصيفي  شاخص
هاي پردازش اطلاعات با  سبك  نامه هاي پرسش مقياس خرده

نتايج . نشان داده شده است 5در جدول  توجه به جنسيت
نشان  )MANOVA( تحليل واريانس چند متغيريحاصل از 
داري بين دانشجويان زن و مرد در  تفاوت معنيداد كه 

اي پردازش اطلاعات ه نامه سبك هاي پرسش مقياس خرده
 F، 983/0  =λ)2و P، 743/2  =)317=  066/0(وجود ندارد 

  ).Wilksلامبداي 
ميانگين  ،شود  مشاهده مي 5طور كه در جدول  همان

اندكي بيشتر از زنان است، مقياس خردگرايي مردان در نمرات 
ولي در  .دار نيست اين تفاوت از نظر آماري معني هر چند

اس شهودگرايي در بين زنان و مردان ميانگين نمرات مقي
  .تفاوتي وجود ندارد

  گيري بحث و نتيجه
هاي  در اين پژوهش تحليل عاملي با استفاده از روش مؤلفه

اصلي و چرخش واريماكس پس از حذف سؤالات داراي 
نامه بر روي  همساني پايين نشان داد كه سؤالات اين پرسش

عامل (درصد  794/33 در كل اين دو عامل. دو مؤلفه بار دارند
واريانس ) درصد 770/15درصد و عامل دوم  024/18اول 

اين مقادير تا حدودي . كردند  ها را تبيين مي مجموعه سؤال
در  Epsteinو  Paciniدست آمده در مطالعه  مشابه مقادير به 

اين عوامل بر ). درصد 15و  19(سالان بود  جامعه بزرگ
پردازش اطلاعات هاي  اساس محتواي سؤالات، سبك

ساختار دو ). 6(گذاري شدند  شهودگرايي و خردگرايي نام
توان به عنوان دو مقياس   دست آمده از تحليل را مي  عاملي به

مختلف در نظر گرفت و نمرات هر مقياس را به صورت 
و همكاران نيز همسو با  Marks. جداگانه محاسبه كرد

ياس اصلي در پژوهش حاضر به ساختار عاملي مشابه با مق
ها براي  در پژوهش آن. جامعه نوجوان استراليايي دست يافتند

سؤال در تحليل نهايي باقي مانده  10ها  هر كدام از اين عامل
هاي حذف شده در دو مطالعه  با اين حال سؤال). 25(بود 

 . يكسان نبودند
هر دو مقياس همساني دروني بالا و همچنين ثبات در 

 Cronbach's alphaضريب پايايي . ادندطول زمان را نشان د
و خردگرايي  شهودگراييمقياس پردازش اطلاعات  براي خرده

و همچنين ضريب همبستگي  77/0و  80/0به ترتيب برابر 
و خردگرايي بعد از چهار  شهودگراييهاي  مقياس براي خرده

ضريب . بود 90/0و  94/0هفته بازآزمايي به ترتيب برابر  
Cronbach's alpha دهد كه پايايي هر   و بازآزمايي نشان مي

ها نشان  پژوهش. باشد ها در سطح قابل قبول مي يك از عامل
  نامه همساني دروني  اند كه هر دو مقياس اين پرسش داده
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)85/0 > α ( و بازآزمايي)76/0 > r ( خوبي دارند)6، 8، 9 .(
Marks  و همكاران نيز براي هر دو مقياس، همساني دروني

  و پايايي بعد از پنج هفته بازآزمايي ) α < 80/0(لا با
)90/0 > r (اند  آموزان دبيرستاني گزارش كرده در جامعه دانش
هاي قبلي سطح قابل قبول  نتايج ما همسو با پژوهش). 25(

توان گفت   در نتيجه مي. كند  ها را تأييد مي مقياس پايايي خرده
توان به صورت   ميخردگرايي را  - شهودگرايينامه  كه پرسش

 .پايايي با دانشجويان ايراني نيز به كار برد
هاي  مقياس نتايج همچنين نشان دادند كه خرده

. داري با هم ندارند و خردگرايي همبستگي معني شهودگرايي
ها مستقل از هم هستند و از  اين نتايج نشان داد كه اين سازه

اكثر ). 4(كند   حمايت مي Epsteinديدگاه پردازش دوگانه 
اند كه  هاي انجام گرفته در اين زمينه نشان داده پژوهش

همبسته نيستند  REIو خردگرايي  شهودگراييمقياس هاي 
بنابراين، نمره بالا در خردگرايي به يقين به نمره پايين ). 6، 8(

  .ارتباط ندارد و بر عكس شهودگراييدر 
داري بين دانشجويان زن و  در اين پژوهش تفاوت معني

هاي پردازش اطلاعات  نامه سبك هاي پرسش مرد در مقياس
با اين حال ميانگين نمرات مقياس خردگرايي . دست نيامد  به

هر چند كه اين تفاوت از . مردان اندكي بيشتر از زنان بود

هاي قبلي اثرات  در پژوهش. دار نبود نظر آماري معني
اين . داري گزارش شده بود جنسيتي كوچك اما معني

 شهودگرايياند كه زنان بيشتر استدلال  ها نشان داده وهشپژ
). 26(دهند   و مردان بيشتر سبك خردگرايي را ترجيح مي

نامه در  هاي پرسش دهند كه مقياس  نتايج در كل نشان مي
جامعه دانشجويان ايراني بر اساس جنسيت تا حدودي غير 

 .باشند  سودار مي
وي دانشجويان انجام با توجه به اين كه پژوهش حاضر بر ر

از اين رو لازم است كه جهت افزايش قابليت . گرفته است
هاي مشابهي بر روي نوجوانان و  تعميم نتايج، پژوهش

. هاي ديگر انجام شود ها و موقعيت سالان در بافت بزرگ
هاي پردازش  علاوه بر اين بهتر است كه ارتباط سبك

اي شخصيتي و ه اطلاعات با متغيرهاي ديگر از جمله ويژگي
زمان و  شناختي جهت بررسي روايي هم هاي روان سازگاري

  .سازه بررسي شود
  

  سپاسگزاري
در اين جا از تمامي دانشجويان عزيز كه در تكميل 

نامه و همچنين در مراحل ديگر فرايند پژوهش  پرسش
  .آيد  اند، تقدير و تشكر به عمل مي هاي فراواني كرده كمك
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Investigating factorial structure and reliability of the intuitive-rational 
information processing styles inventory in the university students 

population 
 

Akbar Rezaei1 

Abstract 
Aim and Background: People differ in how they process information. Assessment of such differencess is 
helpfull for understanding and predicting behavior in a variety of contexts. One of tht most important 
measure of individual differences in Information Processing is the Intuitive-Rational- Inventory, and the 
purpose of the present research is to investigate the psychometric properties of Persian version of this 
Inventory in university students’ population. 
Methods and Materials: First, the Inventory was translated into Farsi. Then, it was retranslated into 
English and compared with the original version to find and correct the gaps between  the translated 
version and the original version. Finally, after the pilot study and resolving the mistakes, the final 
questionnaire was carried out for sample group consisting of 335 students studying in Humanities 
Sciences in Tabriz Payame Noor University. The data were analysed by using SPSS-18 softwar.  
Findings: In this study, Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted on the 40 items of the 
inventory, using a Principal Component Analysis, with Varimax Rotation. Cattell’s scree plot and Horn’s 
parallel analysis indicated the two factor solutions. Examination of communalities table revealed 18 items 
(nine each from the rational and experiential scales) with low internal consistency. These items were 
deleted and a second Principal Component factor analysis was conducted on the remaining 22 items. The 
resulte showed the two factors clearly. The first factor accounted for 18% and the second factor about 16% 
of the variance in the item set. As in the original scale, these factors were called Intuitive and rational 
Information Processing styles. To determine its validity item- total correlations and item discrimination 
power calculated. The reliability of the Intuitive-Rational Inventory was obtained by internal consistency 
(cronbach alpha) and test- retest methods. Cronbach's Alpha coefficient for Intuitive and rational 
Information Processing styles was 0.80 and 0.77; and correlation coefficient after four weeks retest was 
0.90 and 0.94, respectively. Cronbach's Alpha and test- retest coefficient showed that reliability of factors 
is acceptable. 
Conclusions: Results at this study showed that Intuitive-Rational- Inventory has psychometric properties 
for utilizing in psychological research, clinical diagnostics and counseling. 
Keywords: Information processing styles, Rationality, Intuitivity, Factorial structure, Reliability. 
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