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 کاربرد لاجیت، پروبیت و توبیت در ارزش گذاري  ي مقایسه

ي موردي برآورد ارزش  مطالعه: اقتصادي منابع زیست محیطی

  ي استان فارس شده ي بهشت گم گردشی منطقه

  
  *حمید امیرنژاد و سمیه اژدري

  
  01/09/1390: تاریخ پذیرش        08/08/1389: تاریخ دریافت

  

  چکیده

گذاري واقعی و هدفمند این منابع  تواند در راستاي ارزش ها می گذاري منابع طبیعی و نتایج حاصل از آن هاي ارزش ي روش مقایسه

بدین . است ه گذاري اقتصادي منابع زیست محیطی پرداخت هاي کیفی ارزش روش ي ي حاضر به ارزیابی و مقایسه مطالعه. سودمند باشد

گذاري مشروط در قالب سه روش لاجیت،  ي فارس با استفاده از ارزش شده گاهی بهشت گم ي گردش منظور ارزش تفریحی منطقه

. گردید و تمایل به پرداخت بازدیدکنندگان با استفاده از هر سه روش تعیین گردید یی هکمن محاسبه پروبیت خطی و روش دو مرحله

نامه،   پرسش183دست آمده از  هاي به گیري تصادفی ساده محاسبه شد و با استفاده از داده بر اساس روش نمونهي لازم  تعداد نمونه

تواند میان عوامل موثر بر پذیرش تمایل به پرداخت و  یی هکمن با وجودي که می نتایج نشان داد که روش دو مرحله. تحلیل انجام گرفت

. نماید تري برآورد می یل شود، در مجموع تمایل به پرداخت را نسبت به دو روش دیگر به میزان کمنیز عوامل موثر بر میزان آن تمایز قا

گاهی  ي گردش متوسط تمایل به پرداخت منطقه. داري در نتایج دو روش لاجیت و پروبیت خطی مشاهده نگردید چونین تفاوت معنی هم

 2593یی هکمن   ریال و بر اساس روش دو مرحله8/9773 ریال و 5/9987یب ترت شده با استفاده از تابع لاجیت و پروبیت به بهشت گم

یی به  نین نتایج نشان داد که دو روش لاجیت و پروبیت نسبت به روش هکمن دو مرحلهچ هم. کننده محاسبه گردید بازدیدریال براي هر 

هاي  گذاري اقعیت منطقه و نیز سادگی محاسبه براي ارزشتر با و دلیل ناوابستگی به فرضیات زیر بنایی محدود کننده، قدرت انطباق بیش

  . تر است محیطی مناسب زیست
  

  JEL:Q57, Q51, Q26بندي  طبقه    

شده،  یی هکمن، بهشت گم گذاري مشروط، روش لاجیت، روش پروبیت، روش دو مرحله  ارزش تفریحی، ارزش:هاي کلیدي واژه  

  استان فارس

                                                                                                                                                   
ترتیب استادیار اقتصاد منابع طبیعی دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري و دانشجوي کارشناسی  به *

  ارشد دانشگاه تربیت مدرس

Email: hamidamirnejad@yahoo.com      azhdari3047@yahoo.com
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مقدمه

-یست بر این موضوع دلالت دارد که محیط زیست بخش جداییز امروزه اقتصاد محیط

ناپذیري از اقتصاد است و هر نوع تغییري در هر یک از این دو باعث ایجاد تاثیراتی بر دیگري 

به عبارت دیگر هیچ تصمیم اقتصادي نیست که تاثیري بر محیط زیست طبیعی و .  شد خواهد

نمود   ر در محیط زیست اقتصاد را متأثر خواهد انسانی نگذارد و از سوي دیگر هر گونه تغیی

ي بهینه از این مواهب طبیعی براي رسیدن به  بنابراین، استفاده). 1990پیرس و همکاران، (

ي بهینه زمانی موضوعیت  در این راستا، استفاده.  است ي پایدار همواره مورد نظر بوده توسعه

نابع مورد استفاده ارائه نمود چرا که ارزش کند که بتوان تخمینی از ارزش واقعی م پیدا می

  .ي فرصت کاربرد آن منبع است واقعی هر منبع گویاي قیمت اقتصادي و یا هزینه

گذاري اقتصادي براي خدمات و منافع غیر  دانان محیط زیست معتقد اند انجام ارزش اقتصاد

موجب وارد توجهی به آن در دراز مدت  بازاري زیست محیطی امري ضروري است که بی

ي پایدار  گردید و روند توسعه هاي غیر قابل جبرانی بر منابع طبیعی خواهد آمدن خسارت

با مروري بر مطالعات پیشین در این ). 2004شرستا و همکاران، (نمود  ها را متاثر خواهد  نسل

طبیعی  گذاري منابع  دلیل عمده براي ارزیابی اقتصادي و نیز ارزش3گردد که  زمینه مشاهده می

هاي اخیر افزایش جمعیت و رشد درآمد به همراه افزایش زمان   در دهه-1. است  بازگو شده 

تر از محیط زیست براي گذران اوقات فراغت،  ي بیش ها به استفاده فراغت افراد و تمایل آن

از سوي . تري یابند باعث شده متقاضیان استفاده از فضاهاي عمومی خارج شهري افزایش بیش

اند، چرا  تر شده رفته کوچک ها رفته ها و جنگل  فضاهاي باز مانند سواحل عمومی، پاركدیگر

هاي کشاورزي و صنعت بدون در نظر گرفتن ملاحظات  که در یک اقتصاد در حال رشد بخش

محیطی براي به خدمت گرفتن مقدار زمین محدود باقی مانده همواره در حال رقابت  زیست

ي  بنابراین با توجه به روند رو به رشد تقاضا، محاسبه). 2009 تزنگ و همکاران،(هستند 

فلیشر و (رسد  ارزش تفریحی مناطق تفریحی براي اعمال مدیریت کارآ ناگزیر به نظر می

تواند به عنوان ابزار موثري براي کارآتر نمودن  گذاري اقتصادي می  ارزش-2). 2003همکاران، 

 با توجه به آلودگی و تخریب منابع زیست -3. گیردمحیطی مد نظر قرار  هاي زیست سیاست
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هاي ملی سبز و وضع مالیات و  ي حساب ها، تهیه ي خسارت محیطی، ضرورت محاسبه

گذاري اقتصادي این منابع از  ها ارزش عوارض مناسب براي کنترل و جلوگیري از تخریب آن

زش اقتصادي معیاري است ار). 1387پژویان و همکاران، (گردد  یی برخوردار می اهمیت ویژه

دست آوردن کالا و یا خدمتی مایل  ترین میزانی را که هر فرد در ازاي به توان بیش که با آن می

شود ارزش مورد  براي کالاها و یا خدماتی که در بازار فروخته می. به پرداخت است، تعیین کرد

  ). 2010دهقانی و همکاران، (نظر همان قیمت کالا در بازار رقابتی است 

دست آمده از بازدید مناطق تفریحی مانند  هاي بسیاري براي تعیین میزان منافع به تلاش

. است ها صورت گرفته ها و تالاب هاي ملی، دریاچه ها، مناطق گردشی، پارك انواع جنگل

گذاري اقتصادي تا حدي شخصی است و به عواملی چون سلیقه، تجربه،  هاي ارزش معیار

راد و وجود کالا و یا خدمت جانشین، میزان عرضه و یا تقاضاي آن کالا و یا ثروت یا درآمد اف

لیستی از ) 2(و ) 1(هاي  جدول). 2010دهقانی و همکاران، (کند  خدمت خاص بستگی پیدا می

مطالعات انجام گرفته در این زمینه را همراه با دیگر مشخصات مرتبط با آن که شامل منبع 

ي دو  از مطالعات ذکر شده. است ش تحقیق است، ارایه نموده گذاري شده و نیز روقیمت

ارزش وجودي،  ( توان نتیجه گرفت که براي تعیین ارزش حفاظتی منابع جنگلی  جدول می

براي برآورد . است  استفاده گردیده (CV)گذاري مشروط  تنها روش ارزش) میراثی و انتخابی

 به کار (TC)ي سفر   و روش هزینهCVهاي جنگلی معمولا دو روش  ارزش تفریحی پارك

نامه است و تقاضا براي  ها از راه مصاحبه و پرسش ي داده  مبتنی بر تهیهTCروش . رفته است

ها در سال از یک منطقه و عوامل متغیر دیگر مانند  هاي تفریحی بر اساس تعداد بازدید مکان

ها   اقتصادي آن-خصات اجتماعیگان و مش کنند هاي مربوط به سفر، درآمد بازدید انواع هزینه

  .شود تعیین می
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  گذاري منابع طبیعی ي ارزش مطالعات داخلی انجام گرفته در زمینه). 1(جدول 

روش تحقیقگذاري شده منبع ارزشسالنام محققان

1385امیرنژاد و همکاران

ارزش حفاظتی و گردشی پارك جنگلی 

سنگان نوشهر سی
CV

CVهاي شمال ایرانارزش وجودي جنگل1385امیرنژاد و همکاران

TCگاهی تالاب انزلی ارزش گردش1385مکارانهسعودي شهابی و 

CVارزش حفاظتی پارك ملی گلستان1386امیرنژاد

1387پژویان و همکاران

خدمات تفریحی منابع زیست محیطی تالاب 

انزلی
TC

1387زاده و همکاران خداوردي

ي توریستی کندوان ارزش تفریحی روستا

آذربایجان شرقی
CV

CV  ارزش تفریحی روستاي اشتبین  2009  زاده و همکاران خداوردي

CV  ي حرا ارزش تفریحی منطقه  2009  دهقانی و همکاران

  1389  حیاتی و همکاران

ي شهر  گلی و مشروطه ارزش تفریحی پارك ائل

  تبریز
CV

  مطالعات انجام شده: ماخذ

  

 باشد،  تر از یک تصمیم براي استفاده از مسافرت داشته نده در سفر بیشکن اگر یک بازدید

تواند براي تخصیص  این مساله می. گردد تر از حد واقعی برآورد می ارزش مکان تفریحی بیش

بنابراین، در این ). 1386نژاد،  امیر(آفرین باشد  ي سفر از میان اهداف گوناگون مشکل هزینه

 براي CVیل برآورد غیر واقعی ارزش تفریحی استفاده نشد و روش  به دلTCمطالعه از روش 

  .شده به کار رفت ي بهشت گمبرآورد ارزش تفریحی منطقه
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  گذاري منابع طبیعی ي ارزش مطالعات خارجی انجام گرفته در زمینه). 2(جدول 

روش تحقیقگذاري شده منبع ارزشسالنام محققان

CVیات وحش  کشور نامیبیاارزش توریستی ح1996استولتز

TC و CVارزش تفریحی پارك ملی اتوشا1998کروگ

TC و CVارزش حفاظتی و تفریحی حیات وحش کشور نامیبیا1999بارنس و همکاران

TC و CVگیري در سواحل کشور نامیبیا ارزش تفریحی ماهی2000کریشنر و همکاران

TC و CVر سواحل کشور نامیبیاگیري د ارزش تفریحی ماهی2001زیبرندت

TCهاي ملی اسراییل ارزش تفریحی سواحل و پارك2003فلیشر و همکاران

CV  مالزيارزش تفریحی جنگل تمنگار2004لیم و همکاران

CVخیز اوکیچوبی فلوریدا ارزش حفاظتی مراتع حوزه آب  2004شرستا و همکاران

CVهاي آنتاریو گاه ارزش گردش2005رالینز و همکاران

CVارزش تفریحی پارك ملی باکو2006ماریکان و همکاران

CVارزش آب آشامیدنی با کیفیت2008جنیوس و همکاران

CVهاي جنوبی فنلاند ارزش حفاظتی جنگل2009هالتیا و همکاران

CVارزش تفریحی سواحل خلیج توکیو2009ژي و همکاران

CV  هاي آلبرتین ریفت گلارزش اقتصادي جن  2009  بوش

CV  سولار کشور مالزي ارزش حفاظتی جنگل پنین  2009  محدآزمی و همکاران

CVهاي آبخیز کشور تایوانارزش حفاظتی حوزه2009چان تسنگ و همکاران

CVي آب آشامیدنی ارزش تغییر خدمات مربوط به عرضه2010مک دونالد و همکاران

  مطالعات انجام شده: ماخذ

  

هاي عملیاتی متفاوتی   از روشCVگذاري منابع طبیعی به روش  محققان براي ارزش

ولی . اند یی هکمن، بهره جسته  چون تخمین توابع لاجیت و پروبیت و نیز روش دومرحله هم

روي محققان قرار داشته این است که از کدام یک از این  سوالی که در این زمینه همواره فرا

هاي  اري یک منبع خاص باید استفاده نمود و آیا نتایج حاصل از روشگذ ها براي ارزش روش
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متاسفانه تا به حال چه در . سان است شود، یک  انجام میCVکمی متفاوتی که در قالب روش 

دیگر مقایسه کند  گفته را با یک هاي پیش یی که روش داخل و چه در خارج از کشور مطالعه

شده  ي بهشت گمگذاري منطقه حاضر با هدف ارزش ي  لعهاست و بنابراین مطا صورت نگرفته 

  .ریزي گردید گذاري، براي حل معماي فوق طرح هاي ارزش ي روش و نیز مقایسه

هکتار در شمال غربی   324    هزار و15 مساحتشده با  گاهی بهشت گم ي گردش  منطقه

از توابع شهرستان ز کامفیروکیلومتري شهر شیراز در بخش  120 ي استان فارس و در فاصله

ها و  گاه ترین تفریح ست و یکى از دیدنى یى بسیار زیبا ا شده دره  گم بهشت. مرودشت قرار دارد

گونه از جنس  هاى جنگل  پوشش گیاهى مناسب، تپه.هاى طبیعى استان فارس است جاذبه

ین سرازیر ها در مسیر دره به طرف پای کوهى، آب فراوانى که از چشمه درختان بلوط و بادام

ي بهشت است تا منطقه  مسیر این نهر موجب شده  شود و وجود گیاهان و درختان در می

 ملی -موقعیت جغرافیایی اثر طبیعی.  برخوردار باشد شده یا تنگ بستانک از زیبایى خاصى گم

گري محور شمال و شمال غربی استان و امکان  ي گردش تنگ بستانک در مجموعه شبکه

رستم و پاسارگاد از یک طرف و  جمشید، نقش هاي تاریخی تخت یی که با یادمان ارتباط جاده

گران  اندازهاي طبیعی آبشار مارگون و تنگ براق از طرف دیگر دارد، در جذب گردش چشم

شده  گم ي بهشت ي حاضر، ارزش تفریحی منطقه در مطالعه. شمار استان تاثیر به سزایی دارد بی

پیمایی در  روي، کوه براي گردش، اوقات فراغت و سرگرمی، پیادهشامل استفاده از منطقه (

شد و از سه روش تخمین تابع لاجیت، تخمین تابع     در نظر گرفته) شناختی منطقه و زیبایی

یی براي کمی کردن ارزش تفریحی منطقه استفاده  پروبیت و نیز تخمین تابع هکمن دو مرحله

  .گردید

  

  روش تحقیق

گذاري مشروط  بازاري روش ارزش گذاري منافع غیر تفاده براي ارزشروش غالب مورد اس

ي سیریاسی وانتراپ   در ابتدا بوسیلهCVروش . است که در این مطالعه نیز از آن استفاده گردید

 مطرح شد و پس از آن به صورت گسترده و فراگیر در مطالعات تجربی بسط 1947در سال 
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 براي CV اولین کسی بود که از روش 1963دیویس در سال . یافت و به کار رفت

 در Mainگذاري کالاهاي زیست محیطی براي تخمین ارزش تفریحی مناطق جنگلی  ارزش

 و بوکشایر و همکاران 1974بعد از وي، رندال و همکاران در سال . ایالات متحده استفاده کرد

ه بعد این روش بارها  ب1970ي   از این روش بهره جستند و بدین ترتیب از دهه1970در سال 

). 2009تزنگ و همکاران، (گرفت  گذاري محیط زیست قرار  مورد توجه محققان براي ارزش

گیري  پذیر براي اندازه این روش عموما به عنوان یکی از ابزارهاي استاندارد و انعطاف

 این .رود محیطی به کار می بازاري منابع زیست هاي مصرفی غیر مصرفی و ارزش هاي غیر ارزش

افراد را تحت سناریوهاي بازار فرضی معین ) WTP(کند تا تمایل به پرداخت  روش تلاش می

  . تعیین نماید

ي دو بعدي  ي انتخاب دوگانه نامه  افراد از پرسشWTPگیري  در این مطالعه براي اندازه

ي  هگیرند ي ارزش تفریحی شامل دو بخش است که بخش اول در بر نامه پرسش. استفاده گردید

طوري که در مورد سن، جنسیت، شغل، میزان   اقتصادي افراد است به-وضعیت اجتماعی

گویان تحقیق و جستجو  تحصیلات، محل سکونت، تعداد افراد خانواده و میزان درآمد پاسخ

 افراد براي ارزش WTPهایی در مورد  ي سوال نامه در برگیرنده بخش دوم پرسش. کند می

ي مهم از جمله تفکر و  قبل از شروع مصاحبه چند نکته. شده است ي بهشت گم گردشی منطقه

ها، تمرکز و تاکید بر منطقه، محدود بودن درآمد به  گویی به سوال تر در پاسخ تامل بیش

 1000نهادي  مبالغ پیش. ها کمک نماید گویان یادآور شد تا در بازگویی پاسخ واقعی به آن پاسخ

گویان در مورد   سوال وابسته به هم ارایه شد و از پاسخ3 ریالی به صورت 5000 و 3000و 

نهادي مطرح شده براي ارزش تفریحی، بر  سه قیمت پیش. ها سوال گردید  آنWTPترین  بیش

  .ي باز انتخاب شد نامه اساس پیش آزمون با استفاده از پرسش

میانی نهادي  ي ارزش تفریحی با قیمت پیش نامه  در پرسشWTPاولین سوال مربوط به 

شده  ي بهشت گممورد پرسش قرار گرفت و این گونه مطرح شد که منطقه)  ریال3000(

کند، آیا شما حاضر اید  فرصتی براي گردش بیرون شهري و استراحت براي شما فراهم می
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ي خود را به عنوان قیمت ورودي براي   ریال از درآمد ماهیانه3000براي استفاده از این منطقه 

گو به این سوال جواب منفی  ي خود بپردازید؟ در صورتی که پاسخ اي خانوادههر یک از اعض

 5000(نهاد بالاتر  ، و در صورت جواب مثبت، پیش) ریال1000(تر  نهاد پایین داد، پیش می

گیري تصادفی ساده  ي لازم نیز از روش نمونه براي برآورد تعداد نمونه. شد پرسیده می) ریال

بازدیدکنندگان (ي آماري  مونه بر اساس میانگین و واریانس جامعهاستفاده شد و تعداد ن

نامه  پرسش-  پیش30ي تکمیل  وسیله با استفاده از روش کوکران و به) شده ي بهشت گم منطقه

شده تکمیل  ي بهشت گم کنندگان منطقه نامه از بازدید  پرسش200در نهایت، . تکمیل گردید

 و ناقص بودن WTPهاي  ه به دلیل درك نادرست سوالنام  پرسش17گردید که در این میان 

. نامه صورت گرفت  پرسش183سرانجام، تجزیه و تحلیل ارزش تفریحی براي . حذف شد

  . صورت پذیرفت1389 ماه و در تابستان سال 3ها در مدت زمانی  نامه تکمیل پرسش

ي به عنوان قیمت نهاد ، فرض شد که فرد مبلغ پیشWTPگیري  براي تعیین مدل براي اندازه

ترین مطلوبیت خود  شده را بر اساس بیش گم ي بهشتورودي براي ارزش تفریحی منطقه 

، داراي یک متغیر وابسته با CVي دوگانه در بررسی  نامه پرسش. کند پذیرد یا آن را رد می می

 و هاي لاجیت در ابتدا، مدل. انتخاب دوگانه است که به یک مدل کیفی انتخابی نیاز دارد

مدل مورد استفاده در این مطالعه به صورت . هاي انتخاب کیفی به کار رفت پروبیت براي روش

  :است) 1(ي  رابطه

)1(                              5544332211 XXXXXY      

  

Yد حاضر اگر فر. دهد  متغیر وابسته است و تمایل به پرداخت بازدیدکنندگان را نشان می

 خواهد بود و اگر فرد تمایلی به پرداخت این مبلغ 1 برابر Yنهادي باشد به پرداخت مبلغ پیش

  درآمد2Xنهادي،   مبلغ پیش1Xچونین،  هم. شود  برابر صفر در نظر گرفته میYنداشته باشد،

  .دهد ي خانوار را نشان می  اندازه5X سطح تحصیلات و 4X سن، 3Xفرد، 

)(احتمال  iPنهادها را بپذیرد بر اساس مدل رگرسیونی لاجیت و   این که فرد یکی از پیش

  :شود ن میبیا) 2(ي  یا پروبیت به صورت رابطه
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ترین تکنیک براي  نمایی که رایج ترین راست عواملی مدل پروبیت با استفاده از روش بیش

گیري  ي انتگرال  به وسیلهWTPبدین ترتیب، مقدار انتظاري . شود تخمین مدل است، برآورد می

  :شود محاسبه می) 3 (ینهاد به صورت رابطه ین پیشي صفر تا بالاتر عددي در محدوده

  

)3(                               1

0 11
*

0

11

)(exp1

1
()()( dX

X
UFWTPE

XMaxXMax

 



  

                                                                           )...( 52
*  

    

  

)(WTPE مقدار انتظاري WTP، و 
* عرض از مبدا تعدیل شده است 

 )...( 52
*  اقتصادي را به بخش عرض از مبدا - اجتماعی که بخش 

.کند اضافه می)(اصلی

گذاري قرار  تواند به عنوان معیار ارزش هاي لاجیت و پروبیت با وجود این که می مدل

وامل موثر بر وجود تمایل به پرداخت و عوامل موثر بر میزان آن را تفکیک تواند ع گیرد، نمی

یی هکمن براي متمایز کردن عوامل موثر بر  ي بعد، روش دو مرحله کند، بنابراین در مرحله

یی را  هکمن یک روش دو مرحله.  به کار رفتWTP و عوامل موثر بر میزان WTPوجود 

به بیان دیگر، روش . است نهاد نموده فع این مشکلات پیشبراي برآورد الگوي توبیت و براي ر

 WTPیی هکمن میان عواملی که بر پذیرش و یا عدم پذیرش  توبیت در کنار آزمون دو مرحله

 هر فرد است، تمایز WTPي سطح  موثر است، و آن دسته از متغیرهایی که تعیین کننده

گاهی بهشت  ي گردش کنندگان از منطقه بازدیدWTPالگوي توبیت برآورد شده براي . گذارد می

  .تصریح گردید) 4(ي  شده به صورت رابطه گم
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)4(                                            
                                        iiY  iXB*  

                                                                          0**  ii YifYY

                                                                             00 *  ii YifY
  

  

. گر متغیرهاي مستقل الگو است  بیانiX ضرایب الگوي برآورد شده وBدر الگوي بالا

و میزان ) 1X(ي الگوي توبیت درآمد بازدیدکننده  قل به کار گرفته شدهمتغیرهاي مست

یی که تمایل به پرداخت دارد،  براي بازدیدکننده. است) 2X(تحصیلات 
*

iY میزان تمایل به 

چونین  هم. دهد پرداخت را بر حسب ریال نشان می
*

iYیی که تمایل به پرداخت   بازدیدکننده

دست  به) 5(ي   در این الگو از رابطهYمقادیر مورد نظر. شود ندارد صفر در نظر گرفته می

  .آید می

)5(                                        NIIIyE i ,...,2,1)()()(  BX i
  

، )2X و 1X(هاي مدل  هاي متغیر  بردار ضریبBیش،در این رابطه، مطابق روابط پ

 گو در جمع افرادي است که تمایل به پرداخت دارند و   احتمال حضور فرد پاسخI)(و

ن تاثیرگذاري انتخاب فرد در صورت داشتن تمایل به گر میانگی نیز عامل مدل است که بیان

به ) 0iY(تر از صفر  هاي بزرگ براي مشاهده) 5(ي  رابطه). 1976هکمن، (پرداخت است 

  .است) 6(ي  صورت رابطه

)6(                                                                    )(

)(
)0(

I

I
YYE ii 

 
 BX i

           

  

جمع   از کشش کل استفاده گردید که حاصلWTP بر میزان iXبراي سنجش اثر متغیرهاي

  . و کشش ارزش مورد انتظار شرطی استWTPکشش احتمال سطح مورد انتظار 
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)7(  
   

111 ))(()0())(0()())((   ii XXX IYYEYYEIYE iiii    

  

تواند  ها می  مجموعه از متغیریی هکمن بر این فرض استوار است که یک روش دو مرحله

تواند میزان  ها می ي دیگري از متغیر بر تمایل به پرداخت براي مشارکت تاثیر بگذارد و مجموعه

بنابراین، دو . انجام فعالیت مورد نظر را بعد از گرفتن تصمیم اولیه تحت تاثیر قرار دهد

  . تواند در الگو وارد شود ي گوناگون از متغیرها می مجموعه

در روش هکمن الگوي توبیت به دو الگوي پروبیت و الگوي رگرسیون خطی تفکیک 

نهادي تاثیر  تواند بر تصمیم بازدیدکنندگان بر پذیرش مبالغ پیش هایی که می عامل. شود می

تواند  هایی که می شود و عامل بگذارد به صورت متغیرهاي مستقل در الگوي پروبیت وارد می

هاي مستقل در الگوي رگرسیون  ي متغیر ندگان موثر باشد در مجموعه بازدیدکنWTPبر میزان 

با اضافه شدن متغیر جدیدي به نام عکس ) رگرسیون خطی(الگوي دوم . گیرد خطی قرار می

شود به  ساخته می) پروبیت(ي الگوي نخست  نسبت میل که با استفاده از عواملی برآورد شده

متغیر وابسته در الگوي پروبیت . گردد  مرتبط میهاي مستقل الگوي نخست ي متغیر مجموعه

ي تمایل به پرداخت  دهنده  نشان1عدد .  است1 و 0یی با مقادیر  شامل یک متغیر دو جمله

متغیر وابسته در . گر نبود تمایل به پرداخت بازدیدکننده است  بیان0است در حالی که عدد 

الگوهاي . داخت توسط هر فرد استگر مقدار تمایل به پر الگوي رگرسیون خطی نیز بیان

نشان ) 9(و ) 8(پروبیت و رگرسیون خطی ناشی از تفکیک الگوي توبیت به صورت روابط 

  .شود داده می

  :الگوي پروبیت

)8(  

                                                        NiVZ ii ,...,2,1 iXB  

                                                                            01 *  ii YifZ
  

                                                                             00 *  ii YifZ
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  : الگوي رگرسیون خطی

)9(                                                                                  iii eY  iXB  

 iV و ie. نیز معکوس نسبت میل استi.  عوامل الگو است و Bدر الگوهاي فوق

یی هکمن،  ل از روش دو مرحلهي او در مرحله. گفته است جملات خطا در الگوهاي پیش

براي بررسی دقت . گردد نمایی برآورد می الگوي پروبیت با استفاده از روش حداکثر درست

رقم بالاتر . شود بینی صحیح استفاده می بینی در الگوي توبیت از معیاري به نام درصد پیش پیش

ور متغیر عکس نسبت حض. است ي دقت الگوي برآورد شده دهندهبراي این عامل نشان% 70از 

کند و استفاده  میل در الگوي رگرسیون خطی وجود واریانس ناهمسانی الگوي اولیه را رفع می

یی کردن برآورد عواملی الگوي  بنابراین، با دو مرحله. سازد  را ممکن میOLSي  از برآوردکننده

ي موثر بر میزان مبالغ ها نهادي را از عامل هاي موثر بر پذیرش مبالغ پیش توان عامل توبیت، می

هاي مستقل در دو  در نتیجه، نقش و میزان اثرگذاري هر یک از متغیر. نهادي جدا نمود پیش

هاي آماري، محاسبات  منظور انجام تجزیه و تحلیل به. گردد الگوي یاد شده بهتر مشخص می

، Eviews ،Microfitافزارهاي  هاي لاجیت و پروبیت، از نرم ریاضی و تخمین عواملی مدل

Maple و Shazamاستفاده گردید .  

  

  نتایج و بحث 

   نتایج روش لاجیت و پروبیت خطی

نامه از  ي حضوري و تکمیل پرسش هاي مورد نیاز از طریق مصاحبه آوري داده پس از جمع

ها   اقتصادي آن-هاي اجتماعی ي مستقل بودند، در ابتدا ویژگی افرادي که داراي درآمد ماهانه

  :ارایه گردید) 3(در جدول )  کننده د بازدی183(
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  گویان اقتصادي پاسخ-هاي اجتماعی ویژگی). 3(جدول 

  ترین بیش  ترین کم  انحراف معیار  میانگین  متغیرها

  76  15  11/15  24/36  گویان سن پاسخ

  19  0  70/4  37/8  گویان هاي تحصیل پاسخ سال

  11  1  75/2  76/4  ي هر خانوار اندازه

گویان  پاسخي  درآمد ماهانه

  )ریال(

4584126  1942305  1400000  9500000  

  12100000  4000000  1477667  8739344  )ریال(ي خانوار  درآمد ماهانه

  هاي تحقیق یافته:       ماخذ

  

وضعیت شغلی و آموزشی . دادند گویان را مردان تشکیل می پاسخ) 152% (80بیش از 

  :است آمده ) 5(و ) 4(هاي  شده در جدول ي بهشت گم بازدیدکنندگان از منطقه

  

شده بر اساس  گاهی بهشت گم ي گردش هاي بازدیدکننده از منطقه بندي گروه طبقه). 4(جدول 

  شغل

  جمع  موارد دیگر  بیکار  کارگر  دار خانه  دآزا  کارمند دولت  متخصص  شغل

  183  17  15  29  6  69  38  9  تعداد

  100  29/9  20/8  85/15  28/3  70/37  77/20  92/4  درصد

  هاي تحقیق یافته: ماخذ      

   

توزیع فراوانی . گردد سطح سواد عامل موثر دیگري در میزان تمایل به پرداخت محسوب می 

%) 23/79(کنندگان  اغلب بازدید. است آمده ) 5(اد در جدول کنندگان بر اساس سطح سو بازدید

داشتند در حالی که درصد کمی %) 48/64(و زیر دیپلم ) درصد75/14(تحصیلاتی معادل دیپلم 

  .داراي تحصیلات دانشگاهی بودند%) 5/17(از بازدیدکنندگان 
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  اساس سطح سوادشده بر ي بهشت گمتوزیع فراوانی بازدیدکنندگان از منطقه). 5(جدول 

سطح 

  سواد

لیسانس و  فوق

  بالاتر

  دیپلم  دیپلم فوق  لیسانس

تر از  کم

  دیپلم

  جمع  سواد بی

  183  6  118  27  10  16  6  تعداد

  100  28/3  48/64  75/14  46/5  74/8  28/3  درصد

  هاي تحقیق یافته:    ماخذ

  

شده،  گمگاهی بهشت  ي گردش  بازدیدکنندگان براي ارزش تفریحی منطقهWTPدر مورد 

 ریال براي هر یک از 3000نهاد را نپذیرفتند و تمایلی براي پرداخت   نفر اولین پیش112

. دهنده آن را پذیرفتند  پاسخ71تعداد . ي خود به عنوان قیمت ورودي نداشتند اعضاي خانواده

 و بیان نهاد دوم را نپذیرفتند  نفر پیش64ارایه شد، )  ریال1000(تر  نهاد پایین هنگامی که پیش

از .  نفر آن را پذیرفتند48کند، اما  ها کفاف پرداخت قیمت ورودي را نمی کردند که درآمد آن 

 1500 نفر تا 10 ریال،1000 نفر تا 31 ریالی را پذیرفتند 1000نهاد  گویی که پیش  پاسخ48

ویانی که گ آن دسته از پاسخ.  ریال بیان کردند2000 خود را WTPترین  ها بیش  نفر آن7ریال و 

نهاد بالاتر قرار گرفتند که آیا حاضر به  را پذیرفتند در گروه پیش)  ریال3000(نهاد  اولین پیش

هنگامی که . شده هستند ي بهشت گم  ریال براي استفاده از منطقه5000پرداخت قیمت ورودي 

 نفر آن را 20نهاد سوم را نپذیرفتند، در حالی که  گو پیش  پاسخ51نهاد بالاتر عنوان شد،  پیش

 ریالی را 5000نهاد   ریالی را پذیرفتند اما پیش3000نهاد  گویی که پیش  پاسخ51از . قبول کردند

 خود WTPترین  ها بیش  نفر آن9 ریال بیان نمودند و 3000 خود را تا WTP نفر 42رد کردند 

 ریالی را 5000نهاد  گویی که پیش  پاسخ20در نهایت، از .  ریال عنوان کردند4000را تا 

 خود را تا WTPترین   نفر بیش7 ریال، 5000 خود را تا WTPترین  ها بیش  نفر آن8پذیرفتند 

تجزیه و تحلیل .  ریال بیان کردند10000 خود را تا WTPترین  ها بیش  نفر آن5 ریال و 7000

ي  یهگویان این فرصت را فراهم کرد تا انتظارات در هر نظر اظهارات تمایل به پرداخت پاسخ
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نامه  چونین، فرصتی براي بررسی میزان اعتبار پرسش هم. اقتصادي مورد بررسی قرار گیرد

گویان ارتباط برقرار  ها به طور کاملا صحیح با پاسخ وجود آمد و مشخص شد که پرسش به

  .آمده است) 7(و ) 6(هاي لاجیت و پروبیت در جداول  نتایج برآورد مدل. است کرده

  

  شده گاهی بهشت گم مدل لاجیت براي ارزش تفریحی منطقه گردشنتایج ). 6(جدول 

  ها ضریب  متغیرها
ي  ارزش آماره

t

داري معنی

  آماره

  اثر نهایی

کشش وزنی 

  تجمیعی

ضریب 

  ثابت

499953/9-  395495/5-  0000/0  -  0659/1-  

  -087601/0  -000047192/0  0920/0  -684731/1  -000331/0  نهاد پیش

  71087/0  00000018/0  0096/0  589702/2  0000013/0  درآمد فرد

  -48046/0  -018517/0  0089/0  -616199/2  -130051/0  سن

  93887/0  12452/0  0000/0  681423/4  874521/0  سواد

76652/0McFadden R-Squre

93989/0Percentage of right prediction

872/189Likelihood ratio test

85/123-  Log likelihood

  هاي تحقیق یافته: ماخذ  

  

، درآمد فرد )درصد10در سطح (نهاد  هاي میزان پیش ، متغیر)7(و ) 6(با توجه به جداول 

بر تمایل %) 1در سطح (و میزان تحصیلات %) 1در سطح (، سن %)1در سطح (دهنده  پاسخ

نین، چو هم. شده تاثیرگذار است ي تفریحی بهشت گمافراد براي پرداخت قیمت ورودي منطقه

که داراي علامت مورد انتظار  متغیرهاي تعداد اعضاي خانوار و نیز درآمد خانوار با وجود این

بنابراین، به علت رعایت اختصار و نیز تاکید بر . دار نشد بود، ولی به لحاظ آماري معنی

در الگوهاي لاجیت . خودداري شد) 6(ها در جدول  متغیرهاي اثرگذار در مطالعه از نمایش آن
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ي اولیه فقط علایم تاثیر متغیرهاي توضیحی را روي احتمال  هاي برآورد شده و پروبیت ضریب

در این حالت از اثر نهایی و . دهد، ولی تفسیر مقداري ندارد پذیرش متغیر وابسته نشان می

  .شود  وزنی استفاده می کشش

  

  شده هشت گمگاهی ب ي گردش نتایج مدل پروبیت براي ارزش تفریحی منطقه). 7(جدول 

  کشش وزنی  اثر نهایی  داري آماره معنیzي  ارزش آماره  ضرایب  متغیرها

  -0659/1  -  0000/0  -719127/5  -398787/5  ضریب ثابت

  -09132/0  -0000496/0  0589/0  -888598/1  -000209/0  نهاد پیش

  75/0  000000199/0  0059/0  756033/2  00000076/0  درآمد

  -50/0  -019/0  0067/0  -712427/2  -074177/0  سن

  98/0  13/0  0000/0  353066/5  493695/0  سطح سواد

769863/0McFadden R-Squre

94526/0Percentage of right prediction

7014/190Likelihood ratio test

50347/28-  Log likelihood

  هاي تحقیق یافته:      ماخذ

  

نهاد،  ي متغیر پیش بل انتظار ضریب برآورد شده، علامت منفی قا)7(و ) 6(در هر دو جدول 

گام با افزایش قیمت   همWTPدهد که در سناریوي بازار فرضی احتمال بله براي  نشان می

نهاد، با ثابت بودن شرایط دیگر،  با توجه به کشش وزنی متغیر پیش. یابد نهادي کاهش می پیش

کاهش % 09/0ورودي را معادل نهادي احتمال پذیرش قیمت   درصدي قیمت پیش1افزایش 

نهادي،  چونین، با توجه به اثر نهایی این متغیر، افزایش یک ریال در مبلغ پیش هم. دهد می

ضریب برآوردي درآمد که علامت مثبت . احتمال پذیرش مبلغ ورودي را کاهش خواهد داد

ي افزایش احتمال  دار شد، نشان دهنده معنی% 1مورد انتظار داشت و از نظر آماري نیز در سطح 

بنابراین بر اساس کشش وزنی متغیر درآمد، .  همراه با افزایش درآمد استWTPبله براي 
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گویان احتمال   درصدي در درآمد پاسخ1درصورت ثابت بودن سایر عوامل موثر، افزایش 

چونین بر اساس اثر نهایی این  هم. دهد افزایش می% 70/0نهادي را بیش از  پذیرش مبلغ پیش

گو، احتمال پذیرش مبلغ ورودي را افزایش خواهد  غیر، افزایش یک ریال در درآمد هر پاسخمت

یابد  گام با افزایش سن افراد میزان تمایل به پرداخت کاهش می هم) 7(با توجه به جدول . داد

چونین، ضریب  هم. یابد در حالی که با افزایش سطح سواد میزان تمایل به پرداخت افزایش می

ي خوبی برازش دو مدل است، گویاي این مطلب است که  دهنده فادن که نشان مکتعیین 

بینی  درصد پیش. اند تغییرات متغیر وابسته را توضیح داده% 77هاي توضیحی مدل حدود  متغیر

گویان، تمایل  پاسخ% 94به عبارت بهتر، تقریبا . گردید محاسبه% 94صحیح دو مدل نیز تقریبا 

ي یک نسبت کاملا مناسب با اطلاعات به  ي بله یا خیر را با ارایه  شدهبینی به پرداخت پیش

  .درستی اختصاص داده بودند

نمایی،  ترین درست پس از برآورد عواملی مدل لاجیت و پروبیت با استفاده از روش بیش

نهاد  ي صفر تا بالاترین پیش گیري عددي در محدوده ي انتگرال وسیله  بهWTPمقدار انتظاري 

  . محاسبه شد) 7(و ) 6(و اطلاعات جداول ) 11(و ) 10(ساس روابط برا

  

)10(                9987.466)]0.0003318.755(exp1[)(
10000

0

1
1    dXXWTPE  

  

)11(                    9773.829)]0.0002094.9792(exp1[)(
10000

0

1
1    dXXWTPE  

  

 حاصل از  توابع لاجیت و پروبیت خطی WTPمیزان متوسط ) 11(و ) 10(بر اساس روابط 

 و 47/9987ترتیب معادل با  شده به گاهی بهشت گم ي گردش هگذاري تفریحی منطق براي ارزش

، ) نفر8/4(با توجه به میانگین بعد خانوار .  ریال براي هر بازدیدکننده برآورد گردید83/9773
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ي خود را   ریال از درآمد ماهانه4/46523 و 3/47540هر خانواده حاضر است به طور متوسط 

  . ده پرداخت نمایدش ي بهشت گم براي قیمت ورودي منطقه

  

  یی  نتایج روش هکمن دو مرحله

. است آورده شده ) 8(یی در جدول  نتایج حاصل از برآورد مدل به روش هکمن دو مرحله

ي مطابق این جدول آماره
2Rمیانگین تغییرات میزان تمایل به % 62گر این است که   بیان

  . است داده شدهپرداخت توسط متغیرهاي مستقل توضیح 

  

گاهی بهشت  ي گردش یی براي ارزش تفریحی منطقه نتایج روش هکمن دو مرحله). 8(جدول 

  شده گم

  یی هکمن دو مرحله

  نام متغیرها

  )رگرسیون خطی(ي دوم مرحله  )پروبیت(ي اول مرحله

  )tي  آماره(  مقدار ضریب  اثر نهایی  کشش وزنی  )tي  آماره(  مقدار ضریب  

  )21/0(97/478  -  -  -72/5  -4/5اعرض از مبد

  -  -  -019/0  -50/0  )-71/2(-074/0  )سال(سن 

  )2/3(  72/360  13/03  98/0  )35/5(  49/0  )سال(میزان تحصیلات 

  )-58/5(  -9/783  -  -  -  -  )نفر(ي خانوار  اندازه

  )77/1(  00027/0  00000019/0  75/0  )75/2(  0000008/0  )ریال(درآمد 

  )27/2(  1962  -  -  -  -  عکس نسبت میل

R2   =   62٪

F =   25/29

N  = 75

P-VALUE= 00000/0

N = 183

MCFADDEN R2 = 76٪

Percentage Of Right Predictions = 94٪

Likelihood Ratio Test  =  7/190

P-VALUE= 00000/0

Estrella R2
     = 86٪

MADDALA R2   = 64٪

CRAGG-UHLER R2 = 87٪

  هاي تحقیق  یافته: ماخذ
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دهد با  گردید که نشان می  محاسبه50/0کشش کل وزنی براي متغیر توضیحی سن برابر با 

گو، احتمال تمایل به پرداخت  در سن پاسخ% 1ثابت ماندن سایر عوامل به طور متوسط افزایش 

داخت تري به پر در واقع، افراد مسن تمایل کم. دهد  کاهش می-50/0ي  بازدیدکننده را به اندازه

 محاسبه گردید 98/0براي متغیر توضیحی سطح سواد، کشش کل وزنی . قیمت ورودي دارند

در سطح سواد % 1دهد با ثابت ماندن دیگر عوامل موثر، به طور متوسط با افزایش  که نشان می

یابد و نشان  افزایش می98/0ي  گو، احتمال تمایل به پرداخت بازدیدکننده به اندازه پاسخ

تري براي محیط زیست قایل اند و بنابراین تمایل به  کرده اهمیت بیش ه افراد تحصیلدهد ک می

.تري دارند پرداخت بیش

متغیر بعدي درآمد است که عامل اقتصادي مهمی در تمایل به پرداخت براي خدمات 

دست آمده است که نشان   به8/0میزان کشش کل وزنی متغیر درآمد . زیست محیطی است

سان بماند، افزایش  گویان افزایش یابد و سایر شرایط یک درآمد پاسخ% 1می که دهد هنگا می

متغیر نسبت عکس میل از نظر آماري در سطح . بود  خواهد % 8/0ي  تمایل به پرداخت به اندازه

اگر . کند ضریب این متغیر خطاي ناشی از انتخاب نمونه را بازگو می. است دار شده  معنی% 1

ي  هاي صفر از مجموعه تر از صفر باشد، حذف مشاهده از لحاظ آماري بزرگضریب این متغیر 

داري  علاوه بر آن، معنی. گردد ي الگو می ها باعث اریب شدن عواملی برآورد شده مشاهده

هاي موثر بر تمایل به پرداخت و متغیرهاي موثر بر  دهد که میان متغیر نسبت میل نشان می

شود  مشاهده می) 8(طور که در جدول  همان. ف وجود داردمیزان تمایل به پرداخت اختلا

یی میان عوامل موثر بر وجود تمایل به پرداخت و عوامل موثر بر میزان  روش هکمن دو مرحله

آن تفکیک ایجاد کرده است چرا که متغیر سن روي تمایل و عدم تمایل به پرداخت، مبلغ 

مایل به پرداخت موثر است و تنها دو متغیر ورودي و متغیر تعداد اعضاي خانوار روي میزان ت

  .دار دارد گو در هر دو مرحله اثر معنی ي پاسخ میزان تحصیلات و درآمد ماهانه
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بر اساس نتایج حاصل از الگوي رگرسیون خطی متوسط تمایل به پرداخت بازدیدکنندگان 

و از راه ) 8(دول شده با استفاده از نتایج ج گاهی بهشت گم ي گردش براي استفاده از منطقه

  :گردد محاسبه می) 12(ي  رابطه

  

)12(                         2593=54)(-783.9+183733)(0.0002736+1292)(360.72+478=ˆPTW  

یی هکمن هر  ، با استفاده از مدل دو مرحله) نفر8/4(ي خانوار  با توجه به میانگین اندازه

 قیمت ي خود را براي  ریال از درآمد ماهانه68/12342طور متوسط  خانواده حاضر است به

  . شده پرداخت نماید ي بهشت گمورودي منطقه

  

  نهادها گیري و پیش نتیجه

شده با استفاده از روش  گاهی بهشت گم ي گردشاین مطالعه به تعیین ارزش تفریحی منطقه

یی  گذاري مشروط در غالب سه مدل لاجیت و پروبیت خطی و نیز هکمن دو مرحله ارزش

شده در  گاه بهشت گم ن واقعیت است که با وجود این که گردشگر ای نتایج بیان. است  پرداخته

است که سطح درآمد مردم پایین تا متوسط است، تعداد زیادي از  یی قرار گرفته منطقه

توجه به این . بازدیدکنندگان مایل به پرداخت قیمت ورودي براي استفاده از این منطقه هستند

ي بازسازي و جلوگیري از تخریب آن بیش از پیش نکته اهمیت و ارزش ذاتی این منطقه را برا

. محیطی آینده باشد هاي زیست تواند چهارچوبی براي اعمال سیاست نمایان ساخته است و می

هاي سطح سواد و درآمد در هر سه روش لاجیت،  دهد که متغیر چونین نشان می نتایج هم

 افراد براي استفاده از WTP ترین عوامل موثر بر میزان یی، مهم پروبیت و هکمن دو مرحله

گذاري اقتصادي براي افزایش درآمد  چونین، هرگونه سیاست هم. شده است منطقه بهشت گم

تواند اثر مثبتی بر تمایل به پرداخت مردم  مردم و یا کاهش تورم و مخارج مصرفی خانوارها می

  .محیطی داشته باشد گونه خدمات زیست براي استفاده از این
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گاهی بهشت  ي گردش  محاسبه شده براي ارزش تفریحی منطقهWTPط  میزان متوس

 ریال براي هر 8/9773 و 5/9987ترتیب  شده براي توابع لاجیت و پروبیت خطی به گم

، هر خانواده حاضر ) نفر76/4(ي خانوار  با توجه به میانگین اندازه. بازدیدکننده برآورد شد

ي خود را براي قیمت ورودي  ل از درآمد ماهانه ریا4/46523 و 3/47540است به طور متوسط 

داري در نتایج حاصل از دو  بدین ترتیب، تفاوت معنی. شده پرداخت نماید ي بهشت گم منطقه

یی هکمن با  از سوي دیگر، روش دو مرحله. شود روش لاجیت و پروبیت خطی مشاده نمی

خت و نیز عوامل موثر بر میزان تواند میان عوامل موثر بر پذیرش تمایل به پردا وجودي که می

تري  آن تمایز قایل شود، در مجموع تمایل به پرداخت را نسبت به دو روش دیگر به میزان کم

 ریال و 2593یی براي هر بازدیدکننده   در روش هکمن دو مرحلهWTPمیزان . برآورد نمود

  .  ریال محاسبه گردید7/12342بدین ترتیب براي هر خانواده 

. تواند نبود اعتبار فرض زیربنایی روش هکمن باشد  میWTPمل متفاوت بودن یکی از عوا

تواند بر تصمیم بازدیدکنندگان در  ها می شود که یک مجموعه از متغیر در این روش فرض می

ها  ي دیگري از متغیر هاي تفریحی تاثیر بگذارد و مجموعه تمایل به پرداخت براي فعالیت

رداخت فعالیت مورد نظر را بعد از گرفتن تصمیم اولیه تحت تاثیر تواند میزان تمایل به پ می

یی هکمن را براي بررسی و برآورد  به عبارت دیگر، شاید نتوان روش دو مرحله. قرار دهد

  . کار برد گذاري کارکردهاي زیست محیطی به تمایل به پرداخت افراد براي ارزش

ي  ها تواند تعداد مختلف مشاهده می در دو روش مذکور WTPیکی دیگر از عوامل تفاوت 

 183هاي لاجیت و پروبیت خطی با  ها در روش باشد، چرا که تحلیل داده  شده  به کار گرفته

نامه انجام  ي پرسش  مشاهده76هاي  یی بر اساس داده مشاهده و روش هکمن دو مرحله

هاي  صیتآوري اطلاعات از مراجعان و دیگر خصو ي جمع چونین، نحوه هم. پذیرد می

بنابراین، . اجتماعی، اقتصادي و فرهنگی آنان نیز ممکن است بتواند این تفاوت را توجیه نماید

گذاري   شدن موضوع و نیز ایجاد بستري جامع براي تعیین روش صحیح ارزش تر براي روشن

گردد مطالعات دیگري با هر سه روش صورت پذیرد و  می نهاد  مشروط منابع طبیعی پیش
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هاي   محاسباتی را نسبت به دیگر اجزاي مدل مانند درآمدها، قیمتWTPحساسیت 

ها مورد تجزیه  نهادي، شرایط اجتماعی، اقتصادي و فرهنگی مراجعان، و نیز تعداد مشاهده پیش

گذاري کارکردهاي  یی هکمن را براي ارزش کارگیري روش دو مرحله و تحلیل قرار گیرد، و به

گردد مطالعات مشابهی با  نهاد می چونین، پیش هم. قرار دهد) ردیا (زیست محیطی مورد تایید 

ها از قیبل ارزش تفریحی و حفاظتی براي   گذاري ش گفته براي تعیین انواع ارز سه روش پیش

ها صورت پذیرد و در هر مورد   ها، مراتع و تالاب طیف متفاوتی از منابع طبیعی شامل جنگل

گذاري را در  ي ارزش ار گیرد تا بدین صورت بتوان روش بهینهیی قر نتایج مورد ارزیابی مقایسه

  .ها تعیین نمود هر مورد و بسته به شرایط خانوار
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