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  چکیده
 در این. استغذایی وري و تورم از عوامل اثرگذار امنیت کشاورزي، بهرههاي حمایتی دولت در بخشسیاست

این  غذایی  امنیت1362-1385ي   طی دورهشهريخانوارهاي  مدآدر نتایج تفصیلی هزینه در نظر گرفتن مطالعه با

میزان حمایت از بخش کشاورزي با . شده است  برآورد1 از شاخص کلی امنیت غذایی خانوارخانوارها با استفاده

تصحیح روش با استفاده از . اي محاسبه شده استو به تفکیک قیمتی و نهاده 2استفاده از شاخص معیار کلی حمایت

.  شده استبررسیهري  خانوارهاي شامنیت غذایی هاي حمایتی کشاورزي برسیاستخطاي برداري اثر هر یک از 

مدت هر دو نوع حمایت از بخش کشاورزي و در بلندمدت حمایت قیمتی، اثر نتایج نشان داد در حالی که در کوتاه

اي داراي اثر مثبت بر امنیت غذایی گذارد؛ در بلندمدت حمایت نهاده منفی بر امنیت غذایی خانوارهاي شهري می

  .این خانوارها است

  

   JEL: B22 ،Q18بندي  طبقه

  

  هاي حمایتی کشاورزي، شاخص کلی امنیت غذایی خانوار، معیار کلی حمایت، ایران سیاست: هاي کلیدي واژه

____________________________________________________
  شگاه شهید باهنر کرماندانشیار و کارشناس ارشد بخش اقتصاد کشاورزي، دان ترتیب به *

Email: hmehrabi2000@gmail.com
1- Aggregate Household Food Security Index !AHFSI!
2-Aggregate Measurement of Support (AMS)
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  مقدمه

 بلکه قابل حصول باشد خودنیست که خودبه ینديآمطمئن به غذا فر رسی پیوسته و دست  

  کافی موادي عرضهامنیت غذایی نه تنها مستلزم . دوسیعی دارو علل جامعه دامنه   در آنادایج

ن نیز ه آیابی همگان ب دست منظور به و درآمد  غذاي توزیع عادلانه بر غذایی است بلکه ناظر

این . دارد ها تدوین سیاست  پیامد مهمی براهیمقبول این مف .)1384چیذري و بلالی،  (هست

 ق غذاي کافیبه ح رسیدن برايرا اقدامات لازم  ترچه سریع هرجا است که دولت وظیفه دارد 

 این مطالعه .انجام دهدها هاي مناسب از جمله کارا کردن سیاستو توزیع درآمد عادلانه از راه

ها و اهمیت امنیت غذایی در با توجه به الزامی بودن تامین غذاي افراد جامعه توسط دولت

 در هاي حمایتی بخش کشاورزيها سعی دارد بداند که آیا در ایران سیاستزندگی انسان

  .راستاي تحقق امنیت غذایی خانوارهاي شهري مناسب اجرا شده است

ي امنیت غذایی و میزان حمایت دولت از بخش  ي محاسبه هاي گوناگونی در زمینه مطالعه  

 در ،)2002( آسفا و راماکریشنا. شودها اشاره می کشاورزي انجام شده است که به برخی از آن

نتیجه آنان . نددمحاسبه کر را شاخص کلی امنیت غذایی خانوار و تعادلی غذا شمال اتیوپی تراز

ها  آن. گرفته است ارقر %) 85 از بالاتر( سطح بالایی این نواحی امنیت غذایی در گرفتند که در

 و  کودي تقاضاي نهاده،  خانواري اندازه، چون میزان تولید عواملی هم توسط الگوي لوجیت

بررسی دلایل نبود  براي ،)1999( کاران هم و اسمیت. انستندامنیت غذایی موثرد بر موزش راآ

عرضه  امنیت غذایی را بر اصلی اثرگذار کشورهاي درحال توسعه دو فاکتور امنیت غذایی در

، که برخلاف قدرت خرید نتیجه گرفتندها آن. معرفی کردند افراد قدرت خرید غذاي کافی و

 ترین عامل درمهم شدید فقر واست امنیت غذایی  داراي اثرات متقابل اندکی با  غذاي عرضه

 بود جهت به در هاي سیاسی مشخص رااجراي صحیح هدف هانآ. نبود امنیت غذایی است

یابی به  دست براي  خودي مطالعه در ،)1995( راجول و  اندرسن.دانستند امنیت غذایی موثر

چون  اموري هم  وجود،تیآ هايسال  غذایی درهاي احتیاج غذاي کافی و تعادل بین تولید

 هاي مناسب براي کاهش رشدسیاست اجراي و ها بخشي همه اقتصادي در تقویت رشد

، ها زیربخشي توسعه براي منابع  بهینه ازي استفاده مناطق شهري و مهاجرت به جمعیت و
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 اصلاحات اقتصادي را  تسهیلات به کشاورزان و، پرداختتحقیقات کشاورزيآوري،   فنوجود

هاي حمایتی سیاست وري وبهره نقش رشد ،)2003( و دراگن رودنی. دروري دانستنض

بررسی  1949-2003ي  هدور در هاي نسبی مزارع ایالت متحده رامتیکاهش ق کشاورزان در

 وري نسبی بخش زراعی و الگوي تجربی به تخمین اثرات بهره استفاده از با هانآ. کردند

  و سرانجامنسبی مزارع پرداختند قیمت هاي مستقیم برداختاثرات افزایش پر غیرزارعی و

 و چینگر اریک. هاي مستقیم به کشاورزان استپرداخت ناشی از که افزایش تولید نتیجه گرفتند

 گزینی مراکز جاي جلوگیري ازبراي هاي حمایتی چین سیاست هدف اصلاح با ،)2005(

 که ندامنیت غذایی نتیجه گرفت  کشاورزي وافزایش بازده جاي مزارع و مسکونی به صنعتی و

هاي مدي سیاستآ بلکه ناکار؛نابودي مزارع نیست ناشی از تنها هاي تولیدکاهش ظرفیت

هاي حمایتی سوئد ، براي بررسی آثار سیاست)2000(هاتبرگ . استنیز در آن دخیل حمایتی 

وري ها در افزایش بهرهیاستکند که با توجه به اثرگذاري این سي کشاورزي بیان می در توسعه

رسی کشاورزان  نیروي کار و درآمد کشاورزان، بایستی اصلاحات سیاسی انجام شود که دست

هاي مالی در  کند و نیز براي رفع احتیاجات کشاورزان، کمک پا را به مزارع تامین میخرده

راه  را براي جامعه به هماختیار آنان قرار دهد که در نتیجه، امنیت غذایی و توزیع درآمد مناسبی 

ي  هاي مستقیم دولت براي تهیه، با عنوان سیاست غذاي ارزان، اثر پرداخت)2006(مایلر . دارد

سنجی ارزیابی  هاي غذایی خاص با استفاده از الگوهاي اقتصادغذا در آمریکا را در بین گروه

ي غذاي  داري در تهیهثیر معناهاي مستقیم تاي این موضوع بود که پرداخت کنندهنتایج بیان. کرد

 کلی امنیت  شاخصسبراسا ،)1383( و حیدري کاشیاد خداد.هاي خاص افراد نداردگروه

ها آن. ندکرد وردآبر  راشهري و روستاییخانوارهاي درغذاییامنیتسطحغذایی خانوار، 

 خانوار غذایی روستایی امنیت وشهريي جامعه در 1364-79 هايسالکه طیند نشان داد

بر رادولت حمایتیايه تسیاس اثر ،)1383( نجفی و پور خادمی. داشته است صعودي روند

 ساختار ازاستفاده با 1368-83 هايسال طی زراعی دري عمدهمحصولاتتولیدي انگیزه

حمایتضرایب سیاستی،تحلیلماتریسروش کاربرد ومحصولات ازیک هر درآمده هزین

. محاسبه کردند محصولات ازیک هرسودآوري ونسبی مزیت ثر،ومحمایتضریب اسمی،
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هموارهمطالعه موردهايسال طی درکه اینوجود باکه دولت دادنشانآمدهدسته بنتایج

تولیداقتصاديي انگیزه، تولیدعواملبه ضمنیي یارانهپرداختطریق از تااستکردهتلاش

است بودهاخنث مطالعه موردمحصولاتاي برايیارانه فرآینداین اما؛ دکنتقویت رامحصولات

شدهمحصولات تولیدي انگیزهتضعیفموجبدولتحمایتیهايسیاستمجموع دربنابراین.

 ازاستفاده با راکشاورزيبخش ازدولتحمایتیهايسیاست ،)1383 (یزدانی  واعظی و.است

تولیدکننده از حمایت شامل برآورد، هتوسع و اقتصادي کاري همسازمانهايشاخص
1

، حمایت 

کننده مصرف زا
2

کشاورزي عمومیخدمات ازحمایت، 
3

کشاورزيبخش ازکلحمایت، 
4

 در 

 مورد در جز به که آن بودازحاکیمطالعهنتایج. دکردن محاسبه 1380-83 هايسالي فاصله

دولت وه نبود برخورداربیمطلوکارایی ازشده اجراهاي سیاست،زراعیازمحصولاتبرخی

 موضوعایناصلیدلیل. تده اسکرنعملموفقچندانخودي برنامهاهدافتحققجهت در

 هااین سیاستاجرايبرايلازمهايزیرساخت نبود وحمایتیهايسیاست بینهماهنگینبود

بندي همیههاي سکه نظام دریافتند 1368-72ي  هدور، طی )1380( نصراللهی بختیاري و. است

 این زمانی کهاما . دنکنعمل می از مناطق روستایی مناطق شهري موثرتر پرداخت یارانه در و

 ،)1383 (شکوري. است تر به این مناطق بیش هانآسیب آشوند میزان  محدود  حذف یاهانظام

 بین ي روش اسنادي به بررسی رابطه گیري ازبهره با در دوران بعد از انقلاب  خودي مطالعه در

 چند دهدکه هرمی این بررسی نشان. پردازدامنیت غذایی می  کشاورزي وي هاي توسعهسیاست

 غاز آتوجهی را کشاورزي اقدامات قابل  روستایی وي هاي توسعهچارچوب سیاست دولت در

جامعه به امنیت غذایی براي تمام افراد  رسی پایدار امکان دست فراهم کردن ولی در؛ کرده

اي در هاي به عمل آمده، تاکنون مطالعهبر اساس بررسی.  استنکردهتوفیقی حاصل  چندان

 انجام امنیت غذایی برهاي حمایتی دولت در بخش کشاورزي ي سنجش اثر سیاست زمینه

____________________________________________________
1- Producer Support Estimate(PSE)
2- Consumer Price Estimate(CSE)
3- General Services Support Estimate(GSSE)
4- Total Support Estimate(TSE)
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امنیت  براي ها به تفکیک قیمتی و نهادهاز این رو در این تحقیق اثر این سیاست. نشده است

  . بررسی شده است1362-85ي  طی دورهیران  خانوارهاي شهري اغذایی

   تحقیقروش

کار بـرده   متغیرهاي به.استاسنادي  اي ونوع کتابخانه مطالعه ازهاي به کار رفته در این       داده  

 حمایت قیمتـی از     ،)AMSI(اي از بخش کشاورزي     حمایت  نهاده  : اند از   شده در تحقیق عبارت   

  ي زمـانی    در دوره ) AHFSI(نوارهـاي شـهري     و امنیـت غـذایی خا     ) AMSP(بخش کشاورزي   

شـهري مرکـز    خانوارهاي   مدآدر نتایج تفصیلی هزینه  آمار و اطلاعات لازم از       . است 85-1362 

ي   کنندگان و کارشناسان موسسه     کنندگان و تولید    آمار آیران، اطلاعات سازمان حمایت از مصرف      

اي، بـه   مقادیر حمایـت نهـاده    . ستریزي و اقتصاد کشاورزي به دست آمده ا         هاي برنامه پژوهش

هـا و     هاي گازوییل، برق، کـود شـیمیایی، بـذر، انـواع سـم            هاي مربوط به یارانه   تفکیک حمایت 

ي حمایـت قیمتـی از بخـش          براي محاسـبه  . ي اعتبارات محاسبه و با هم جمع شده است          یارانه

بـراي بررسـی    . هاي تضمینی داخلـی اسـتفاده شـده اسـت         کشاورزي از اطلاعات فائو و قیمت     

ارتباط بین متغیرهاي سیاست حمایت از بخش کشاورزي و امنیت غذایی خانوارهاي شهري در              

بـستگی   ي هـم   از روش سري زمانی استفاده شد که در آن تعیین درجه          1362-85ي زمانی     دوره

هاي برازش  در مورد هر یک از الگوي     .  انجام گرفت  1شده  فولر تعدیل -با استفاده از تست دیکی    

توان آن را   با استفاده از آزمون یاد شده می      (ماندهاي حاصل از رگرسیون پایا باشند         ه اگر پس  شد

بستگی یکسان باشند، دیگر رگرسـیون کـاذب          ي هم   و متغیرهاي الگو داراي درجه    ) بررسی کرد 

نظـر داراي    که الگوي مورد  صورتی  در  شد، هاي متغیرها بررسی  وقفهکه  پس از این   .نخواهد بود 

 ازطریق الگوي تصحیح خطاي برداري     ،نباشتگی باشد اهم
2

 ي نتیجـه  گیرد که درمی ورد انجامآر ب

____________________________________________________
1- Augmented Dickey–Fuller
2 -Vector Error Correction Model !VECM!
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 در غیـر ایـن صـورت از الگـوي خودرگرسـیونی             وردآتوان به دست    ن روابط بلندمدت را می    آ

  .برداري استفاده خواهد شد

  )AHFSI(شاخص کل امنیت غذایی خانوار ) الف

در ایـن مطالعـه از     . توان کمک گرفت  هاي متفاوتی می  شاخص امنیت غذایی از   وردآبر براي  

) 1993(و بـیگمن   ) 1976(ر که فائو آن را برمبنـاي کـار سـن             کلی امنیت غذایی خانوا    شاخص

  .است) 1(ي  ي شماره توسعه داده، استفاده شده که به صورت رابطه

)1(        
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انـرژي  اسـتاندارد  از تر افرادي است که کم دادتع و به ترتیب درصد PUو H این معادله در  

انرژيCS وغذایی فقر شدت G .استمطالعه موردجمعیتکل تعداد نیز PT. اندکرده دریافت

ضریب CV ، انرژيتوزیعضریبI ، استاندارد از تر کمدریافتیانرژيمیانگینCAU، استاندارد

میـانگین  X  وزمـان انـرژي طـی  ي ارعرضـه معیانحـراف S ، زمانطی انرژيي عرضهتغییرات

ي  آوري آمـار هزینـه  ي اقـلام بـالا، پـس از جمـع     براي محاسبه. زمان استطیانرژيي عرضه

هـا بـا      ي آن   ها به انرژي و مقایـسه     هاي مختلف و تبدیل آن    خوراك خانوارهاي شهري در دهک    

تر از استاندارد انرژي      ي که کم  انرژي استاندارد دریافتی و در نظر گرفتن بعد خانوار درصد افراد          

گزینی   پس از جاي  . تر از استاندارد محاسبه شد      دریافت کرده بودند و میانگین انرژي دریافتی کم       

ي انرژي طـی     این اقلام در فرمول مربوط، متغیرهاي شدت فقر غذایی و ضریب تغییرات عرضه            

رس نبـودن   دسـت  دردلیـل   ي ضریب توزیع انرژي، بـه         براي محاسبه . زمان به دست آورده شد    

مقـدار ي دامنـه . جینـی اسـتفاده شـده اسـت    ضریب  از ارقام انرژي دریافتی تک تک خانوارها

). 1997؛ تامـسون و متـز،   1998فـائو،  ( اسـت  100 تا صفر از کل امنیت غذایی خانوارشاخص
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 تا 65 بین اگر غذایی، امنیت بحرانی سطح در کشور باشد درصد 65 از تر کمشاخص مقدار اگر

داراي کـشور  باشـد  درصـد  75تر از  شبی اگر و کم غذایی امنیت داراي کشور باشد درصد 75

  ). 1995راجول و اندرسن، (ت اس بالاغذاییامنیت

مدت بین متغیر وابسته و سـایر متغیرهـاي توضـیحی             براي بررسی روابط درازمدت و کوتاه       

روش . اسـتفاده کـرد   ) VECM(خطـا   توان از روش انگل گرنجر و الگوهـاي تـصحیح           الگو می 

چنـین ایـن      هـم .گیـري اسـت        گرنجر مبتنی بر فرض پایایی متغیرها با یـک بـار تفاضـل             -انگل

هـا ،در     افـزون بـر ایـن محـدودیت       . دهنـد ها تنها روابط درازمدت را مـد نظـر قـرار مـی              روش

ري متغیرها  گرنجر، لزوم اطلاع قبلی از جهت اثرگذا      -جمعی مبتنی بر روش انگل      هاي هم   تحلیل

الگوهـاي تـصحیح خطـا    . ي ایـن روش اسـت   هـاي مطـرح شـده       دیگر نیز از محدودیت     بر یک 

نوفرسـتی،  (دهـد  ها ارتبـاط مـی      مدت متغیرها را به مقادیر تعادلی درازمدت آن        هاي کوتاه   نوسان

مدت جمعی    ماند روابط کوتاه    ي پس   جمع باشد، جمله    در صورتی که متغیرهاي الگو هم     ). 1378

توان ضـرایب الگـوي تـصحیح خطـا را بـدون      خواهد بود و در نتیجه می) پایا(ي صفر    رتبهاز م 

در t  و F هـاي   براورد واز آمـاره OLSهراس از به دست آوردن یک رگرسیون کاذب به روش 

تـوان از از  اما اگر متغیرهاي الگو، جمع بسته یکسان نباشد دیگـر نمـی  . آزمون الگو استفاده کرد   

.  استفاده کردARDLمدت بهره جست  و باید از  خطا در برآورد ضرایب کوتاهالگوي تصحیح 

  .   استفاده شده استADF  هاي زمانی از آزمون براي بررسی پایایی متغیرها سري

  

  )AMSt( معیار کلی حمایتشاخص) ب

. گیـري میـزان حمایـت از بخـش کـشاورزي وجـود دارد             هاي متعددي براي اندازه   شاخص  

شاخص معیار کلـی حمایـت براسـاس    . اندها در بخش مقدمه معرفی شده  شاخص برخی از این  

 .شود  قوانین سازمان جهانی تجارت، محاسبه و براي تعیین تعهدات کشورهاي عضو استفاده می            

هـاي  تر بودن اطلاعات نـسبت بـه دیگـر شـاخص            تر و نیز بیش   در این مطالعه با توجه به جامع      

گـونگی   چـه . ص معیار کلی حمایـت اسـتفاده شـده اسـت        حمایت از بخش کشاورزي، از شاخ     
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 ـارسیمبال و ویمـن توسطکه است زیري رابطهاین شاخص براساس ي محاسبه  اسـت  شـده هی

  ).1999فائو، (

)2(    IPtswdt AMSAMSVQPPAMS 

AMSt: محصولحمایت کلمیزانمجموع  

:Pdلمحصوداخلیحمایتی قیمت  

:Pwهـاي داخلـی تبـدیل    به نرخ ارز رقابتی، به واحد قیمـت  که با توجه محصولجهانی قیمت

  شده است

:Qsبراساس قیمت تضمینیمحصول حمایتی خرید  مقادیر 

 Vt :اي از بخش کشاورزي حمایت نهادهجموعم  

AMSP :حمایت قیمتی از بخش کشاورزيجموعم   

AMSI :  د شیمیایی، هاي گازوییل، برق، کو    کشاورزي که یارانه   اي از بخش  مجموع حمایت نهاده

  .ي اعتبارات است ها و یارانه بذر، انواع سم

  

  نتایج و بحث 

مقـادیر شـاخص کـل امنیـت غـذایی خانوارهـاي شـهري              ) 1(ي    ي شـماره    بر اساس رابطه  

)AHFSI ( محاسبه و در جدول 1362-1385ي زمانی    براي دوره )گـزارش شـده و تعریـف    ) 1

توان گفـت کـه امنیـت غـذایی         می) 1(جدول  با توجه به    . متغیرها در قسمت مربوط آمده است     

 روندي تقریبا صـعودي بـه خـود گرفتـه           1362-85هاي  طی سال ) AHFSI(خانوارهاي شهري   

 کـاهش تولیـد   و جنگراه بودن با  همبه علت  کشور  1362-70 يهاسالبه طوري که در     . است

رو هاي شهري روبـه   بندي کالاهاي اساسی و در نتیجه کاهش امنیت غذایی خانوار         با نظام سهمیه  

رسد که نوسان شدید و کم شدن شاخص کلی امنیت غـذایی خانوارهـاي           به نظر می  . بوده است 

ي دولـت،   چـون تحـریم، کـسري بودجـه      به وجود عواملی هـم     1368-76هاي  شهري طی سال  

افزایش مهاجرت روستاییان به شهرها، افزایش جمعیت،کاهش اشتغال و توزیـع نـابرابر درآمـد               

 1376بود امنیت غذایی خانوارهاي شـهري پـس از سـال     دهد که بهنتایج نشان می. شدمربوط با 
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تـر بـه مـسایل داخلـی          هاي مناسب و رسـیدگی بـیش      تواند به علت در پیش گرفتن سیاست      می

سالی، میزان شاخص     چون خشک   هاي اخیر به دلیل عواملی هم     گفتنی است در سال   . کشور باشد 

. به سال قبل روند تقریبا ثابتی به خود گرفته استکل امنیت غذایی خانوار نسبت

  

  مقادیر شاخص کل امنیت غذایی خانوارهاي شهري). 1(جدول 

H  GCVI% AHFSI %سال

13622/370259/00,343/065/85

13634/390244/00,343/013/85

13641/40024/00,342/091/84

136531031/00,343/015/88

13664/310306/00,344/074/87

13672/320299/00,342/095/87

13685/330287/00,342/046/87

13691/340282/00,369/052/79

13703/320298/00,375/096/87

13719/230402/00,377/001/84

13727/130702/00,377/074/90

13733/220431/00,376/016/85

13741/190504/00,376/027/87

13754/230411/00,376/051/84

13763/240396/00,342/069/90

13779/150605/00,341/076/93

13788/160571/00,341/046/93

13793/230413/00,341/022/91

13801/270355/00,342/076/89

13812/200476/00,342/019/92

13824/180523/00,342/076/92

13839/190483/00,342/031/92

13847/150611/00,34/096/93

13856/150617/00,34/001/94

  هاي تحقیقیافته: ماخذ
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مقادیر معیار کلی حمایت از بخش کشاورزي به تفکیک ) 2(ي  ي شماره با توجه به رابطه  

 1376هاي جاري و ثابت بر حسب قیمت) (AMStو کل ) AMSi(اي  و نهاده)AMSP(قیمتی 

گفتنی . گزارش شده است) 2(ي   محاسبه و در جدول شماره1362-85ي زمانی  براي دوره

هاي گازوییل، برق، هاي مربوط به یارانهاي به تفکیک حمایتاست که مقادیر حمایت نهاده

ي  ي اعتبارات، محاسبه و با هم جمع شده است که ارایه رانهها و یا کود شیمیایی، بذر، انواع سم

هاي  دهد که کل یارانهنشان می) 2(جدول . ي این مقاله نیست ي نتایج آن در حوصله همه

 به 1362 میلیارد ریال در سال 3955، از 1376هاي ثابت بخش کشاورزي بر حسب قیمت

ي مورد بررسی  شاورزي در تمام دورهبخش ک.  رسیده است1385 میلیارد ریال در سال 8487

هاي اخیر حمایت قیمتی نیز به آن اضافه شده اي برخوردار بوده و در سالي نهاده از یارانه

هاي داخلی بوده و به دیگر دلیل این امر کاهش نسبی فیمت جهانی در مقایسه با قیمت. است

هاي قیمتی یی که حمایتهاسال. هاي داخلی به طور نسبی افزایش یافته استسخن، قیمت

اي سبب خنثا شدن اثر منفی آن و حمایت کلی از هاي نهادهمنفی وجود داشته است یارانه

هاي بخش کشاورزي بر امنیت غذایی قبل از تحلیل اثر حمایت. بخش کشاورزي شده است

 گرایی متغیرهاي تحقیق مورد ي بهینه و هم خانوارهاي شهري، لازم است که پایایی، وقفه

  .بررسی قرار گیرد

  

  )میلیارد ریال(از بخش کشاورزي   مقادیرحمایت).2(جدول 

  )1376=100(هاي ثابت بر حسب قیمت  هاي جاريبر حسب قیمت

  سال

  کل  اي نهاده  قیمتی  کل  اي نهاده  قیمتی

1362228-5333052961-69223955

1363275-6443683395-79504538

1364218-5102912294-53683063

1365203-4762711990-46662661

1366189-4402521672-38932226

1367137-3201831141-26661527

1368394-9355413054-72484194
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  )میلیارد ریال(از بخش کشاورزي   مقادیرحمایت).2(جدول ادامه  

  )1376=100( ثابت هايبر حسب قیمت  هاي جاريبر حسب قیمت

  سال

  کل  اي نهاده  قیمتی  کل  اي نهاده  قیمتی

1369709-9962873811-53541543

1370519-174512262263-76205354

1371676-223015542315-76365322

1372793-285920662215-79865771

13731003-481038072138-102558117

13743421-764642254616-103185702

13754606-610815025246-69561711

13762294-630240082294-63024008

13772934-790249682393-64454052

13782237-954373061464-62494785

13791019-87677748566-48704304

1380119-123381221961-63306269

1381501118451234629954165645

13822252136101586288953736262

138363981544821846214351737316

138489471661925566287553408215

13851189618031299262961-51138487

  کنندگان و تولیدکنندگان هاي تحقیق و سازمان حمایت از مصرفیافته: ماخذ

    

استفاده شد که براساس آن ) ADF (براي بررسی پایایی متغیرها از آزمون ریشه واحد  

اي از بخش ، حمایت نهاده)AMSt(متغیرهاي حمایت کلی از بخش کشاورزي به قیمت ثابت 

ت قیمتی از بخش کشاورزي به قیمت ثابت ، حمای)AMSI(کشاورزي به قیمت ثابت 

)AMSP( و امنیت غذایی خانوارهاي شهري ،)AHFSI (داري در سطح معنا)درصد، پایا %) 10

انباشتگی که به معناي وجود  سپس هم. ي بهینه صفر بودند  و وقفه)I(1)(ي یک  از درجه

این آزمون . ررسی شدي تعادلی بلندمدت بین متغیرها است از طریق آزمون یوهانسن ب رابطه

 است که نتایج AHFSI با AMSP وAMSIي بلندمدت بین متغیرهاي  بیانگر وجود یک رابطه

هاي اکاییک ي الگو، از معیار ي بهینه  براي تعیین وقفه.گزارش شده است) 3(آن درجدول 
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(AIC) شوارتز ،(SC)حنان کویین  و )HQ (ینه ي به براساس هر سه معیار، وقفه. استفاده شد

 برابر با یک AHFSI با AMSP و AMSIمتغیرهاي بین  براي دو الگوي تصحیح خطاي برداري

  .است

انباشتگی یوهانسون بین متغیرهاي امنیت غذایی خانوارهاي شهري و  نتایج آزمون هم). 3(جدول 

  اي از بخش کشاورزيحمایت قیمتی و نهاده

مقدار ویژه

) بیشینه(نسبت حداکثر 

نمایی درست

دیر بحرانی در مقا

%5سطح احتمال 

مقادیر بحرانی در 

%1سطح احتمال 

ي  فرض نبود معادله

انباشتگی  هم

0,52 26,17 34,55 40,49 هیچ

0,23 9,8 18,17 23,46   1ي  بیشینه

0,16 3,9 3,74 6,40    *2 ي بیشینه

  هاي تحقیق یافته: ماخذ

از روش  AHFSI  بـا AMSp وAMSIجمعـی بـین متغیرهـاي     با توجه به وجود بردار هـم   

آورده ) 3(ي    نتایج حاصـل از ایـن روش در معادلـه         . خطاي برداري استفاده شده است     تصحیح

انباشتگی نرمال شده است کـه ضـریب آن      ي هم   ي داخل کروشه بیانگر معادله      معادله. شده است 

ندمدت تعدیل شده   منفی و معنادار بوده و به مفهوم این است که مقادیر انحراف از تعادل، در بل               

بـا  ) اي و قیمتـی   نهـاده (دار بلندمدت بین انواع حمایت از بخـش کـشاورزي           و یک ارتباط معنا   

  . است tي ي آماره دهندهمقادیر داخل پرانتز نشان. امنیت غذایی خانوارهاي شهري وجود دارد

)3(  D(AHFSI) = - 0,39* [ AHFSI(-1) – 0,001*AMSI(-1) + 0,003 *AMSP(-1) –87,2 ] + 

                         (-2,17)         (-1,5)                    (+2,9)                        (-18,2)                     

        0,03*D(AHFSI(-1)) – 0,001*D(AMSI(-1)) – 0,0004*D(AMSP(-1))

             (+0,16)                         (-2,5)                             (-0,6)                                                   

اي و قیمتی بر امنیت غذایی خانوارهاي هاي نهادهدهد که اثر حمایتنشان می) 3(ي  معادله

در ) کاهش(افزایش ) 1376به قیمت (منفی است و هر یک میلیارد ریال مدت شهري در کوتاه

گفتنی . دهدمی) افزایش( را کاهشAHFSI واحد 0004/0 و 001/0ها، به ترتیب حدود آن

هاي نسبی داخلی در  که به دلیل پایین بودن قیمت) 1380تا سال (یمتی منفی است که حمایت ق

در ضریب منفی ( بوده است AHFSIهاي جهانی بوده، داراي اثر مثبت بر مقایسه با قیمت
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3

هاي جبرانی حاصل از پرداخت از آن جا که دولت براي تامین هزینه). ضرب شده است

گیرد، خانوارهاي شهري را   غیرمستقیم مالیات شهري میطور مستقیم وهاي کشاورزي به  یارانه

باید . رو خواهد کرد ي کافی روبه با کاهش قدرت خرید و امنیت غذایی، حتی با وجود عرضه

هاي ارزان قیمت کشاورزي، محدودیت منابع توجه داشت که این امر با وجود بازار سیاه نهاده

اي تمال اثرگذاري منفی سیاست حمایتی نهادهدر نتیجه اح. شودآب و کاهش عرضه، تشدید می

از طرف دیگر بدون تردید دولت . مدت دور از انتظار نیستبر امنیت غذایی خانوارها در کوتاه

رو  چنین روبه اي و کسري بودجه و همهاي یارانهحمایت قیمتی منفی را براي جبران هزینه

مدت ها در کوتاهتر سال شتغال در بیششدن با افزایش مهاجرت روستاییان به شهرها و کاهش ا

ها سهم چندانی نداشته پس در عمل بخش شهري نه تنها از این نوع حمایت. انجام داده است

هایی هم که حمایت قیمتی مثبت شده، در  سال. بلکه تحت فشارهاي اقتصادي نیز بوده است

. ي وجود داشته استواقع براي تامین حمایت از بخش روستایی، نوعی مالیات از بخش شهر

اي باعث شده که خانوار شهري با کاهش رود که سیاست حمایت نهادهبنابراین احتمال می

با فرض . رو شود که دو عامل مهم تاثیرگذار بر امنیت غذایی استدرآمد حقیقی و عرضه روبه

 نسبت به مدتاي در کوتاهتوان گفت که اثر منفی سیاست حمایتی نهادهنبود این دو عامل، می

 5 با سطح معناداري -0,39ضریب تعدیل . تر خواهد بود اثر منفی سیاست حمایت قیمتی بیش

در . مدت و بلندمدت الگو برقرار است  بین متغیرهاي کوتاه دهد که یک رابطه درصد نشان می

-می. گذارداي بر امنیت غذایی خانوارهاي شهري اثر مثبت میبلندمدت سیاست حمایتی نهاده

-کرد، استفاده از این نوع سیاست حمایتی باعث می آوري و افزایش عمل بود فن ان گفت با بهتو

راه با کاهش قیمت نسبی، وارد بازار  ي محصولات کشاورزي زیاد شده و هم شود که عرضه

اثر منفی . بود امنیت غذایی خانوارهاي شهري اثر مثبت دارد این موضوع در جهت به. شوند

کند که دولت متی بر امنیت غذایی خانوارهاي شهري در بلندمدت بیان میسیاست حمایت قی

ي صادرات، کاهش واردات و  تر به سمت توسعه در بین اهداف این نوع سیاست بیش

تر  ي لازم براي تولید بیش خوداتکایی، متمرکز شده است؛ زیرا با اعمال حمایت قیمتی، انگیزه

کنند براي ندکی از امنیت غذایی را تامین میمحصولات مشمول یارانه که تنها بخش ا
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-ي محصولات رقیب که بی رسد کاهش عرضهاز طرفی به نظر می. شودکشاورزان ایجاد می

کنند در زمانی که به سمت خودکفایی و تردید نقش مهمی در امنیت غذایی خانوارها ایفا می

 کاهش امنیت غذایی ي صادرات بدون جبران توسط واردات پیش رود، سبب تشدید توسعه

  .شودخانوارهاي شهري می

  

  نهادها گیري و پیش نتیجه

هاي حمایتی دولت از بخش کشاورزي به تفکیک قیمتی و در این تحقیق اثر سیاست  

براساس . ، بررسی شد1362-85ي  طی دوره خانوارهاي شهري ایران امنیت غذایی براي  نهاده

بر امنیت غذایی ) ايقیمتی و نهاده(و نوع حمایت مدت هر د نتایج به دست آمده، در کوتاه

اي خانوارهاي شهري اثر منفی داشته است، اما اثر منفی حمایت قیمتی نسبت به حمایت نهاده

تا سال (گفتنی است حمایت قیمتی منفی . تر است بر امنیت غذایی خانوارهاي شهري بسیار کم

اگر چه .  استAHFSIاي اثر مثبت بر که نوعی ورود درآمد به بخش شهري بوده دار) 1380

هاي کشور شده اي و مقابله با بحرانهاي جنگی و یارانهاین درآمد به طور عمده صرف هزینه

اي، از در حالی که براي حمایت نهاده. است، اما براي این حمایت، مالیاتی گرفته نشده است

 مطالعه تا حدي با نتایج نتایج این. شود گرفته می) آشکار و پنهان(بخش شهري مالیات 

باید توجه داشت که در بلندمدت اثر منفی سیاست . خوانی دارد هم) 1383 (شکوريي  مطالعه

تر  اي بر امنیت غذایی خانوارهاي شهري بیشحمایت قیمتی نسبت به اثر مثبت حمایت نهاده

ایت قیمتی، رسد که کشاورزان از بین این دو نوع حمایت، نسبت به حمبه نظر می. شده است

تري را نسبت به  ها در حمایت قیمتی ریسک کم زیرا آن. دهندتري نشان می واکنش بیش

کشاورزان محصول خود را با قیمت تضمینی خواهند . شونداي متحمل میحمایت نهاده

ي فراوانی که دارند با کاهش  اي به دلیل عرضهفروخت در حالی که با وجود حمایت نهاده

ي محصولات به طور  در نتیجه در حمایت قیمتی، عرضه. رو خواهند شدقیمت نسبی روبه

رسد دولت هدف  بنابراین به نظر می). ايدر مقایسه با حمایت نهاده(یابد نسبی کاهش می

ي صادرات و خوداتکایی در چند  هاي قیمتی کاهش واردات، توسعهاصلی خود را از حمایت
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ن که اجراي هر سیاست داراي تبعات متضادي است، محصول قرار داده است و با توجه به ای

مدت و بلندمدت بر امنیت غذایی خانوارهاي شهري ها نیز در کوتاهاثر منفی این نوع از سیاست

تر براي خانوارهاي  اي، بیشتوان نتیجه گرفت که حمایت نهادهجا میدر این . شوددیده می

تر است که  بنابراین به. روستایی منفعت داردتر براي خانوارهاي  شهري و حمایت قیمتی، بیش

تري داشته  اي توجه بیشدولت براي تامین امنیت غذایی خانوارهاي شهري به حمایت نهاده

ها داراي اثر اندکی بر امنیت غذایی خانوارها هستند و به نظر  باشد، هر چند که این حمایت

خانوارهاي شهري نقش دارند که تر دیگري در تامین امنیت غذایی  رسد که عوامل مهممی

  .گنجدي این مقاله نمی ها در حوصله ي آن بحث در باره
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