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  پذیر های شناسایی اقشار آسیب روش
  ∗)ها سازی یارانه اولین گام در هدفمند(

  2محمدنبی شهیکی تاش و 1 کاشیادفرهاد خداد
  

های مختلف اجرا شـده در       مختلف شناسایی فقرا و هدفمندی در برنامه      های    روش ،در این مقاله  
مـورد   الگوهـا و ابزارهـای   ، تجارب کـشورها بررسی. شود دیگر بررسی و ارزیابی می   کشورهای  

مناسـب   بکارگیری یک الگوی شناسـایی       برایتواند الگوی سیاستگذاری مناسب      میآنها   استفاده
  . ارایه نماید،باشدرا داشته م که کمترین میزان خطای نوع اول و دو

 الگوهای هدفمنـدی ماننـد ارزیـابی فـردی، خـود هدفمنـدی، هدفمنـدی                ،در این مقاله  
 شده با انتخاب ابزارهایی یاد از الگوهای کدامدر هر .  اشاره شده استموارد دیگرجغرافیایی و  

 را شناسـایی     گروههـای هـدف    توان  می)  موارد دیگر   و تقریب وسع ، آزمون   وسعمانند آزمون   (
هـای عملکـردی مـرتبط بـا      بـا توجـه بـه تجـارب جهـانی و شـاخص       است تا    و تلاش شده     کرد

  .هدفمندی، بهترین ابزار شناسایی و هدفمندی معرفی گردد
  

  .یارانه، هدفمند نمودن، شناسایی فقرا :های کلیدی واژه
  .JEL  : H2بندی طبقه

  
   مقدمه

های حمایت اجتماعی از   برنامهدیگرفقرزدایی و های  برنامه ابزاری برای بهبود کارایی ،هدفمندسازی
های ذکـر شـده بـه فقـرای           منافع برنامه  انتقالهدفمندسازی از طریق    در واقع،   . پذیر است  اقشار آسیب 

 تـضمین  مبتنـی بـر   ،اسـاس روش هدفمندسـازی  . شود ها می واقعی، موجب افزایش کارایی این برنامه     
                                                 

 است که در وزارت رفاه و تامین اجتماعی "پذیر های شناسایی اقشار آسیب  روش"این مقاله برگرفته از طرح تحقیقاتی با عنوان  ∗
  .  انجام شده است1388در سال 

  عضو هیئت علمی دانشگاه پیام نوردکترای اقتصاد و . 1
  عضو هیئت علمی دانشگاه سیستان و بلوچستاندانشجوی دکتری و . 2
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 در هدفمندی ،در واقع. ه استهای فقرزدایی به فقرای واقعی جامع  برنامهع محدود مرتبط باف مناانتقال
 ایـن   ، دیگـر  سـویی از  . دنشوهیچ فقیری یا هیچ گروهی از فقـرا از برنامـه حـذف ن ـ              شود تا   میتلاش  
 و شـده  اتـلاف منـابع   مـانع  از افراد غیر فقیـر و حـذف گـروه دوم از برنامـه،                فقرا با شناسایی    ها  روش

یـا بـرای    و   افـزایش یابـد      ،گـردد  ا منافعی که از یک بودجه ثابت نـصیب فقـرا مـی             ت شوند  میموجب  
  .جویی گردد  در بودجه مورد نیاز صرفه، مشخصی از فقر در جامعهمیزانکاهش یک 
 و بـرای افـزایش      دهنـد   مـی زدایـی تخـصیص     بـرای فقر  را   محـدودی     معمولاً بودجـه   ها  دولت

  کـه در سـه طبقـه       اسـت در دسترس    گوناگونی سازی   ی هدفمند ها  روش  حمایتی، های  برنامهکارایی  
  ؛ای هدفمندسـازی طبقـه    .2؛  هدفمندسـازی بـر اسـاس ارزیـابی خـانوار و افـراد            . 1 :نـد ا  قابل تفکیـک  

هـا و شـرایط مطلـوب اجرایـی          ها، هزینه   مزایا، محدودیت  ها  روش هر کدام از این      .خودهدفمندی. 3
  .دارندمتفاوتی 

سـازی   بهتـرین روش بـرای هدفمنـد      ،  مرحله اجـرا  که در   د  نده  نشان می  ، موجود متونبررسی  
مورد  و تحت شرایط خاصی ی دارند ی ذکر شده مزایا و معایب     ها  روش هر کدام از     ، زیرا .وجود ندارد 

 سیاستگذاران برای انتخاب یک روش صحیح هدفمندسازی کـه          ،ین دلیل ا به   .گیرند استفاده قرار می  
 ابتدا جزئیات مرتبط بایست میو اهداف برنامه را محقق نماید،  باشدمتناسب با ظرفیت اجرایی کشور 

ی مختلـف، روش    هـا   روشهای مختلف را بشناسند، سپس از طریق مقایسه شرایط موجود با             با روش 
  . را انتخاب نمایندمناسب

هـای مختلـف    یـات مربـوط بـه روش   کل ،این تحقیق که در چهار بخش تدوین شده اسـت     در  
ی مختلـف  هـا  روش اجمـال طـور   کـه در بخـش اول بـه    ترتیبین ه ا ب .شود میهدفمندسازی بررسی   

ی عملکـرد هدفمنـدی در      هـا   شـاخص بـه بررسـی      ،دوم بخـش     .دننمای بندی می  هطبقهدفمندسازی را   
ی تـشخیص هدفمنـدی     هـا   روش بـه ارزیـابی      ، در بخش سوم مقاله    .کند میکشورهای مختلف اشاره    

 بررسـی فاوت عملکرد هدفمندی در کشورهای مختلف  دلایل ت ، در بخش چهارم   شده است و  اشاره  
  .شود ارائه میو نتایج مقاله موضوع بندی  در بخش پایانی جمعسرانجام شده است و 

  
  سازی های هدفمند بررسی روش. 1

امکـان   و تـا حـد    اسـت   ه  های فقر زدایی به فقـرای جامع ـ        منابع محدود برنامه   تخصیص ،سازی هدفمند
 ایـن   دسـتیابی بـه   بـرای   . دروهی از فقـرا از برنامـه حـذف نـشو          ی یا هیچ گ    تا هیچ فقیر   شود میتلاش  
 ،های فقرزدایی   منابع برنامه  سازی برای هدفمند  گوناگونیی  ها  روش در کشورهای مختلف از      ،هدف
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 کـه   دکـر  اصـلی تقـسیم      روش آنها را بـه سـه        توان  میبندی کلی    طبقهاستفاده شده است که در یک       
  : اند از عبارت

ل مختلفـی   اشـک ا این روش بـه      .IHA(1(خانوار سازی مبتنی بر ارزیابی فردی     مند روش هدف  .1
روش شناسایی فقـرا   و PMT(3(آزمون تقریب وسعروش  ،2)(VMT ارزیابی وسع و امکانات،: مانند

  . استقابل اجرا 4 (CBT) افراد محلیاز طریق 
  .CT5)(ای   روش هدفمندسازی طبقه.2
  .ST(6(سازی  روش خودهدفمند. 3

  
  خانوار  ارزیابی فردیهدفمندسازی مبتنی بر  -1-1

شود که آیـا      وضعیت بررسی می   ،از طریق ارزیابی مستقیم   و   ادارات رفاه محلی     ، توسط در این روش  
  یا خیر؟ این روش با توجهندپذیر  آسیب، برنامهدرافراد یا خانوارها با توجه به معیارهای تعریف شده 

 اطلاعـات در دسـترس و ظرفیـت اجرایـی و نهـادی موجـود در                  به سطح توسـعه یـافتگی کـشورها،       
 هـا   روشهای مختلفی اجرا شده است که در ادامه به بررسی این             کشورهای مختلف درعمل به شکل    

  .پردازیم می
  
 وسع و امکانات روش ارزیابی -1- 1-1

ا  اطلاعــات مربــوط بــه درآمــد، دارایــی و مــصرف خانوارهــ، کــه ابتــدااســتیــن ا ایــن روش مبنــای
تواند به صورت مراجعه مستقیم کارمندان دولت یـا          مینیز  آوری اطلاعات     جمع .شود آوری می   جمع

ه ایـن اطلاعـات توسـط خـود         ئ ـ یـا از طریـق ارا       و  از طریق مصاحبه با خانوارها     هم نهادهای مربوط و  
نی و   محلـی مـورد بـازبی      مقامـات  این اطلاعات توسـط      ، سپس .انجام شود خانوارها به ادارات مربوطه     

تـوان بـه دو روش عمـل       مـی  ، برای این ارزیـابی    .شود  آنها بررسی می   درستیگیرد و    ارزیابی قرار می  
یـا  و   نهادهای مرتبط از طریق بررسی اسناد مربوط به مالیات بر درآمد و دارایـی                ،در روش اول  : کرد

د بـازبینی  اطلاعـات گـردآوری شـده را مـور     7صورتجلسات پرداخت از طریق بررسی منابع مرتبط با

                                                 
1. Individual Household Assessment 
2. Verified  Means Test 
3. Proxy Means Test 
4. Community – Based Test 
5. Categorical Targeting 
6. Self Targeting 
7. Pay Stubs 
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 اسناد و مـدارک لازم را ارایـه نماینـد          تاشود   خواست می در   از خانوارها    ،دهد در روش دوم    قرار می 
و یـا اسـناد    اسـناد مالیـاتی   ،برق، گاز، تلفن، حقـوق و دسـتمزد      ،های آب  تواند فیش  که این اسناد می   

 ، و اسـناد موجـود     یـافتگی کـشور    باشد که بـا توجـه سـطح توسـعه         ها    مرتبط با صورتحساب پرداخت   
  .ندشو انتخاب می

  
  آزمون تقریب  روش - 1-1- 2 

 اقتصادی و اجتماعی قابـل مـشاهده        های  ویژگیکه بر اساس    است   عبارت از سیستمی     )(PMTروش  
کالاهای بادوام، کیفیت منزل مسکونی و مکان زندگی          ویژگی جمعیتی، سطح تحصیلات،   (خانوارها  

های   این روش و وزندرشاخص مورد نیاز . دهد نوار اختصاص میای را به هر خا نمره) و موارد دیگر
معمـولا از روش    (ی آمـاری    هـا   روشهـای ذکـر شـده از طریـق           هر کدام از آنهـا بـا توجـه بـه متغیـر            

های مـرتبط بـا خانوارهـا         داده )PMT(در روش   . شوند تعیین می ) های اصلی  رگرسیون و روش مؤلفه   
که این ارزیابی یا    شود   یادآوری می  .گیرند سی مجدد قرار می   برر مورد ارزیابی و     ، از گردآوری  پس

  .دشو  میانجام ، اسناد و مدارک مربوطهتوسطیا و طریق مراجعه حضوری از 
سـت از انتخـاب تعـداد محـدودی متغیـر کـه              ا  عبـارت  )(PMTم در طراحی روش     اقدااولین  

یی از وضـعیت    هـا   شـاخص ابی شامل    متغیرهای انتخ  ، مطالعات بیشتردر   .دارندهمبستگی بالایی با فقر     
مالکیـت کالاهـای بـادوام،       کیفیـت منـزل مـسکونی،     ) مـوارد دیگـر   شـهر، روسـتا و      (مکانی خـانوار    

در نیـز    معیارهـای جزئـی      ،در برخی مـوارد   . استوضعیت اشتغال و نوع شغل        ساختارجمعیتی خانوار، 
هـای   ن وزن هـر متغیـر از روش   بـرای تعیـی  ، از انتخاب متغیرها پس. شوند مورد درآمد بکار گرفته می    

هـا بـه صـورت      این رگرسـیون . تحلیل رگرسیون است،شود که یک روش معمول آماری استفاده می  
 ممکـن   زیـرا، . شـوند  های مختلف جمعیتی اجرا مـی      یا گروه و   مناطق مختلف جغرافیایی     درجداگانه  

  .فاوت باشد مت،های مختلف جمعیتی  گروهدراست وزن هر متغیر در مناطق مختلف و یا 
انـد کـه     دهکـر هـای مختلفـی اسـتفاده         از شـاخص   PMT)(کشورهای مختلف برای بکارگیری روش      

 کـشورها  بیـشتر در ) متغیرهـا  (هـا  شاخصن است که برخی  دهنده ای   نشان ، آنها بررسی نتایج مطالعات  
  .شود  مشاهده می،شماره یک این متغیرها در جدول فهرستی از .استمشترک بوده 
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  )PMT(روش در مکزیک برزیل، کاستاریکا، کلمبیا، شیلی، کشورهای در استفاده مورد غیرهای مت.1جدول

  
  
  وش شناسایی فقرا از طریق افراد محلی  ر1- 3-1

آنهـا   جامعه کـه منـافع   نایا معتمدو  مقامات   ، رهبران ، گروهی از اعضای جامعه    توسط ،این روش در  
ن  کارکنان، معلما   مثال برای. شوند پذیر شناسایی می    افراد آسیب  حمایتی است،  منافع برنامه    مستقل از 

 روسـتا   نابزرگـان و معتمـد     ؛ باشـند  ی آموزش ـ   کمـک  هـای  برنامـه ند مجری   توان  میو مدیران مدرسه    
در . را معرفــی کننــد جبــران خشکــسالی هط بــبــوهــای مر کمــک مــستحق دریافــت افــرادتواننــد  مــی
.  مسئول شناسایی فقرا خواهند بود، کمک کمیته مرکزی برنامههاعضای جوامع محلی ب) (CBTروش

 دانـش و    مقامـات اداری،  سبت بـه     ایـن اسـت کـه افـراد محلـی ن ـ           ،ایده اصلی در طراحـی ایـن روش       
  .اطلاعات بیشتری از وضعیت اقتصادی خانوارها دارند

  

  ای سازی طبقه  هدفمند روش.2
 که در آن همه افراد یک طبقه خاص یا افراد سـاکن             است روشی   )(CT ای سازی طبقه   هدفمند روش

ط بـرای دریافـت    در یک منطقه جغرافیایی خاص یا افراد یک سن خاص به عنوان افراد واجـد شـرای                
هـایی   هدفمنـدی جغرافیـایی و هدفمندسـازی دمـوگرافیکی حالـت          . شـوند   مـی  شناسایی ،منافع برنامه 

هـای افـراد      ویژگی مبنایپذیری بر     آسیب ،در این روش  . است ای سازی طبقه هدفمند خاص از روش  

  متغیرها  شاخص

  مکان زندگی
  .شهر، روستا، منطقه شهرداری، استان. 1
  .آدرس. 2
  .شماره ملی. 3

  کیفیت منزل

  آب لوله کشی . 1
  برخورداری از برق . 2
  سیستم دفع زباله . 3
  سیستم دفع فاضلاب .  4

  حمام و دستشویی. 5
  مواد بکار رفته در کف ساختمان . 6
  مواد بکار رفته در دیوار ساختمان. 7
  مواد بکار رفته در سقف ساختمان . 8

  کالاهای بادوام
  تلوزیون رنگی. 1
  یخچال. 2
  ماشین لباسشوئی . 3

  تهویه هوا. 4
  آبگرمکن. 5
  خودرو. 6

  اقبت ها و کمک هزینه های تحصیلیمر. 3نرخ باسوادی . 2سطح تحصیلات . 1  آموزش

  متغییرهای درآمدی. 3بیکاری. 2های اشتغال  تعداد سال. 1  شغل و درآمد

  سایر
دریافت یارانه یا پرداخت . 4متغیرهای بخش کشاورزی . 3متغییرهای سلامت . 2معلولیت یا ناتوانی. 1

  تعداد ساکنین. 6مهاجرت . 5ها  انتقالی از سایر برنامه
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. شـود  ریف مـی   تع است، و پنهان کاری در مورد آنها مشکل         اند یا خانوارها که بسادگی قابل مشاهده     
نـد کـه    ا  هـای مرسـومی     شـاخص  ،ترکیـب جمعیتـی، موقعیـت جغرافیـایی         ، مالکیـت  نژاد،   سن، جنس، 

  . و در این روش کاربرد دارندندا  قابل مشاهدهسهولتب
 ای سـازی طبقـه   د هدفمن  روش  لاشـک اتـرین     که یکـی از مرسـوم      یسازی جغرافیای  در هدفمند 

)CT( شـوند   میبندی   های مرتبط با فقر و رفاه رتبه        شاخص  مناطق مختلف جعرافیایی بر اساس     ،است 
  .دشو و سپس از بین آنها مناطق خاصی برای اجرای برنامه انتخاب می

  
  سازیروش خودهدفمند. 3

 طراحی آن طوری است که فقط فقرا ، اماگیرد می قرار همه افرادمنافع حاصل از این برنامه در اختیار 
فاکتورهایی کـه در    . قیر تمایل به مشارکت در برنامه نداشته باشند       در آن مشارکت کنند و افراد غیر ف       

 رود مـی در برنامه بکـار     نداشتن  طراحی این برنامه برای کاهش انگیزه افراد غیر فقیر جهت مشارکت            
های کسرشأن اجتماعی بـرای اسـتفاده از منـافع و          های خصوصی مشارکت، هزینه    هزینه: ند از ا عبارت

ت در ترجیحات و الگوهای مصرفی افراد ثروتمند و فقیـر و هماهنـگ نمـودن                خدمات برنامه و تفاو   
توانـد مـانع از مـشارکت افـراد      میکه کیفیت خدمات یا منافع برنامه با الگوهای ترجیحات ذکر شده           

  .غیر فقیر در برنامه گردد
رصـت  یا بـه صـورت هزینـه ف   و  ، صریح یا ضمنی باشند      زیادکم یا   ند  توان  میهای مبادله    هزینه

مهم است بسیار ها  توجه به میزان هزینه مبادله در این برنامه.ندشوزمانی یا هزینه نقدی بر افراد تحمیل 
  . دهدتواند نرخ مشارکت افراد در برنامه را بشدت تحت تاثیر قرار  این هزینه می،زیرا

ایـستادن   صرف زمان برای مانندهایی   هزینهمستلزم تحملهای خود هدفمندی    برخی از برنامه  
های   از موارد حتی مستلزم پرداختدر برخیمراجعه به ادارات مربوطه و  ،در صف برای کسب منافع

  .هستندنقدی نیز 
  .ها ذکر شده است از روشکدام  مزایا و معایب هر  شماره دو،در جدول
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  دسازیهدفمن مختلف های برنامه اجرای برای مناسب شرایط  مزایا و ،اه محدودیت  مقایسه.2جدول 

  

  شرایط مناسب برای اجرا  ها محدودیت  مزایا هدفمندسازی روش

  دقت این روش بالا است(VMT)آزموم وسع 

ــادلات اقتــصادی، درآمــد و  -  بایــد مب
  .های خانوارها مستند باشند هزینه

 .  ظرفیت اجرایی بالایی نیاز دارد-
های انگیزشی منفی در       موجب هزینه  -

  .شود مورد عرضه نیروی کار می

ــادلات ،در  - ــه مبـ ــشورهایی کـ  در کـ
  .ها مستند باشند آمدها و هزینه

 در کشورهایی که ظرفیت اجرایـی و        -
  .نهادی بالایی دارند

 منافع قابل توزیع، آنقدر بالا باشد که        -
  .های اجرایی را توجیه کند هزینه

آزمون تقریب وسع 
(PMT) 

های    امکان بکارگیری ویژگی-
 را قابل مشاهده از خانوارها

  .دارد
 الگوی توزیع منافع علمی -

  .است و سیاسی نیست
 انگیزه منفی برای عرضه کار -

  .کند ایجاد نمی

ای از موارد و سـتاد        به سطح گسترده   -
اجرایی که به سیستم کامپیوتری مجهز      

  .باشند نیاز است
  .  دقت آن در سطح خانوار بالا نیست-
مدت در رفاه   نسبت به تغییرات کوتاه-

  .ارها حساس نیستخانو

ــعه و  - ــال توسـ ــشورهای در حـ  در کـ
  .یافته کاربرد دارد توسعه

گیــری و مقابلــه بــا فقــر   بــرای انــدازه-
  .مدت کاربرد دارد مدت نه کوتاه بلند

های گسترده بازدهی سـرانه        در برنامه  -
  .آن بالا است

شناسایی فقرا از طریق 
 (CBT)افراد محلی 

 افراد محلی اطلاعات بیشتری -
  .ز فقرای محل دارندا
 نیازها و معیار رفاهی به -

  .شود صورت محلی تعریف می
های شناسایی را به   هزینه-

  .کند جامعه تحمیل می

 عدم همخوانی اهـداف افـراد محلـی         -
  .با اهداف برنامه

هــای   موجــب حــذف برخــی گــروه -
ــی   ــه مـ ــاعی از برنامـ ــا   اجتمـ ــود یـ شـ

  .های محلی به وجود می آورد قدرت
صورت محلی تعریـف شـود،       اگر به    -

  .ارزیابی و نظارت مشکل است

ــه   - ــی ب ــع محل ــه جوام ــرایطی ک  در ش
خوبی تعریف شـده باشـند، همبـستگی        

  .بالایی بین آنها باشد
هایی که هدف آنها پوشـش    در برنامه -

ــت    ــوچکی از جمعی ــد ک ــد، درص دارن
  .است

مدت بـا منـافع       های کوتاه    برای برنامه  -
ــدک کــه نمــی  ــوان از ســاختا ان رهای ت

  .پیچیده برای آنها استفاده کرد

سازی   هدفمند
 (CT)ای طبقه

  . اجرای آن ساده است-
انگیزه منفی برای انجام کار  – 

  .شود ایجاد نمی
 آثار منفی کسر شان اجتماعی -

  .ندارد
 ترکیب کردن آنها با سایر -

سازی ساده  های هدفمند روش
  .است

 به شدت وابـسته بـه صـحت و دقـت            -
  .ردآوری شده استاطلاعات گ

 زمانی که فقر در مناطقی خاصـی یـا          -
در بین طبقات خاصـی تمرکـز نداشـته         

  .کند باشد، خوب عمل نمی
  . از نظر سیاسی مشکل آفرین است-

 در کـــشورهایی کـــه تفـــاوت قابـــل -
توجهی در اسـتانداردهای زنـدگی بـین       
ــاعی     ــات اجتم ــاطق مختلــف و طبق من

  .مختلف وجود دارد
ظرفیــت اجرایــی  در کــشورهایی کــه -

تواند منجـر     آنقدر ضعیف است که می    
  .به عدم اجرای برنامه شود

هـا در      در کشورهایی که مناقع برنامـه      -
ــان ــدارس،     مک ــد م ــی مانن ــایی خاص ه

  .شود توزیع می... ها، روستا و  درمانگاه

خود هدفمندسازی 
(ST)  

  . هزینه اجرایی پایین دارد-
 موجب انگیزه ضعیف برای -

  .شود یکارکردن نم
ها را بر جامعه تحمیل   هزینه-

  .کند می

 نفــع بــههــای اجرایــی   تحمیــل هزینــه-
ــدگان و در  ــیبرن ــن  برخ ــوارد ممک  م

است منجر بـه کـاهش شـدید خـالص          
  .منافع یا موجب عدم مشارکت شود

 هزینه مرتبط بـا کـسرشأن اجتمـاعی         -
  .تواند بالا باشد در این روش می

ع زیـاد   ابزار مناسبی برای انتقـال منـاف   -
 .نیست

ــی   - ــت اجرای ــا ظرفی ــشورهای ب  در ک
  .پایین کاربرد دارد

ثبـات کـه افـراد بـه           در کشورهای بی   -
اند و  مدت دچار فقر شده     صورت کوتاه 

  .یابند از آن رهایی می
 در جاهـــــایی کـــــه ترجیحـــــات و -

الگوهایی مصرفی فقرا و افراد غیر فقیر       
  .متفاوت باشند
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  یهای بررسی عملکرد هدفمند شاخص
هـای مختلـف اجـرا شـده در      های مختلف شناسایی فقـرا و هدفمنـدی در برنامـه          روش ،در این بخش  

مـورد   توجه به تجارب کشورها و الگوها و ابزارهـای           .کنیم دیگر را بررسی و ارزیابی می     کشورهای  
 بکـارگیری یـک الگـوی شناسـایی کـه           زمینـه گـذاری مناسـب در       تواند الگـوی سیاسـت      می استفاده

  .ددهه ئباشد ارارا داشته میزان خطای نوع اول و دوم کمترین 
 از معیارهـای    ،هـای هدفمنـدی     از روش  کـدام اجـرای هـر     برای بررسی عملکرد و پیامـدهای       

 بـا فقـر     مقابلهتوان تشخیص داد که برنامه        این معیارها می   کرد و با استفاده از    توان استفاده    میمتنوعی  
  . ع بین گروههای مختلف درآمدی تا چه حد موفق بوده استدر کاهش فقر و بازتوزیع هدفمند مناب

هـای مختلـف      بدانیم با اجرای هر برنامه هدفمنـدی بـه چـه میـزان دهـک               بایست می ،در واقع 
شوند و باز توزیع مجدد به چه میزان سطح رفاه اجتماعی را افزایش  درآمدی از این سیاست منتفع می     

  .دهد می
 شاخص نـسبت دریـافتی خانوارهـا از         ، شاخص متعارف یعنی    دو ها، پرسشبرای پاسخ به این     

هـای    از دهـک کـدام کل پرداخت انتقالی و شاخص تعداد افـراد یـا خانوارهـای منتفـع شـده در هـر               
 شده از سطح درآمـد خنثـی و درآمـد واقعـی و              یاد مفاهیم   ،یبرای ارزیابی کمّ  . استمفید  درآمدی  

 از  کدامنظور از سطح درآمد خنثی، درآمدی است که هر          م. توان استفاده کرد   آنها می  دو   هرمقایسه  
 10 اگر دهک اول به میـزان        ،برای مثال . شوند مند می  صورت برابر از آن بهره    ه  های درآمدی ب   دهک

 بـه درآمـد عایـد       ،مند شود  های انتقالی بهره    به میزان بیست درصد از پرداخت      اول دهک   و دو درصد  
 60 بـه میـزان   اولدهـک  چهـار  طبق این شاخص عملکرد اگر    ن،  بنابرای. مییگو شده درآمد خنثی می   

 درصـد   40دهـک   چهـار    چون سطح درآمد خنثی برای ایـن         ،مند شود  درصد از منافع این طرح بهره     

1/540  معادل معیار عملکرد  ،بنابرایناست  
60
هر گاه مقدار ایـن شـاخص بـیش از یـک        . خواهد بود  =

ترقی تحقق یافته است و در صورتی که مقدار شاخص کوچکتر از یک          هدفمندی به صورت م   باشد،  
  . برنامه حمایتی به صورت غیر مترقی اجرا شده است،باشد

 کشور مختلف دنیـا انجـام شـده         36 برنامه حمایتی که در      85بانک جهانی با بررسی عملکرد      
 نتایج این بررسی عبارت . ارزیابی نمود،ها را از طریق شاخص عملکرد است میزان موفقیت این برنامه

  :است از
 مقـدار ایـن     کـه د  شـو   مـشخص مـی    ، برنامه حمایتی  85 در همه با محاسبه شاخص عملکرد      .1
 برخـی ها و عدم موفقیـت        از برنامه  برخیل موفقیت   ی که دلا  داردتوجهی   ز پراکندگی قابل   ا ،شاخص
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.  نوسـان داشـته اسـت      ، در بین کشورهای بررسـی شـده       4 تا   28/0شاخص بین   مقدار این   . استدیگر  
و کشورهایی که بـه     اند   اند، عملکرد بهتری داشته     نزدیک بوده  4 کشورهایی که به     ،طبق این شاخص  

  .اند  عملکرد ضعیفی داشته،اند  نزدیک بوده28/0
های هدفمندی کـه در راسـتای فقرزدایـی و          درصد از برنامه   25 حدود   کهشود    مشاهده می  .2

 استبوده   کوچکتر از یک     ،، شاخص عملکرد   است  شده اجرابین کشورها   تر منابع در     توزیع عادلانه 
ع فدر نتیجـه اتخـاذ سیاسـت هدفمنـدی، از منـا           ) فقـرا ( است که گروههـای هـدف        این نشان دهنده و  

. نیافتـه اسـت   دست شمورد نظراند و برنامه هدفمندی به اهداف     شده مند  بهره یکمترتخصیص یافته   
  .  بکار رفته استمترقیغیری  الگوی هدفمند،عبارت دیگره ب

کـه  مـشخص شـد      ،مطالعـه مورد  بندی کشورهای    های هدفمندی و طبقه    با بررسی برنامه  . 3  
و کـشورهای   ) MENA(بیشتر کشورهای خاورمیانه و آفریقای شـمالی        مقدار شاخص عملکرد برای     

د به باز توزیع مناسـبی      ان  نتوانسته به عبارتی،  . بوده است  78/0 تا   28/0بین  )  SSA(صحرای آفریقا   زیر  
  . های هدفمندی دست یابند از درآمد و امکانات و همچنین به اهداف برنامه

در ایـن منطقـه     نیـز   انـد     ده کشوری که بدترین برنامه هدفمنـدی را اجـرا کـرده            علاوه بر این،  
 نکتـه قابـل     ،شـود  یـادآوری مـی   .  بـوده اسـت    60/0اند و میانه شاخص عملکرد       جغرافیایی قرار داشته  

. اسـت انـد، ابـزار شناسـایی فقـرا       در بین کشورهایی که عملکرد ضعیفی در هدفمندی داشـته  مشاهده
 است که این کشورها ابزار علمـی مناسـبی بـرای تـشخیص              ایندهنده    انجام شده نشان  نتایج مطالعات   

  .اند فقرا و گروههای هدف بکار نبرده
کـه  شـود     مـشخص مـی    ،انـد  دفمندی را داشـته    کشوری که بهترین عملکرد ه     دهبا بررسی   . 4

بـا بررسـی مـوردی      .  بـوده اسـت    15/2 نوسان داشته و دارای میانگین       4 تا   02/2شاخص عملکرد بین    
 ، ایـن کـشورها در منطقـه آمریکـای لاتـین     بیـشتر کـه   یـابیم   در مـی هدفمنـدی، کشورهای موفـق در   

. انـد  واقع بوده) ECA(آسیای میانه  روسیه و کشورهای       کشورهای اروپایی شرقی،   ،) LAC(کارائیب  
نکـات مهمـی قابـل تـشخیص اسـت کـه در ادامـه بـه آنهـا                    ، کـشور  10با بررسـی برنامـه هدفمنـدی        

  .پردازیم می
پرداخت نقـدی    ،اند  کشور برتر که شاخص عملکردی بالایی داشته       دهکشور از    هشت -الف

  .اند عنوان الگوی هدفمندی خود اتخاذ نموده هرا ب
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 ابزار علمی مناسـب بـرای شناسـایی فقـرا           ازدر اجرای برنامه هدفمندی      موفق   کشورهای -ب
و آزمـون  ) MT (وسـع  کـشور برتـر از روش آزمـون         10 مـورد از     9کـه    طـوری ه   ب ،اند  کردهاستفاده  

 .اند دهکر و هدفمندی جغرافیایی استفاده تقریب وسع

 مورد از ایـن کـشورها،       هفت است که    این ، کشور دهنکته قابل توجه دیگر در مورد این         -ج
  .اند بالا بودهکشورهایی با درآمد 

 
  های تشخیص فقرا ارزیابی روش
 و  کنـیم در جامعـه شناسـایی      را  وسـیله آن فقـرا      ه   ب تایم  معیار علمی هست  یک  مند   نیاز بدیهی است که  

  در این بخش با توجـه      ،بنابراین. دچار خطای نوع اول و دوم در سیاستگذاری و تشخیص فقرا نشویم           
 بررسـی هـا را      از ایـن روش    کـدام  میـزان موفقیـت هـر        ،ابزار مورد استفاده آنها   به تجارب کشورها و     

  .کنیم می
 بـه الگوهـای هدفمنـدی ماننـد ارزیـابی فـردی، خـود هدفمنـدی، هدفمنـدی                   ،در بخش قبـل   

نـد  مان( شـده بـا انتخـاب ابزارهـایی          یـاد  از الگوهای    کدامدر هر   .  اشاره شد  موارد دیگر جغرافیایی و   
 بتـوانیم   بایست اکنون می . ندشد  شناسایی می های هدف    گروه) ... و   تقریب وسع ، آزمون   وسعآزمون  

 بهتـرین ابـزار شناسـایی و        ،هـای عملکـرد مـرتبط بـا هدفمنـدی          با توجه به تجارب جهانی و شـاخص       
  .یمیهدفمندی را معرفی نما

 برنامـه هدفمنـدی     85 ای در مـورد     مقایـسه  ،شـود   مشاهده می  3شماره  همانطور که در جدول     
مقایـسه   . ذکر شده اسـت    کدامهر  مورد  در  نیز  های هدفمندی    روشعلاوه بر این،     و   انجام شده است  

عملکـرد  شـاخص  تعداد ن است که بیشترین    بیانگر ای  ،های مختلف هدفمندی    روش شاخص عملکرد 
بنـدی بـا    های طبقه  است و پس از آن مربوط به روش50/1 میانه باهای ارزیابی فردی  روشبه مربوط  

  .استبوده  33/1میانه 
بـرای شناسـایی فقـرا      )  MT (وسـع ن است کـه کـشورهایی کـه از آزمـون             ای ، دیگر مهمنکته  
 کـشورهایی  علاوه بـر ایـن،   و اند داشته) 55/1در حدود ( شاخص عملکردی بالایی    ،اند استفاده کرده 

اند بخوبی گروههای هدف را شناسایی       توانسته و   اند استفاده کرده )  PMT (تقریب وسع  آزمون   ازکه  
  .ندا داشته 50/1 شاخص عملکردی هم کنند

روش کـه   گیـریم  نتیجـه مـی   مـورد اسـتفاده   با استناد به مشاهدات جهانی و ابزارهای         ،بنابراین
 و بکارگیری ابزارهـایی ماننـد آزمـون         عملکرد موفقی داشته است    ،هدفمندی مبتنی بر ارزیابی فردی    
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تر  برای شناسایی متغیرها مناسب   ی دیگر ها  در مقایسه با سایر روش     تقریب وسع ن  و آزمو ) PM (وسع
  .بوده است

  
  ای شناسایی فقرها روشمیزان هدفمندی  .3جدول 

  
  
  دلایل تفاوت شاخص عملکرد هدفمندی در کشورها . 4

 ی هـای حمـایتی هدفمنـد     از کشورها در اجـرای برنامـه     برخی که چرا    استاکنون این پرسش مطرح     
  ؟دارد گیبستا روع روش شناسایی فقان موفقیت به ناند؟ آیا میز موفق تر از سایر کشورها عمل کرده

هـای هدفمنـدی و تـاثیر آن بـر            از روش  کـدام  نتـایج مربـوط بـه هـر          شماره چهار، در جدول   
  . شده استارائهشاخص عملکردی در قالب معادلات رگرسیونی 

هـای هـر کـشور ماننـد درآمـد، نـابرابری و               چگونگی تاثیر مشخصه   ،در مدل رگرسیونی اول   
 )(GDPوسـیله لگـاریتم     ه   درآمد ب  ،در این معادله رگرسیونی   .  شده است  ارائهپذیری دولت    ولیتئمس

 ،عـلاوه بـر ایـن   .  لحـاظ شـده اسـت   1995براسـاس سـال     )  PPPبر مبنای برابری قدرت خرید      (سرانه  
 است کـه هـر چـه ثـروت و منـابع درآمـدی یـک کـشور            اینبیانگر  در این مدل،    فرضیه مطرح شده    

تواند یک برنامـه هدفمنـد خـوب و موفـق را اجـرا           کند که می   سب می افزایش یابد، ظرفیت نهادی ک    
  .نماید

                                                 
1. Community bidding 

حجم نمونه   های هدفمندی روش
  )ها تعداد برنامه(

میانه شاخص عملکردی مرتبط 
  با هدفمندی 

  25/1  85  های بکار رفته کل روش
  50/1  37  ردیهای ارزیابی ف روش

  MT(  26  55/1(آزمون وسع 
  PMT(  7  50/1(آزمون تقریب وسع 

  CBT(  6  40/1 (افراد محلیشناسایی فقرا از طریق 
  CA(  58  32/1(بندی های طبقه روش

  33/1  33  جغرافیایی
  53/1  26  کودکان و جوانان

  16/1  12  سالمندان
  35/1  17  بندی های طبقه سایر روش

  10/1  38  یهای خود هدفمند روش
  89/1  6  شغل
  00/1  25  مصرف

CB )10/1  7 1)معرفی مجامع محلی  
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 –و زویـد     2، کـوای  1پذیری دولت بر اساس مطالعـات کـافمن         که مسئولیت  شود یادآوری می 
در شـاخص کـافمن و همکـاران از ابعـاد           . در این مدل رگرسیونی لحاظ شده اسـت       ) 1999( 3لابا تن 

هـا بـا توجـه بـه وظـایف           پـذیری دولـت    ولیتئرکیبـی درجـه مـس     مختلف و با استفاده از یک معیـار ت        
 .  مورد توجه قرار گرفته است،ها کلاسیکی دولت

 ،دهد که هر چه سطح درآمد سرانه کشورها بالاتر باشـد            نشان می  ،نتایج مدل رگرسیونی اول   
 مهـم   موضـوع . منابع و ظرفیت نهادی مناسبی بر اجرای مناسب یـک برنامـه هدفمنـدی فـراهم اسـت                 

دهــد هــر چــه   نــشان مــی،نتیجــه ایــن مــدل رگرســیونی. هــا اســت پــذیری دولــت ولیتئ مــس،دیگــر
تـر   فقر زدایی و هدفمنـد کـردن موفـق        های    برنامه ،ها بیشتر باشد   گویی دولت پاسخپذیری و    ولیتئمس
  .و شاخص عملکردی بهبود یافته استاند  بوده

شـاخص عملکـردی بررسـی      های مختلف هدفمندی بـر        تاثیر روش  ،دومدر مدل رگرسیونی    
ه ب ـ.  روش هدفمندی اسـتفاده شـده اسـت        9در این مدل رگرسیونی از متغیر مجازی برای         . شده است 

)  PMT (تقریب وسـع  ، آزمون   ) MT(وسع  آزمون  ( برای روش متداول ارزیابی فردی       ،عبارت دیگر 
سالمندان، کودکان جغرافیایی، (بندی  ، چهار روش هدفمندی مبتنی بر طبقه  ) ) CA(و ارزیابی محلی    

از )  مـشاغل اجتمـاعی مبتنـی بـر هدفمنـدی         نیازهـای شـغلی و      (و دو روش خـود هدفمنـدی        ) و سایر 
  .متغیرهای مجازی استفاده شده است
، ) MT (وسـع دهـد کـه هدفمنـدی مبتنـی بـر آزمـون               نـشان مـی    ،نتیجه این مـدل رگرسـیونی     

 دارتری در بهبـود شـاخص عملکـرد         اعن تاثیر م  ،هدفمندی جغرافیایی و خود هدفمندی بر مبنای شغل       
  .و منافع اجرای آن بیشتر به گروههای هدف و فقرا منتقل شده استاست هدفمندی داشته 

ی متنـوع هدفمنـد سـازی بـر         هـا   روشهمـراه   ه   اثر درآمـد سـرانه ب ـ      ،سومدر مدل رگرسیونی    
  کـه  گرفـت  نتیجـه    توان  می ،طبق این مدل رگرسیونی   . شاخص عملکرد هدفمندی بررسی شده است     

. انـد   شاخص عملکردی بالاتری در مورد هدفمنـدی داشـته         ،هر چه سطح درآمد کشورها بالاتر باشد      
 درصد بهبود شـاخص عملکـردی    8/1 درصد افزایش در سطح درآمد سرانه منجر به          10که   طوریه  ب

  .شود هدفمندی می
تغیرهـایی کـه    عبـارتی م  ه  ب ـ(  متغیرهای کنترل و غیر کنتـرل        چهارم، همه در مدل رگرسیونی    

  .استفاده شده است) دهد ی هدفمندی را نشان میها روشهای هر کشور و  مشخصه

                                                 
1. Kaufmann 
2. Kraay 
3. Zoido - Lobaton 
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 نتیجه گرفت کـه انتخـاب خـود هدفمنـدی           توان  می ،با مقایسه چهار رگرسیون برآوردی اول     
داری در بهبـود شـاخص      ا، نقـش معن ـ   انـد  داشته یجغرافیایی در کشورهایی که نابرابری درآمد بالاتر      

  .اند دی داشتهعملکرد هدفمن
شرایط مختلف دیگر به بررسی تاثیر متغیرهای کنتـرل و       دو   در   ششم و   پنجممدل رگرسیونی   

در  ،است بوده مورد نظر سطح متغیر پنجم،در رگرسیون . غیرکنترل بر شاخص عملکردی اشاره دارد
 در  ،نعـلاوه بـر ای ـ    .  لگـاریتم متغیرهـا در مـدل لحـاظ شـده اسـت             ، رگرسیون اول  چهارکه در    حالی

 بجای تحلیل در میانگین متغیرها در میانه متغیرها مدل ارزیابی شـده اسـت و همگـی                  ششمرگرسیون  
  . استانجام ،های اولیه برای تائید نتایج مدل

  
  سازی در کشورها  تحلیل چند متغیره از عملکرد هدفمند.4جدول 

 فقـط سـطح     پـنج ر مـدل شـماره      است اما د   مدل دیگر لگاریتم متغیرها در معادلات رگرسیونی لحاظ شده           5منظور آن است که     . 1
  .ده استشمتغیر بدون لگاریتم لحاظ 

  .است tمقادیر داخل پرانتز بیانگر آماره . 2

 نتایج اولیه
  مدل  های مدل رگرسیونی متغیر

)1(  
  مدل

)2(  
  مدل

)3(  
  مدل

)4(  
  متغیر وابسته در سطوح

  )5(مدل 
استفاده از رگرسیون 

  میانه

  120/0   سرانه GDPلگاریتم 
)10/2(    181/0  

)27/3(  
150/0  

)95/2(  
201/0  

)88/2(  
133/0  

)35/2(  

 پذیری دولت لگاریتم مسئولیت
161/0  

)06/2(      176/0  
)88/2(  

217/0  
)52/2(  

159/0  
)65/1(  

  363/0  لگاریتم ضریب جینی
)75/1(      110/0  

)39/0(  
439/0  

)17/1(  
333/0  

)14/1(  

  284/0   (PM)ها  آزمون قابلیت
)43/2(  

285/0  
)59/2(  

300/0  
)90/2(  

397/0  
)84/2(  

306/0  
)36/2(  

  آزمون قابلیت ها با متغیرهای 
 (PMT)غیر درآمدی 

  252/0  
)43/1(  

108/0  
)74/0(  

078/0  
)45/0(  

021/0  
)10/0(  

054/0-  
)28/0(  

  198/0    (CA)ی محلی ارزیاب
)97/0(  

119/0  
)59/0(  

012/0  
09/0  

017/0  
)10/0(  

156/0-  
)59/0(  

  260/0    هدفمندی جغرافیایی 
)72/2(  

336/0  
)25/3(  

341/0  
33/3  

381/0  
)56/2(  

370/0  
)42/2(  

  055/0    هدفمندی با تاکید بر سالمندان
37/0  

089/0  
)68/0(  

117/0-  
091/0  

124/0-  
)75/0(  

145/0-  
)59/0(  

  198/0    هدفمندی با تاکید بر کودکان
)98/1(  

128/0  
)34/1(  

140/0  
)53/1(  

131/0  
)94/0(  

188/0  
)89/1(  

  132/0    سایر هدفمندهای مبتنی بر طبقه بندی
)88/0(  

028/0  
)22/0(  

137/0  
)23/1(  

061/0  
)32/0(  

088/0  
)42/0(  

  511/0    هدفمندی بر مبنای شغل
)66/3(  

404/0  
)74/3(  

404/0  
)73/3(  

650/0  
)83/2(  

314/0  
)22/02(  

  -018/0   مشاغل اجتماعی مبتنی بر هدفمندی
)17/0(  

012/0-  
)11/0(  

029/0-  
)24/0(  

117/0-  
)69/0(  

149/0-  
)12/1(  

    49/3  56/3  41/5  20/7  89/5 (F)آزمون فیشر 
    31/0  40/0  48/0  54/0  57/0 (R2)ضریب تعیین مدل 
  84  85  85  84  84  84 (n)تعداد مشاهدات 
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 ، میـانگین   در محاسبات پارامترها بجای سنجش انحرافات نسبت به        ششم،در مدل رگرسیونی    
ویژگـی ایـن روش آن اسـت کـه     . مبنای سنجش انحرافات میانه متغیرهـا در نظـر گرفتـه شـده اسـت          

همـانطور کـه مـشاهده      . گیرنـد  پارامترهای برآوردی کمتر تحت تاثیر مشاهدات دور افتاده قـرار مـی           
 براین،بنـا  . دارد چهـارم  شباهت زیادی به نتایج مدل رگرسیونی        ششمگرسیونی  ر نتایج مدل    ،شود می

  .های دگرسیونی اول و تائید آن بکار رفته است برای تائید نتایج مدلششم  و پنجممدل رگرسیونی 
های هدفمندی بر شاخص عملکردی هدفمنـدی         به بررسی تاثیر تعداد روش     پنجم،در جدول   

های هدفمنـدی بکـار رفتـه در ایـن            با بررسی کشورهای مختلف و تعداد روش       ، در واقع  .پردازیم  می
  .دکر بر شاخص عملکردی را ارزیابی ها روشی تعداد  تاثیر کمّتوان می ،شورهاک

تری در برنامـه   ی هدفمندی متنوعها روشبیانگر آن است که هر چه تعداد پنجم نتایج جدول  
طور میانگین با بکـارگیری یـک   ه ب. می یابد شاخص عملکردی  بهبود   رود،هدفمندی کشورها بکار    

بـرای  .  درصد بهبود یافتـه اسـت      15 روش قبل، شاخص عملکرد هدفمندی       همراه با روش هدفمندی   
ریزی شده در راستای  صورت همزمان و برنامهه  هدفمندی را بروشایی که بیش از سه ه کشور،مثال

  .اند دهکرداری در بهبود عملکرد هدفمندی را تجربه ااند، موفقیت معن فقر زدایی بکار برده
  

  ی هدفمندی بر شاخص عملکرد هدفمندیها شاخص تاثیر تعداد .5جدول 

  

  مدل رگرسیونی اول  مدل رگرسیونی دوم متغیرها

  165/0    های هدفمندی استفاده شده تعداد روش
)97/3(  

  182/0  .اند کشورهایی که دو روش هدفمندی استفاده کرده
)66/1(    

    )88/2(  .اند کشورهایی که از سه روش هدفمندی همزمان استفاده کرده

  533/0  .اند ایی که چهار یا پنج روش هدفمندی را استفاده کردهکشوره
)11/3(    

  141/0   سرانهGDPلگاریتم 
)93/2(  

141/0  
)06/3(  

 (voice)پذیری دولت  لگاریتم مسئولیت
232/0  

)07/3(  
229/0  

)49/3(  

  278/0  لگاریتم ضریب جینی
)31/1(  

280/0  
)35/1(  

  F  08/5  42/6آماره 
  41/0  42/0 (R2)ضریب تعیین 

  84 84 تعداد مشاهدات
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  ئه نتایجبندی و ارا جمع. 5
 به این نتیجه دست یافت که تفاوت در ساختار و           توان  می ،های رگرسیونی  در مجموع با ارزیابی مدل    

دار در شـاخص عملکـرد هدفمنـدی در کـشورهای مختلـف بـوده               اویژگی کشورها دلیل تفاوت معن    
  :عبارت دیگره ب. است

دهـی   اند در جهـت  رفیت نهادی مناسب و سطح درآمد سرانه بالاتری داشته کشورهایی که ظ   . 1
  . اند تر بوده های هدف و فقرا موفق منابع هدفمندی بسوی گروه

انـد در    هداشـت پذیری بالا در انجام وظـایف کلاسـیکی خـود            لیتکشورهایی که درجه مسئو    . 2
 .اند تر بوده  موفق،های هدفمندی اجرای برنامه

دلیـل  ه   ب ـ ،انـد  هداشـت یب جینی بالاتر و توزیع ناعادلانه درآمد در جامعـه           کشورهایی که ضر   . 3
 ی هدف، در اجرای برنامـه هدفمنـدی و برخـوردار          یپذیر و گروهها   تر اقشار آسیب   شناسایی راحت 

 .اند تر بوده  موفق،ها از منافع هدفمندی این گروه

 توجـه بـه منـاطق     و هدفمنـدی بـا  وسـع کشورهایی که از روش هدفمندی بر مبنـای آزمـون         . 4
 .اند  شاخص عملکردی بالاتر داشته،اند هکردجغرافیایی استفاده 

 دارای  ،صورت همزمان اسـتفاده کـرده انـد       ه  ی متنوع هدفمندی ب   ها  روشکشورهایی که از     . 5
 .اند شاخص عملکردی بالاتری بوده

کـارایی   ،انـد  داشتهتاکید  های مبتنی بر پرداخت نقدی       کشورهایی که در هدفمندی بر برنامه      . 6
 .اند بیشتری داشته

و هدفمندی با توجه ) CA(ارزیابی محلی  ،  )PMT (تقریب وسع  مبتنی بر ارزیابی     ،هدفمندی . 7
خـود هدفمنـدی مبتنـی بـر     است، امـا  داری در بهبود شاخص عملکردی داشته  ا نتایج معن  ،به کودکان 

 .داری نداشته استا تاثیر معن،مصرف

نـی  تمـشاغل اجتمـاعی مب  نی بر هدفمندی سالمندان،  مبت، کارایی در هدفمندیمیزانکمترین   . 8
 . بوده است، و خود هدفمندی مبتنی بر مصرف بر هدفمندی
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