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چکیده:
ارزیابی عملکرد  استخراج شاخص های  دانشگاهی،  تحقیقات  تجاری سازی  اهمیت موضوع  با گسترش 
تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی برای برنامه ریزی های استراتژیک دانشگاه بسیار ضروری می نماید، 
به همین جهت هدف پژوهش حاضر طراحی سیستم ارزیابی عملکرد تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی 

پردیس دانشکده های فنی دانشگاه تهران است.
این تحقیق از دو جهت نوآوری دارد اول این که طراحی سیستم ارزیابی عملکرد با تأکید بر یک مدل 
مفهومی مناسب و دوم بکارگیری سیستم ارزیابی عملکرد در تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی که برای 

اولین بار در در دنیا صورت گرفته شده است.
طبق نتایج حاصل از طراحی، سیستم ارزیابی عملکرد تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی دارای 3 موضوع 
پردیس  دانشگاهی  تحقیقات  سازی  تجاری  محصول  یا  خروجی  و  فرآیندی  ساختاری،  های  شاخص 
و 14 جزء، در  بعد  است که در موضوع شاخص های ساختاری، 4  تهران  دانشگاه  فنی  دانشکده های 
موضوع شاخص های فرآیندی 4 بعد و 20 جزء و در موضوع شاخص های خروجی یا محصول یک بعد 
 و 8 جزء شناسایی و نهایی شدند. سپس تعیین روش اندازه گیری، وزن واهمیت، شیوه جمع بندی و

نتیجه گیری مقدار شاخص ها استخراج و سیستم مورد نظر طراحی و در نهایت بر اساس سیستم طراحی 
شده به ارزیابی عملکرد تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی در پردیس دانشکده های فنی دانشگاه تهران 

پرداختیم. 
واژگان کلیدی:  سیستم ارزیابی عملکرد، تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی، پردیس دانشکده های فنی 

دانشگاه تهران

مقدمه:
قدیمی  های  فعالیت  کاهش  و  جدید  تحقیقات  سازی  تجاری  افزایش  با  روزافزونی  به طور  ها  دانشگاه 
 نظیر تدریس و تحقیقات مواجه شدند. گسترش تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی دروازه ای جدید به 
 .)Chang 2009, et al( است  شده  منجر  علمی  های  پیشرفت  و  علمی  مشترکات  سازی  خصوصی 
هایی  تحلیل  چنین  که  چرا  است  مهم  بسیار  آن  ابعاد  و  تکنولوژی  و  تحقیق  سازی  تجاری   مطالعه 
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فراهم کننده مدارک مهمی جهت تصمیم گیری کاراتر بیشتر مدیران و سیاستگذاران می باشد. درحقیقت 
موضوع تجاری سازی به عنوان یک فیلد جدید1 در حال حرکت به سمت جلو بوده و مورد توجه محققین 

 .) ,Rothaermel, et al, 2007( قرار گرفته شده است
در اقتصادِ دانش محور، بویژه در صنایع جدید که رشد سریعی دارند، علم تأثیری مهم تر و مستقیم تری بر 
نوآوری دارد. تراکم و کیفیتِ این رابطه از نظرِ رقابت، رشد، ایجاد شغل و کیفیت زندگی، نقش فزاینده ای 
بر سرمایه گذاری در تحقیق می گذارد. این رابطه همچنین بر توانایی کشورها در جذب یا حفظِ نیروی کار 
لایق هم نقش تعیین کننده ای دارد. عواملی مانندِ جهانی سازی، به همراه عوامل دیگر به عنوان جزیی از 
روندِ کلی به سوی توسعه سریع بازار دانش، رابطه صنعت و دانشگاه را دچار تغییرات اساسی کرده است. در 
حال حاضر در بیشتر کشورها تمرکز سیاست گذاری ها به سمتِ نقش رابطه صنعت و دانشگاه در تقویتِ 

 .)OECD, 2002( کارآفرینی در صنایع جدید و سریع الرشد معطوف شده است
اطلاعات  فاقدِ  برخی جهات  از  دانشگاهی،  کارآفرینی  به  توجه مشترک شان  رغم  علی  دانشگاه  و  دولت 
از  یادگیری  و  روندها  تحلیلِ  و  آن  بازدهي  ارزیابی  دانشگاهی،  کارآفرینی  پایشِ  برای  خاص  ابزار   و 
تحقیق ها برای اقدامات سیاست گذاری برتر می باشند. سیاست گذاران توجه زیادی به بهره ی حاصل از 
حقوق دارایی معنوی نشان می دهند. از آنجا که بسیاری کشورها اخیرا اصلاحاتی را برای انتقال فناوری 
صورت داده و در زیرساخت های دانشگاهی سرمایه گذاری کرده اند، سیاست گذاران می خواهند بدانند 
 چه موقع این ابتکارات در زمینه ی انتقال فناوری جدید کافی خواهد بود. علاوه بر این، تواناییِ پیش بینیِ 
 .)OECD, 2003( بازده های مالیِ یک دارایی مالی خاص می تواند ابزار مفیدی برای دانشگاه و دولت به شمارآید
با نگاهی به برنامه ها و ماموریت های دانشگاه های مطرح دنیا تغییر ماموریت این دانشگاه ها از مقوله 
آموزش و تحقیقات به سمت تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی یا دانشگاه کارآفرین بسیار مشهود است. 
حال آن که با مروری بر برنامه استراتژیک و برنامه پنج ساله )1389-1384( دانشگاه تهران حرکت دانشگاه 
به سمت دانشگاه کارآفرین و بالتبع تجاری سازی تحقیقات کمتر دیده  می شود به طوری که از بین 8 بند 
ماموریت دانشگاه تهران تنها بند 6 آن هم به صورت کاملًا نامحسوس به این مسئله پرداخته است دراین 
بند آمده است: “ گسترش مراکز رشد وا حدهاي فناور در جهت تولید ثروت” که تنها به گسترش مراکز 
رشد می پردازد حال آن که تنها یکی از مکانیزم های انتقال دانش یا تجاری سازی تحقیقات برای خلق 
ارزش یا تولید ثروت مراکز رشد است و به وضوح حرفی از انتقال تجاری دانش نیامده است از سویی دیگر 
در تمامی دانشگاه های دنیا و موسسات تحقیقاتی با بررسی راهکارهای تجاری سازی تحقیقاتی دانشگاهی 
تعداد  ها  شاخص  این  جمله  از  است  آمده  مرتبط  های  وفعالیت  فرآیندها  ارزیابی  برای  هایی   شاخص 
حق امتیاز )پتنت ها(، تعداد شرکت های دانشگاهی و.. است. در همین رابطه شاخص هایی که در برنامه 
استراتژیک و برنامه پنج ساله دانشگاه تهران به آن اشاره شده است عبارتند از: تعداد طرح های مصوب، 
تعدادکتاب های ترجمه شده، تعداد کتاب های تألیف شده، تعداد کتاب های چاپ شده خارجی و داخلی،  
تعداد مقالات ارائه شده و.... که به نظر می رسد نیاز به تغییر در ماموریت دانشگاه تهران و ایجاد سیستمی 

برای ارزیابی عملکرد تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی پردیس دانشکده های فنی وجود دارد.
تهران دانشگاه  فنی  های  دانشکده  پردیس  در  خاص  بطور  و  ها  دانشگاه  در  حاضر  حال  در   البته 
تجاری سازی تحقیقات از طریق قراردادهای مشاوره و مشارکت با صنعت یا چاپ کتبها و نشریات مرتبط 
با دانش فنی وجود دارد ولی هیچ گونه  سیستم ارزیابی برای بررسی اثرات این فعالیت ها وجود ندارد 
و به تصمیم گیری  بر اساس یک سیستم واحد   یا مشهود نیست و مدیران و سیاستگذاران دانشگاهی 

خط مشی گذاری نمی پردازند. 
چنین به نظر می رسد که بی توجهی به مقوله تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی توسط سیاستگذاران 
دانشگاه، نادیده گرفتن تاثیرات مثبت سیستم ارزیابی عملکرد در تمامی فعالیت های سیاستگذاری و به 
طور خاص فعالیت های دانشگاهی از جمله تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی و حرکت به سمت تولید 
ارزیابی  بروز مسأله  از علل احتمالي  تواند  تا تجاری سازی دانش و تحقیقات در دانشگاه ها می  دانش 
عملکرد تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی باشد. و هزینه های بسیار بالای اجرای پروزه های تجاری سازی 
تحقیقات دانشگاهی، نبود برنامه برای اجرای تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی، نبود ارائه  سیاست ها، 
1- Nitche 
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خط مشی ها و استراتژی های دانشگاه در تجاری سازی  تحقیقات دانشگاهی و نبود وجود روابط فعال بین 
نهادها و سازمان های موثر و اصلی در تجاری سازی  تحقیقات دانشگاهی می تواند به عنوان پیامدهاي 

بي توجهي به  حل مسأله باشد.
ارزیابي عملکرد مناسب تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی می توان به  در خصوص ویژگیهاي سیستم 

موارد زیر اشاره کرد علاوه بر این که نگاه سیستمی به ارزیابي عملکرد مبتني بر کیفیت جامع است. 
عمده ترین کارکرد نگرش سیستمي در ادبیات  مدیریت، آموختن نگاه کل گرایانه و جامع به پدیده هاي 
به عنوان  ارزیابي  به  نگاه  قرار گرفته است، زیرا  نیز مورد استفاده  ارزیابي عملکرد  بوده که در  پیرامون 
 یک سیستم، از زمینه هایي است که بهبود و کارآمدي آن را میسر مي سازد و از دیدِ دانشگاه،  سیستم 
ارزیابی عملکردِ تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی می تواند ایشان را در توسعه ی فعالیت هایی مانند 

آنچه در زیر آمده پشتیبانی کند:
• تحلیلِ داده های بدست آمده برای توسعه ی سیاست های دانشگاه، استراتژی ها و ابتکاراتِ مرتبط با 	

تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی.
• برنامه ریزیِ میان مدت، کوتاه مدت و بلندمدت، همچنین تعیین اهداف، بررسی روندها و تحلیل نتایج.	
• نهادهای 	 گذاران،  سیاست  خارجی؛  سهامدارانِ  با  معیارها  تعیین  و  مشترک  های  اولویت   ایجادِ 

حمایت کننده مالی و.... . 
عملکرد کارآفرینی دانشگاهی یا در معنای خاص تر عملکرد تجاری سازی تحقیقات در دانشگاه ها تنها 
از طریق برگشت اقتصادی به دانشگاه ها ارزیابی نمی شود بلکه از مزایای اقتصادی و اجتماعی گسترده 
مانند پخش دانش یا ایجاد شغل نیز کنترل می شود. با نگاهی گذرا به ذی نفعان تجاری سازی تحقیقات 
مدنظر  باید  کارآفرینی  های  فعالیت  از  نظارت  و  ارزیابی  های  سیستم  اجرای  هنگام  در  که  دانشگاهی 
ملی  در سطح  از:  عبارتند  نفعان  ذی  این  برد  پی  نظر  مورد  مساله  گستردگی  به  توان  می  گیرند  قرار 
سیاستگذاران به دنبال رشد ومزیت های اقتصادی برای جامعه هستند و از این طریق به ارزیابی و کنترل 
این فرآیند می پردازند، در سطح سازمانی مدیران ارشد و کارمندان به دنبال سود وسهم بازار برای سازمان 
خود هستند و با در نظر گرفتن کلیه عواملی که منجر به حاشیه سود بالاتر شود به ارزیابی می پردازند، در 
سطح سرمایه گذاران با تاکید بر شاخص سرمایه این فرآیند را ارزیابی می نمایند، مشتریان نیز در صورت 
دسترسی به تولیدات و محصولات جدید به ارزیابی می پردازند و محققین تحقیق و توسعه )مخترعین( 
با توجه به درآمدهای حاصل از  مجوزدهی و پتنت فرآیند تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی را ارزیابی و 

 .)ITPS,Swedish Institute for Growth Policy Studies, 2004( کنترل می نمایند
در نتیجه سوال اصلی تحقیق حاضر عبارت است از این که چگونه می توان عملکرد تجاری سازی تحقیقات 

دانشگاهی پردیس دانشکده های فنی دانشگاه تهران را ارزیابی کرد؟

پیشینه تحقیق:
عوامل زیادی می تواند نگرش دانشگاه ها را در مورد جنبه های سودمند پژوهش ها و تلاش برای همکاری 
تأمین  برای  بیشتر  منابع  آنها جستجوی  از  یکی  دهد.  تغییر  فعال  به صورت  های خصوصی   با شرکت 
بودجه های پژوهشی در پی کاهش بودجه های دولتی است. همچنین تغییرات در سیاست های دولتی در 
این زمینه نیز بسیار مهم است که در نتیجه منجر به افزایش مشارکت صنایع به روش های گوناگون شده 
است. این سیاست ها بازه گسترده ای را، از تقویت همکاری و مکانیزم های انتقال به درون یا بیرون از 
 .)OECD, 2000, 165-6( دانشگاه، تا تأمین بودجه های دولتی وابسته به مشارکت صنعت، در برمی گیرد
این  و  و مدیریتی شده است  افزایش موضوعات خط مشی گذاری  باعث  تجاری سازی تحقیق  افزایش 
مقوله موجب شروع تغییراتی در دانشگاه ها، شرکت ها و جامعه شده است. برای دانشگاه ها و موسسات 
تحقیقاتی، گرایش به سمت تجاری شدن منعکس کننده فشاری اجتماعی برای افزایش سود اجتماعی 
)برای مثال افزایش شغل یا خلق ارزش( که با سرمایه گذاری عمومی که در امر تحقیق شده و همچنین 

.)Markaman et al., 2008( تلاشی در جهت رشد دانشگاه ها همسو است
تحقیقات  تجاری سازی  بر  بطور خاصی   )AUCC( کانادا1  کالج های  و  دانشگاه ها  انجمن  در گزارش 
1- The Association of Universities and Colleges of Canada
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دانشگاهی متمرکز شده است و برای افزایش تجاری سازی تحقیقات توسط دولت چارچوبی ارائه می نماید 
که در آن بودجه تحقیقات فدرال مشخص شده است. این انجمن تعهد کرده است که دانشگاه های کانادا 
عملکرد تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی را سه برابر می نمایند )AUCC,2002(. با توجه به تعهد به 
سه برابر کردن مقدار تجاری سازی تحقیقات، معیار های خاص توسط موسسات تجاری سازی تحقیقات 
و بررسی آماری کانادا از تجاری سازی دانشگاه ها اشاره شده اند. این موارد شامل درآمد ها و هزینه های 
مرتبط با مالکیت معنوی، شرکت های دانشگاهی)سهامی که در این شرکت ها دارند(، افشای اختراع ها1، 
معنوی  مالکیت  از  درآمدها  و  جدید  های  مجوز  اند،  شده  اهدا  که  هایی  پتنت  ها،  پتنت  کاربردهای 
است،  شده  گزارش  عالی2  تحصیلات  موسسات  آمار  توسط  که  تحقیقات  های  بودجه  جزئیات   هستند. 
اما  دهند  می  ارائه  ها  مشاوره  و  قراردادها  دانشگاه،  معنوی  مالکیت  تملک  برای  هایی  مشی   خط 

 .)Read, 2003( خروجی های چنین خط مشی هایی پوشش داده نمی شوند
 براساس تعداد رو به افزایش مکانیزم های حمایتی تجاری سازی تحقیقات در دانشگاه، منطقی به نظر 

)Rasmussen et al. 2006( می رسد که هریک از آنها را بخشی از یک نظام کامل ببینیم
کارآفرین  های  دانشگاه  برروی  او  های  بررسی  که  نماید  می  مطرح   )1998( کلارک3  راستا  همین   در 
نشان می دهند که در دانشگاه کارآفرین ارزش های سازمانی و ساختارها و رویه ها باید در قالب یک سیستم 
و با هم در نظرگرفته شوند. و برای ایجاد یک سیستم تجاری سازی باید عناصر مختلفی شامل انگیزش و 
آموزش به بنگاه ها تا حمایت از پروژه های تجاری سازی ازجمله مراکز نوآوری، انکوباتورها، دفاتر اهدا پتنت 
 )حق امتیاز(، بودجه های سرمایه اولیه، مراکز ثبت اختراع و صندوق های سرمایه  گذاری برای شکل  گیری
دانشگاهی تحقیقات  سازی  تجاری  نفعان  ذی  به  اشاره  با  وی  شود.  گرفته  نظر  در  باهم  ها   شرکت  

عنوان  به  آنها  از  خصوصی(  های  شرکت  دولتی،  غیر  های  سازمان  دولتی،  موسسات  دانشگاه،  )خود 
بازیگران مختلفی که به تنهایی یا به صورت مشارکتی درگیر تجاری سازی هستند و برای افزایش عملکرد 
تجاری سازی تحقیقات تلاش می نمایند نام می برد و آنها را نیز در این موضوع دخیل دانسته و مشارکت 

آنها را ضروری می داند.
انتقال  اثربخشی  اندازه گیری موفق و  طبق یونیکو4 )2008(یکی از هدفهای اصلی تشخیص معیارهای 
دانش در دورنمای اقتصادی وسیع است همچنین تحلیلی متعادل در مورد این که دانشگاه ها چه چیزی 
را در فعالیتهای انتقال دانش باید اندازه گیری نمایند آمده است. و سوال مهمی را مطرح می نمایند که 
معیارهای ما چه چیزی را باید اندازه گیری کنند: خود فعالیت های انتقال دانش را یا تأثیرات اقتصادی 
آنها را؟. و در پاسخ به این سوال مهم با در نظر گرفتن اجماع بین خبرگان و ذی نفعان تجاری سازی دانش 
و تحقیقات دانشگاهی، ارزیابی دانشگاه ها را بر روی سنجش فعالیتهای انتقال دانش که انجام می دهند 
متمرکز می کند و معیارهای کمی و کیفی برای این سنجش را مطرح می نماید. این نتیجه گیری کلیدی 
است که از این تحقیق حاصل شده است و میزان اجماع گروه های خبرگان را در این مورد بالا می داند. 
لوئیس و همکاران5 )1989( به بررسی رفتار و میزان علاقه اعضای هیأت علمی علوم زیستی به درگیر 
که  دریافتند  آنها  اند.  کرده  تحلیل  سازی  تجاری  مثل  تکنولوژی  انتقال  مختلف  های  جنبه  در  شدن 
مهمترین شاخص در دخیل شدن در تجاری سازی تکنولوژی هنجار های گروه های منطقه ای است و 

سیاست های دانشگاه و انواع متفاوت ساختار های سازمانی تأثیر اندکی بر این فعالیت دارند.
از  کوچکی  سهم  تنها  دانشگاه  برای  اجرایی  های  پتنت  که  نماید  می  گیری  نتیجه   )1998( پاویت6 
تحقیقات دانشگاهی برای تغییرات تکنولوژی را فراهم می نمایند و تمرکز بر ارجاعات پتنت را به عنوان 

معیاری برای ارزیابی مفیدتر می داند. 
آگراوال7 )2001( مرور جامعی بر ادبیات انتقال دانش بین دانشگاه و صنعت دارد. وی بر اساس یافته های 
تحقیقاتش به وجود مسئله ای اشاره می نماید: طبیعت توده ای از معیارهای موجود، منحصر و خاص 
1- Invention disclosure
2- agency’s Higher Education Statistics
3- Clark
4- Unico 
5- Louis et al.
6- Pavitt
7- Agrawal
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بودن مسیر را در حالت ابهام قرار می دهد. ما معتقد نیستیم که معیار ها نامناسب هستند بلکه باید آنها 
 به صورت درستی تفسیر شوند، به خصوص این که هر معیار باید در پرتو مسئله مطرح شده مورد بررسی 

قرار گیرد. 
دی گریگوریو و شین )2003( دریافتند که دانشگاه های مشهورتر فعالیت های شرکت های دانشگاهی 
آمیز  مخاطره  اعتبارات  تاثیر  که  دادن  نشان  دارند. همچنین  دیگر  های  دانشگاه  نسبت  به  تری  بزرگ 

دانشگاهی قابل چشم پوشی است.
لاکت و همکاران )2004( دریافتند که درآمد کل تحقیق در ایجاد شرکت های دانشگاهی تاثیر مهمی 
برای  آن  اهمیت  میزان  و  است،  مهم  کار  و  توسعه کسب  های  قابلیت  که  دادند  نشان  همچنین   دارد. 
شرکت های دانشگاهی که از سرمایه گذاری خارجی استفاده می کنند بیشتر از شرکت های دانشگاهی 

است که سرمایه خارجی جذب نمی کنند.
انتقال فناوری  لاکت و همکاران )2005( نشان دادندکه مجوزدهی برای استراتژی های نقدی یا دفاتر 
رابطه  سود  استراتژیِ  برای  مجوزدهی  دارد،  آمیز  مخاطره  سرمایه  پیدایش  با  کمی  بسیار  ارتباط 
با شکل گیریِ  ارتباط منفی  با تشکیلِ شرکت دارد و تحقیق هایی که حمایت مالی می شوند   مثبتی 

سرمایه مخاطره آمیز دارند.
مارکمن و همکاران )2005( در تحقیق خود نشان دادن که ساختار دفاتر انتقال فناوری ارتباط مثبتی با 

انتقال فناوری جدید با کمکِ شکل گیری سرمایه مخاطره آمیز دارد.
کارلسون )2004:2007( شاخص های ارائه شده برای مقایسه کشور های ایالات متحده آمریکا، سوئد، 
فنلاند، انگلستان، کشورهای اروپایی و انگلستان را ارائه نموده است که عبارتند از: هزینه های تحقیق 
و توسعه عمومی )درصدی ازتولید خالص ملی(، تعداد پتنت های کاربردی در کشورهای عضو در طبقه 
پتنت های تکنولوژی های پیشرفته )به ازای جمعیت در هرمیلیون(، پتنت های کاربردی تکنولوژی های 
پیشرفته سازمان پتنت اروپایی در هر میلیون جمعیت، درصدی از اشتراک پتنت های کاربردی سازمان 
پتنت اروپایی، نرخ رشد به  درصد پتنت های کاربردی، سرمایه گذاری مخاطره پذیر بیو تکنولوژی در هر 

.)Karlsson, 2004:2007,15( یک میلیون واحد از رشد ناخالص ملی
پتنت،  برای  تقاضا  های  زمینه  آمده،  بدست  اختراعات  سازی  آشکار   )2008( دانمارک   DAS  موسسه 
پتنت های صادر شده، مجوزها انتخاب ها و واگذاری های اجرا شده، سبد کلی مجوزهای صادر شده، 
انتقال تکنولوژی، هزینه های تجاری سازی، درآمد  شرکت های دانشگاهی شکل داده شده، کارمندان 

حاصل از مجوزها را به عنوان معیارهای تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی ارائه داده اند.
موسسه C.U.R.I.E. در کشور فرانسه سال شروع به کار دفتر انتقال دانش،  سطح کارکنان دفتر انتقال 
تکنولوژی،هزینه و بودجه تجاری سازی،مخارج تحقیقات،کارمندان تحقیقاتی، توافق نامه های تحقیقاتی، 
حاضر،  حال  در  فعال  های  پتنت  پتنت،  برای  شده،تقاضا  آشکار  اختراعات  قراردادها،  خالص   ارزش 
برای  مجوز  کوچک،  شرکتهای  برای  مجوز  دانشگاهی،  های  شرکت  برای  مجوز  مجوزها،   مخارج 
در  فعال  های  مجوز  افزار،  نرم  برای  ،مجوز  تجاری،  غیر  سازمانهای  برای  مجوز  بزرگ،   شرکتهای 
دانشگاهی،  های  شرکت  اند،  رسیده  درآمدزایی  به  که  حاضر  حال  در  فعال  مجوزهای  حاضر،   حال 
های  استاندارد  کیفیت  با  فعال   دانشگاهی  های  شرکت  حاضر،  حال  در  فعال  دانشگاهی  های  شرکت 
سازمان انتقال دانش ، تعداد کارمندان در شرکت های دانشگاهی فعال در حال حاضر،  درآمد بدست آمده 
از مجوزها، درآمد مجوزهای حاصل از پتنت، درآمد مجوزهای حاصل از نرم افزارها، در آمد مجوزهای 

حاصل از سایر دارایی های فکری را به عنوان معیار ارائه نموده اند.

روش تحقیق: 
تحقیق حاضر از نظر هدف، از نوع تحقیقات کاربردی محسوب می شود همچنین از نظر نحوه گردآوری 
به طراحی سیستم  که  کیفی،  مرحله  در  است.  اکتشافی  آمیخته  نوع  از  تحقیق  تحقیق(  ها)طرح  داده 
ارزیابی عملکرد می  انجامد، از روش مطالعه موردی استفاده شده است، بدین صورت که پس از مطالعه 
ارزیابی عملکرد تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی  پیشینه تحقیق و بررسی 20 موسسه که در زمینه 
دارای تجربیاتی بودند، شاخص های تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی استخراج شد و این شاخص ها 
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در 3 دسته شاخص های فرآیندی، ساختاری و خروجی یا محصول دسته بندی شدند  سپس در قالب 
در  نظرات  آوری  برای جمع  تحقیقات  سازی  تجاری  ازخبرگان  نفر   30 با  یافته  ساختار  نیمه  مصاحبه 
فنی  پردیس  در  دانشگاهی  تحقیقات  سازی  تجاری  عملکرد  ارزیابی  برای  مناسب  های  شاخص   مورد 
قرار  بررسی  و  مطالعه  مورد  فرعی  و  اصلی  های  مقوله  ابعاد،  و  داده شد  تهران  دانشگاه  های  دانشکده 
گرفت و نهایی شد. سپس با استفاده از روش تحلیل سلسله مراتبی نظرات خبرگان برای تعریف وزن و 
اهمیت شاخص های ارزیابی عملکرد تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی در پردیس فنی دانشکده های 
 دانشگاه تهران تحلیل شده است. در این مرحله خبرگان در مورد تعریف روش اندازه گیری شاخص های 
ارزیابی عملکرد تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی در پردیس فنی دانشکده های دانشگاه تهران نیز نظرات 
دانشگاهی  تجاری سازی تحقیقات  ارزیابی عملکرد  برای  نمودند. در مرحله کمی تحقیق،  ارائه  را  خود 

پردیس فنی دانشکده های دانشگاه تهران، دو اقدام صورت گرفت:
در اقدام اول به بررسی اسناد و مدارک موجود در پردیس فنی در زمینه تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی 
پرداخته شد برای این منظور به معاونت پژوهشی پردیس و موسسات و آزمایشگاه های تحقیقاتی پردیس 
مراجعه شد و اسناد و مدارک مورد بررسی قرار گرفته و با کارمندان و پژوهشگران صحبت شد در این 
مرحله به بررسی پرسشنامه اسناد و مدارک که قبلا مورد تایید خبرگان قرار گرفته شده بود پرداخته شد.
در اقدام دوم به کمک پرسشنامه ای که در مراحل قبل به تأیید خبرگان تجاری سازی تحقیقات دانشگاه 
رسیده بود نظرسنجی از 90 نفر ازاعضای هیات علمی صورت گرفت. این پرسشنامه برای ارزیابی تجاری 
نتایج  و  ارسال شد  الکترونیکی  به صورت  علمی  اعضای هیات  تمامی  برای  دانشگاهی  تحقیقات  سازی 

حاصل از آن با روش های آمار توصیفی از جمله روش میانگین موزون تحلیل شده است.

 نتایج تحقیق
پردیس  در  دانشگاهی  تحقیقات  سازی  تجاری  عملکرد  ارزیابی  محصول  یا  خروجی  های   شاخص 
ارائه  در جدول  ها  این شاخص  از  یک  هر  اهمیت  و  وزن  همراه  به  تهران  دانشگاه  فنی  های   دانشکده 

شده است.

 جدول 1- شاخص های خروجی یا محصول تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی پردیس 
دانشکده های فنی دانشگاه تهران 

معیار فرعی )وزن(معیار اصلی )وزن(شاخص)وزن(

خروجی یا محصول
)0.322( 

نتایج کلیدی عملکرد تجاری سازی 
تحقیقات)1.000(

تعداد کسب وکارهای فناور محور توسط اعضای دانشگاه 
)0.143(

دارایی فکری )0.143(

مجوز )0.127(

درآمد )0.111(

آموزش های صنعت محور )0.095(

انتشارات )0.127(

سمینارها و کنفرانس )0.143(

پروزه های پایانی کارشناسی ارشد و دکترا
)0.111(

پردیس  در  دانشگاهی  تحقیقات  سازی  تجاری  عملکرد  ارزیابی  فرآیندی  های  شاخص   2 جدول   در 
دانشکده های فنی دانشگاه تهران به همراه وزن و اهمیت شاخص های و معیارهای اصلی و فرعی که 
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توسط خبرگان استخراج شده است تهیه شده است.

 جدول 2- شاخص های فرآیندی تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی پردیس 
دانشکده های فنی دانشگاه تهران 

معیار فرعی )وزن(معیار اصلی )وزن(شاخص)وزن(

فرآیندی
)0.325(

نشر دانش
)0.226(

فرآیندهای ظرفیت سازی )0.128(

فرآیند های استاندارد سازی )0.128(
فرآیند شناسایی فرصت های )0.149( 
فرآیند گردآوری و جذب ایده )0.170(

فرآیند شبکه سازی )0.191(
فرآیند ارتباط دانشگاه با صنعت )0.106(

فرآیند اجرای سمینارها و کنفرانس ها )0.128(

تولید دانش
)0.282(

فرآیند های ثبت پتنت)0.159(
فرآیند های اخذ مجوز)0.182(

فرآیند های اجاره یا فروش دانش فنی )0.205(

فرآیند های انتشار دانش فنی )0.114(
فرآیند های تولید محصولات نرم افزاری، مولتی مدیا 

)0.159(
فرآیند تشکیل شرکت های دانشگاهی )0.182(

خدمات دانش
)0.271(

فرآیند مشاوره )0.222(
فرآیند قراردادهای تحقیقاتی یا طرح های پژوهشی 

)0.185(
محور  صنعت  آموزشی  های  دوره  اجرای  فرآیند 

)0.259(
کارشناسی  دانشجویان  پایانی  های  پروژه  فرآیند 

ارشد و دکترا )0.333(

بکارگیری دانش
)0.220(

دانشگاهی  تسهیلات  بودن  دسترس  در  فرآیند 
)0.368(

فرآیند بازاریابی )0.421(
سازی  تجاری  های  فرآیند  ارزیابی  فرآیندهای 

)0.211(

پردیس  در  دانشگاهی  تحقیقات  سازی  تجاری  عملکرد  ارزیابی  ساختاری  های  شاخص  نهایت   در 
دانشکده های فنی دانشگاه تهران به همراه وزن و اهمیت شان در جدول 3 ارائه شده اند.
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 جدول3 شاخص های ساختاری تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی پردیس 
دانشکده های فنی دانشگاه تهران 

معیار فرعی )وزن(معیار اصلی )وزن(شاخص)وزن(

ساختاری
)0.353(

قابلیت های نهادی
)0.284(

با تجاری سازی  قوانین، مقررات  و مصوبات مرتبط 
تحقیق )0.333(

پردیس  همکاران  و  مدیران  هنجاری  های  حمایت 
)0.467(

حمایت های فرهنگی- شناختی حامی تجاری سازی 
تحقیق)0.200(

قابلیت های سازمانی
)0.276(

زیر ساخت های حمایتی تحقیق و توسعه )پارک ها-
مراکز رشد- دفاتر انتقال تکنولوژی()0.163(

زیر ساخت های فیزیکی تحقیق و توسعه)0.143(

زیر ساخت های منابع )0.122(

زیر ساخت های علمی و اطلاعاتی تحقیق و توسعه 
)0.184(

زیر ساخت های فناوری و تکنولوژی)0.102(

سیستم های انگیزشی)0.102(

و  اهداف  ها،  مشی  خط  ها،  استراتژی  ها،  سیاست 
رسالت ها)0.184(

قابلیت های شبکه سازی)0.201(
روابط و شبکه های اجتماعی )شبکه های همکاری( 

)1.000(

قابلیت های کارآفرینانه فردی
)0.239(

و  تحقیق  سازی  تجاری  یادگیری  و  آموزش 
کارآفرینی)0.273(

تحقیقات  سازی  تجاری  با  مرتبط  تجربیات 
دانشگاهی)0.212(

توانایی و ویژگی های کارآفرینی )0.242(

دسترسی به زمان)0.273(

برای اندازه گیری شاخص ها دو متغیر کمی و کیفی در قالب مقیاس های اسمی، فاصله ای، ترتیبی و 
نسبی در پرسشنامه توسط اعضای هیات علمی و بررسی اسناد و مدارک بدست آمد. متغیرهای کمی با 
استفاده از اطلاعات اسناد و مدارک جمع آوری شد و متغیرهای کیفی با استفاده از اطلاعات پرسشنامه 
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جمع آوری می شود. همچنین برای شیوه جمع بندی شاخص ها بدین صورت است که پس از تعیین 
وزن و اهمیت هر یک از شاخص ها، معیارهای اصلی و فرعی توسط خبرگان مشخص و وزن و اهمیت 
نشانگرهای هر معیار فرعی برابر مقدار یکسان در نظر گرفته می شود. سپس نتایج متغیرهای کمی و 
کیفی در دو وضعیت موجود و ایده آل در نرم افزار وارد می شود و به صورت سلسله مراتبی وضعیت 
هر شاخص مشخص می شود. بدین ترتیب که امتیاز هر نشانگر که از پرسشنامه ها یا اسناد و مدارک 
جمع آوری می شود با وزن هر نشانگر ضرب و در صورتی که معیار فرعی بیشتر از یک نشانگر دارد برای 
بدست آوردن امتیاز هر معیار فرعی نشانگرها جمع می شوند و جمع امتیاز هر معیار فرعی ضربدر وزن هر 
معیار فرعی برابر با امتیاز معیار اصلی و جمع معیار های اصلی ضربدر وزن هر معیار اصلی برابر با امتیاز 
هر شاخص می شود که با جمع امتیاز هر شاخص ضربدر وزن هر شاخص برابر امتیاز وضعیت موجود 
عملکرد تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی خواهد بود به همین ترتیب برای وضعیت ایده آل نیز محاسبه 
و به عددی خواهیم رسید که وضعیت ایده آل عملکرد تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی خواهیم رسید.

فنی  های  دانشکده  پردیس  در  تحقیقات  سازی  تجاری  عملکرد  ارزیابی  از   حاصل  نتایج  نهایت  در 
پردیس  در  تحقیقات  سازی  تجاری  عملکرد  ارزیابی  نتایج  ابتدا  که  است  زیر  شرح  به  تهران   دانشگاه 
دانشکده های فنی دانشگاه تهران در هر شاخص در ادامه ارائه خواهد شد و در نهایت وضعیت کل تجاری 

سازی تحقیقات دانشگاهی ارائه خواهد شد.

شاخص ساختاری تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی
همانطور که در شکل 1 دیده می شود وضعیت موجود شاخص ساختاری برابر 458. و وضعیت ایده آل 
شاخص ساختاری برابر 542. بدست آمده است و این نشان از وضعیت رو به بهبود شاخص ساختاری 
در پردیس فنی دانشکده های دانشگاه تهران نشان می دهد البته با بررسی دقیقتر معیارهای اصلی و 
فرعی شاخص ساختاری به این نتیجه می رسیم که معیار قابلیت نهادی، قابلیت سازمانی و قابلیت های 
کارآفرینانه فردی پایین تر از حد مطلوب ولی در وضعیت مناسبی برای رسیدن به حد مطلوب قرار دارند 
و معیار شبکه سازی با آنکه به نظر می رسد در وضعیت نامطلوبی باید قرار داشته باشد از وضعیت بالاتر 

از حد ایده آل برخوردار است.

شکل  1 - وضعیت موجود  و ایده آل شاخص ساختاری تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی 
)Expert Choice 11پردیس دانشکده های فنی دانشگاه تهران )خروجی نرم افزار

شاخص فرآیند تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی
وضعیت شاخص فرآیند تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی بسیار نامناسب است و نبود نگاه فرآیندی در 
پردیس کاملا مشهود است به گونه ای که تمام معیارهای اصلی نشر دانش، تولید دانش، خدمات دانش 
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 و به کارگیری دانش به طرز قابل توجهی با وضعیت ایده آل فاصله دارد این وضعیت در شکل2 دیده 
می شود.

شکل2 - وضعیت موجود  و ایده آل معیار فرآیند تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی پردیس 
)Expert Choice 11دانشکده های فنی دانشگاه تهران )خروجی نرم افزار

همان طور که تشریح شد معیار نشر دانش بسیار وضعیت نامطلوبی دارد وضعیت ایده آل این معیار برابر 
816 و وضعیت جاری این معیار برابر 184 بدست آمده است. فرآیند های ظرفیت سازی، استانداردسازی، 
فرآیند شناسایی فرصت های تجاری سازی و فرآیند گردآوری و جذب ایده در پردیس  بسیار وضعیت 
نامطلوبی دارد یا به عبارتی اصلًا چنین فرآیند های در پردیس وجود ندارد. فرآیند شبکه سازی، ارتباط 
فرآیندهای دیگر  به  تفاوت کمتری نسبت  اجرای سمینارها و کنفرانس ها  فرآیند  و  با دانشگاه   صنعت 
معیار  پردیس صورت گیرد.  این زمنیه در  اقدامات جدی در  بایستی  دارند ولی در مجموع   نشر دانش 
تولید دانش در حالت جاری برابر 204 و در حالت ایده آل برابر 796 بدست آمده است و همان طور که 
قبلا گفته شد نشان از وضعیت نامناسب این معیار است. معیارهای فرعی فرآیند ثبت پتنت، فرآیند تولید 
محصولات نرم افزاری، مولتی مدیا و فرآیند تشکیل شرکت های دانشگاهی بسیار در وضعیت نامطلوبی 
قرار دارند یا به عبارتی هیچ فرآیندی برای ثبت پتنت، تشکیل شرکت های دانشگاهی یا مجوز محصولات 
این معیارها  از جمله  به طور ضمنی در نظر گرفته می شوند   ندارد و سایر معیارها  افزاری وجود   نرم 
انتشار  یا فروش دانش فنی، فرآیند های  به معیار فرآیند های اخذ مجوز، فرآیند های اجاره  توان   می 
دانش فنی در وضعیت نا مطلوب قرار دارند ولی به صورت ضمنی توسط اعضای هیات علمی  پردیس فنی 

دانشکده های دانشگاه تهران در نظر گرفته می شود. 
البته  دارد  نامناسبی  وضعیت  در  فرآیندی  شاخص  معیارهای  سایر  همانند  نیز  دانش  خدمات  معیار 
کارشناسی  دانشجویان  پایانی  های  پروژه  فرآیند  است  بوده  بالاتر  آل  ایده  وضعیت  از  که  معیاری  تنها 
جمله  از  معیارها  سایر  آید.  می  نیز  مناسب  نظر  به  و  داشته  وجود  آن  های  فرآیند  که  دکترا  و  ارشد 
 فرآیند قراردادهای تحقیقاتی یا طرح های پژوهشی، فرآیند مشاوره، فرآیند اجرای دوره های آموزشی 

صنعت محور که در وضعیت نامناسبی قرار دارد.
در معیار بکارگیری دانش وضعیت مطلوب برابر 792 و وضعیت جاری برابر 208 بدست آمده است و این 
نشان می دهد که در بکارگیری دانش نیز در پردیس فرآیندهای مشخص وجود ندارد البته بالا بودن معیار 
فرآیند در دسترس بودن تسهیلات دانشگاهی نشان از این دارد که در اختیار گذاردن تسهیلات و فضاها 
فرآیند های مشخصی دارند اما تناسب این فرآیندها برای بدست آوردن کارایی و بهره وری همواره از طرف 
اعضای هیات علمی دچار شک و تردید بوده است. از طرفی سایر معیارها از جمله معیار فرآیند بازاریابی، 

فرآیندهای ارزیابی فرآیند های تجاری سازی بطور کلی در پردیس وجود ندارد یا مشاهده نمی شود. 

شاخص خروجی تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی
شاخص خروجی یا محصول تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی همان طور که در شکل 3 دیده می شود 
در وضعیت عادی برابر 417 و در وضعیت ایده آل برابر 583 است و در وضعیت پایین تر از ایده آل قرار 
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آموزش های صنعت محور،  معیار  نیاز است. وضعیت  این شاخص  بهبود  برای  تمهیدات  به  نیاز  و  دارد 
و  دارد  قرار  آل  ایده  سطح  از  بالاتر  و  دارد  قرار  مطلوبی  وضعیت  در  کنفرانس  و  سمینارها   انتشارات، 
 می توان نتیجه گرفت که ما در بحث آموزش های برگزار شده بر مبنای سفارش صنعت مشکلات رشد خوبی 
برگزاری  توانایی  نشر دهیم همچنین  مناسبی  در وضعیت  را  فنی  دانش  نتایج  توانیم  و می  ایم  داشته 
با تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی داریم همان طور که در فضای  سمینارها و کنفرانس های مرتبط 
اعضای  توسط  محور  فناور  وکارهای  تعداد کسب  معیارهای  و  بود  مشاهده  قابل  راحتی  به  نیز  پردیس 
در  که  دهد  می  نشان  این  و  هستند  نامناسبی  وضعیت  دارای  درآمد  و  مجوز  فکری،  دارایی  دانشگاه، 
پردیس فنی به این نتایج کمتر اهمیت داده می شود البته نبود فرآیندهای مرتبط با این خروجی ها بر 
کاهش وضعیت مطلوب اثر گذاشته است برای مثال نبود فرآیند مرتبط با دارایی فکری منجر شده است 
که اعضای هیات علمی علاقه چندانی به ثبت پتنت و سایر دارای های فکری خود نباشند به همین دلیل 
در آمارها نشان داده نمی شود، یا مناسب نبودن فرآیند های شرکت های دانشگاهی منجر شده است که 

اعضای هیات علمی علاقه چندانی به این خروجی این فرآیند داشته باشند.

شکل3 -وضعیت موجود  و ایده آل معیار خروجی یا محصول  تجاری سازی تحقیقات 
)Expert Choice 11دانشگاهی پردیس دانشکده های فنی دانشگاه تهران )خروجی نرم افزار

ارزیابی عملکرد تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی پردیس فنی دانشکده های دانشگاه تهران
کلی  وضعیت  و  شاخص  سه  کلی  طور  به  که   4 شکل  و  شاخص  هر  با  مرتبط  توضیحات  به  توجه  با 
پردیس دانشکده های فنی آمده است می توان نتیجه گرفت که برنامه ریزی فراوانی برای بهبود شاخص 
فرآیندی در پردیس دانشکده های فنی دانشگاه تهران نیاز است و فاصله فاحش سطح مطلوب با سطح 
 موجود شاخص فرآیندی تاثیر فراوانی بر سایر شاخص ها گذاشته است و قسمت اعظمی از فعالیت های 
تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی را تحت تاثیر قرار داده است. شاخص خروجی یا محصول نیز آن چنان 
که باید دارای وضعیت مناسبی نیست چرا که سایر شاخص ها بر این شاخص تاثیر گذار هستند برای مثال 
 در صورت نبود فرهنگ تجاری سازی یا خدمات پشتیبانی که عضوی از شاخص های ساختاری هستند 
دارایی های فکری ثبت و بررسی نمی شوند یا شرکت های دانشگاهی ثبت و تشکیل نمی شوند، در نهایت 
شاخص ساختاری کمترین فاصله با وضعیت مطلوب را دارد و این نشاندهنده این است که ساختارهای 
پردیس در بسیاری از معیارهای تشریح شده همسو با فعالیت های تجاری سازی است یا می توان آنها را 

همسو با تجاری سازی نمود.
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 شکل  4- وضعیت موجود  و ایده آل شاخص های ساختاری، فرآیندی و خروجی  تجاری سازی 
)Expert Choice 11تحقیقات دانشگاهی پردیس دانشکده های فنی دانشگاه تهران )خروجی نرم افزار

در نهایت وضعیت تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی در پردیس فنی دانشکده های دانشگاه تهران در 
برنامه ریزی های کافی برای بهبود این وضعیت از سوی  ایده آل قرار دارد و  وضعیت پایین تر از حد 

سیاست گذاران و مدیران پردیس دانشکده های فنی دانشگاه تهران مورد نیاز است.

شکل  5- وضعیت موجود  و ایده آل تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی پردیس دانشکده های 
)Expert Choice 11فنی دانشگاه تهران )خروجی نرم افزار
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نتیجه گیري
چنین به نظر می رسد که مجموعه ای از معیارهای گسترده پیرامون تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی 
وجود  دارد و  این نشان از اهمیت تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی و ارزیابی آن در کشورهای مختلف 
دارد. برای مثال در کشور استرالیا 4 موسسه و گروه ) DEST، KCA، ARC، CCST( به صورت فعال 
در حال ارزیابی و بررسی تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی هستند و نتایج تحقیقات خود را به طور منظم 
در اختیار  سیاست گذاران و مدیران دانشگاهی و محقیق قرار می دهند. همچنین در هر یک از کشورهای 
از  دارد.   وجود  دانشگاهی  تحقیقات  تجاری سازی  عملکرد  ارزیابی  و  بررسی  برای  ای  موسسه  اروپایی 
طرفی رشد چشم گیر تحقیقات و مقالات مرتبط با معیارهای مرتبط با تجاری سازی تحقیقات نیز کاملًا  
مشهود است و هر یک از محققین قسمتی از معیارهای تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی را مورد بررسی 
اند برای مثال لوئیس و همکاران )1989( میزان علاقه اعضای هیئت علمی علوم زیستی به   قرار داده 
درگیر شدن در جنبه های مختلف انتقال تکنولوژی مثل تجاری سازی را تحلیل کرده اند و جنبه های 
های  گروه  هنجاری  که  نمایند  می  تاکید  و  اند  داده  قرار  بررسی  مورد  را  فردی  های  ویژگی  و   فردی 
را  دانشگاه  و ساختار  و شکل  دانشگاهی  تحقیقات  تجاری سازی  بر  بسیاری  تاثیر  تواند  ای می   منطقه 
بی اهمیت می داند. و در مقابل بسیاری از محققان عوامل سازمانی را بسیار مهم می شمارند و عوامل 
فردی را ناچیز می شمارند برای مثال  مارک من و همکاران )2005( اهمیت موضوع ساختار سازماني  
را بررسی  نموده اند و به این نتیجه رسیدند که دانشگاه به جذاب ترین ترکیب هاي مرحله تکنولوژي و 
استراتژي لیسانس دهي براي ایجاد مخاطرة جدید )به عبارت دیگر تکنولوژي در مراحل اولیه اش به همراه 
پایین  را هم  آن  کارگرفتن  به  احتمال  و  نمي دهد  اهمیت چنداني  براي کسب سرمایه(  دادن  لیسانس 
مي آورد، و علت این امر این است که دانشگاه ها و TTO  ها به حداکثر کردن نقدینگی در کوتاه مدت توجه 

دارند و از ریسک های مالي و قانوني به شدت اجتناب مي کنند. 
و  فرآیند  پیچیدگی  نشانگر  تواند  می  مختلف  ابعاد  از  آن  بررسی  و  دانشگاهی  تحقیقات  سازی   تجاری 
زمینه های شکل گیری تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی باشد در نتیجه معیارهای ارزیابی تجاری سازی 
تحقیقات نیز پیچیدگی خاصی دارند برای مثال نیکولا و بیرلی )2003( و موستر و همکاران )2006(  
در زمینه شبکه های اجتماعی کارآفرینان دانشگاهی و محققین دانشگاهی به تحقیق پرداخته اند ولی 
ارزیابی این شبکه ها را به صورت دقیق مشخص ننموده اند و تنها بر اهمیت شبکه های اجتماعی شکل 
 WG )2009(دهنده و چگونگی تشکیل این شبکه ها تمرکز کرده اند. حال آنکه همانطور که در گزارش
نیز صحبت شده تعداد زیاد معیارها می تواند منجر به از هم ریختگی سیستم ارزیابی شود به طوری که 
WG تعداد معیارهای پیشنهادی اولیه خود را که بیش از 40 معیار است را به 14 معیار کاهش می دهد.

با بررسی دقیق تر معیارهای ارائه شده می توان به این نتیجه رسید که همواره یک جمع بندی کامل 
از معیارهای تحقیقاتی توسط یک محقق یا موسسه ارائه نشده است و از تمامی جنبه ها برای ارزیابی 
عملکرد  ارزیابی  یک سیستم  فقدان  و  است  نشده  پوشانده  دانشگاهی  تحقیقات  تجاری سازی  عملکرد 
تحقیق  در   )1998( جف  مثال  برای  است.  مشخص  کاملا  مناسب  دانشگاهی  تحقیقات  سازی  تجاری 
 خود به طبقه بندی معیارهای ارزیابی عملکرد در سه دسته بندی ورودی، نتایج، خروجی ها)اثرات یا 

دستاورد ها ( کرده است که بسیاری از معیارها در قالب این 3 گروه در نظر گرفته نشده است.
همه محققین و موسسات با توجه به شرایط مختلف پیش روی تحقیق معیارهایی را انتخاب و در حیطه 
تحقیق خود بررسی نموده اند یا به اندازه گیری آنها پرداخته اند به همین دلیل هر یک از معیارها بنابر 
حیطه تحقیق دارای اهمیت و اولویت است و برای مثال برخی از دانشمندان بر حسب تاریخچه ارزشی 
معیارها  انتخاب  به  سیگل،2006(  و  )فان  نهاد  فنی  عمق  و  )روبرت،1991(  آکادمیک  ارزشی  سیستم 
بررسی  را  مرتبط  معیارهای  و  گرفته  نظر  در  را  )کلارک،1998(  فرهنگی  شرایط  برخی  اند   پرداخته 

نموده اند.
البته محققین بسیاری هم به بررسی جامع معیارها پرداخته اند و همواره تنها به یک طبقه بندی اشاره 
نموده اند یا پیشنهاداتی را برای استفاده مناسب از معیارها ارائه نداده اند و تقریبا هیچ کدام از آنها یک 
سیستم ارزیابی عملکرد جامع برای ارزیابی تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی ارائه نداده اند. برای مثال 
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آگراوال)2001( مرور جامعی بر ادبیات انتقال دانش بین دانشگاه و صنعت دارد. وی بر اساس یافته های 
تحقیقاتش به وجود مسئله ای اشاره می نماید: طبیعت توده ای از معیارهای موجود، منحصر و خاص 
باید  بلکه  نامناسب هستند  ابهام قرار می دهد. ما معتقد نیستیم که معیار ها  بودن مسیر را در حالت 
 آنها بصورت درستی تفسیر شوند، مخصوصا این که هر معیار باید در پرتو مسئله مطرح شده مورد بررسی 

قرار گیرد. 
در این تحقیق ما با در نظر گرفتن سابقه تحقیقات و تجربیات سازمان های فعال که به صورت خلاصه در 
بالا ارائه شد به شناسایی شاخص های ساختاری، خروجی یا محصول تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی 
اهمیت  و  وزن  و  گیری  اندازه  روش  مسیر  دراین  پرداختیم،  تهران  دانشگاه  های  دانشکده  پردیس   در 
شاخص ها را مشخص نمودیم، در سابقه تحقیقات کمتر به روش های اندازه گیری به طور صریح و شفاف 
پرداخته شده است و وزن و اهمیت شاخص ها به ندرت مورد اهمیت قرار گرفته شده است که دراین 
تحقیق به طور شفاف و واضحی به بررسی وزن و اهیمت شاخص هاو روش های اندازه گیری پرداخته 

شده است.
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