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چكيده
تأمين منافع ملّی همواره به عنوان اولويت و هدف اصلی سياست خارجی به شمار 
می رود. از اين جهت کشورها تلاش می کنند تا در محيط آنارشيک بين المللی از 
رهگذر ديپلماسی، مذاکره، بده و بستان، اتحاد و ائتلاف و بعضاً جنگ، منافع ملی 
خود را برآورده سازند. بنابراين مقوله ی منافع ملی با عنصر جوهری قدرت واجد 
اهميت بسياری است. مقاله ی حاضر با آگاهی از اين امر، ظرفيت سازی برای ارتقای 
منافع ملی جمهوری اسلامی ايران را در حوزه های مختلف واجد اهميت می داند. 
در اين راستا برخورد منافع ميان ايران و ايالات متحده بعد از انقلاب اسلامی در سال 
1979، عرصه ای را به وجود آورد که طی آن نيروی سوم از فرصت، بهره ی تام 
برده و منوّيات خود را دنبال کرده است. از اين رو نوشتار حاضر با تمرکز موضوعی 
بر روابط ايران و آمريکا در حوزه ی ژئوپليتيکی افغانستان، ضمن استنتاج الگوهای 
مناسبات دو جانبه ميان اين دو کشور در اين حوزه ژئوپلتيکی بر اين اعتقاد است که 
چالش های فراروی ايالات متحده در افغانستان بعد از سال 2001، در کنار الزامات 
امنيتی افغانستان برای ايران، باعث شده است تا دو کشور در حوزه هايی مشخص 
واجد اهداف مشترک گردند. بدين لحاظ اين حوزه ها می تواند به عنوان بستری 
نگريسته شود تا ايران از رهگذر چانه زنی مستقيم با ايالات متحده، ضمن بازگرداندن 
ثبات به افغانستان، بتواند همکاری در اين حوزه را به ساير حوزه های مورد اختلاف تسرّی 

داده و از رهگذر آن منافع ملی کشور را بدون مداخله نيروی سوم ارتقاء بخشد.
واژگان كليدی: ايران، ايالات متحده، افغانستان، منافع ملی، نيروی سوم.
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مقدمه
يکی از مسائل عمده ای که همواره بعد از شکل گيری نظام جمهوری اسلامی، 
تفکرات، محافل و حوزه های مختلف را درگير خود ساخته، بحث تعريف منافع 
ملی ايران و تدوين راهکارهايی برای تأمين آن بوده است. اين شاخصه در جمهوری 
اسلامی دارای يک تفاوت جدی با ساير کشورهاست؛ غالب نظام های سياسی 
حاکم بر کشورهای مختلف با مشخص شدن روند حکمرانی خويش، عملًا با اتخاذ 
رويکردهای سکولار، منافع ملی را در چارچوب روابط سياسی با محوريت قدرت 
تعريف کرده و از اين جهت رويکردهای برآمده ازدين در معنايی که بتواند بخش 
عمده ای از روندهای تصميم سازی را تحت الشعاع خود قرار دهد، چندان مدنظر 
نيست. اين در حالی است که منافع ملی در جمهوری اسلامی ايران از ابتدای پيروزی 
انقلاب تاکنون در پيوند با مسائل ارزشی و مصالح اسلامی بوده و بدين جهت است 
که بخش عمده ای از تفکرات سياستگذاری به ايجاد پيوند و برقراری رابطه ميان 
اين دو محور معطوف بوده است )بنگريد به نخعی، 1376(. با اين وجود آنچه در 
عرصه عمل مشاهده شده آن است که مصالح اسلامی جدای از منافع ملی تعريف 

نشده است.
با در نظر گرفتن اين محور، نکته ای که اشاره به آن ضروری به نظر می رسد، نحوه ی 
تأمين منافع ملی است. جمهوری اسلامی ايران به عنوان يک کشور با رويکردی دينی 
از همان آغاز با طرح شعارهايی نظير »نه شرقی، نه غربی« و »استقلال، آزادی« مسير 
خود را در عرصه ی بين المللی مشخص کرد. با اين حال طرح اين شعارها هرگز 
به معنای تقابل و مواجهه جويی نبود، اما در گذر زمان اتفاقاتی به وقوع پيوست که 
باعث شد تا مسير تأمين منافع ملی ايران بيش از پيش دشوار گردد.1 نتيجه اوليه آن 
رخدادها اين بود که الزامات بين المللی ايران را به سمتی سوق داد که در مواجهه با 
ايالات متحده به عنوان کشوری که تقريباً بعد از فروپاشی شوروی بخش عمده ای 
از معادلات بين المللی با کليد آن باز و بسته می شد، سياست بی سرانجام تکيه بر 
نيروی سوم را پيش گيرد. ناکارآمدی اين سياست در طول تاريخ سياست خارجی 
ايران همواره خود را نشان داده است.2 با وجود آن که استقلال درتصميم گيری 
ومقاومت در برابرفشارها در نظام آنارشيک بين المللی از محورهای مهم ومتمايز 

1. مهم ترين اين رخدادها؛ تسخير لانه ی جاسوسی، قطع روابط سياسی ايران و ايالات متحده، تحريک عراق در جنگ عليه ايران، مصادره اموال و دارايی هايی ايران و ... است.
2. برای درک ماهيت بی سرانجام سياست تکيه بر نيروی سوم درطول تاريخ روابط خارجی ايران بنگريد به )موسوی نيا، 1387(
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سياست خارجی ايران بوده است اما به نظر می رسد که در مواجهه با رويدادها و 
بحران هايی که ايران بسته به شرايط با آن روبه رو بوده، تکيه بر نيروهای سومی نظير 
روسيه و چين تبعات دوگانه ای برای ايران در پی داشته است؛ از يک سو اين سياست 
باعث شده است تا تحرک و پويايی سياست گذاری ايران و در ادامه امکان گفتگو و 
چانه زنی مستقيم و در عين حال مستقل با ايالات متحده از بين برود و از سوی ديگر 
اين نيروها با درک شرايط ايران برحسب منافع ملی خود تاکتيک هايی را برگزيده اند 

تا از رهگذر آن از هر دو سوی منازعه امتياز اخذ کنند.
نوشتار حاضر با درک اين معضل برای سياست خارجی کشور، بر اين اعتقاد 
است که با وجود آن که مخاصمات و هدف گيری های منافع ملی ايران توسط ايالات 
متحده همچنان تداوم دارد، اما اتخاذ راهبردهايی مبتنی بر تدبير استراتژيک، تأمل و 
برنامه ريزی دقيق، درک فرصت ها و شناخت به موقع چالش های بين المللی که از دل 
آن ها ظرفيت ها وفرصت ها برمی آيد، می توان مسيری را در پيش گرفت که در عين 

حفظ استقلال کشور منافع ملی را نيز ارتقاء بخشيد.1 
با اين توضيحات، آنچه که به نظر مهم می رسد فرصت هايی است که به ويژه در 
سال های اخير و پيرو رخدادهای بعد از حوادث يازدهم سپتامبر برای ايران ايجاد شده 
است. با وجود آن که ايالات متحده سعی خود را بر آن گذارده است تا در مسائلی 
نظير بحران افغانستان يا عراق نقش کشورهای منطقه ای و به تبع آن نفوذ آن ها را به 
حداقل برساند اما چالش های فراروی اين کشور در مديريت اين مسائل باعث 
شده است تا بين گزينه های پذيرش يا عدم پذيرش نقش کشورهايی چون ايران 

مردّد باشد.
مقاله ی حاضر با تمرکز موضوعی بر مسأله ی افغانستان معتقد است که مسائل و بحران های 
ناشی از شرايط اين کشور به گونه ای است که می تواند محور الگوهای رفتاری ايران و 
ايالات متحده را از حالت تخاصم خارج و ابعاد جديدی به آن بخشد. با توجه به اين مسأله 
دو سؤال پايه ی موضوعی اين نوشتار را شکل می دهد: 1. با توجه به پيوستار الگوهای 
همکاری و تعارض، الگوی کلی حاکم بر مناسبات ايران و ايالات متحده به ويژه بعد از 11 
سپتامبر در حوزه ی افغانستان چگونه تبيين می گردد؟ 2. ژئوپلتيک افغانستان چه نقشی در 
ارتقای منافع ملی ايران می تواند ايفا کند؟ برای پاسخگويی به اين سؤالات، دو مفروض 

1. پيرامون بحث تئوريک درموردمنافع ملی وعوامل موثردرشکل گيری آن ن ک)دهشيار، 1385(
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مطرح می گردد: 1. ايران و ايالات متحده در مورد ضرورت بازگرداندن ثبات و امنيت و 
در عين حال بازسازی افغانستان اتفاق نظر دارند. 2. بحران افغانستان از حيث موضوعيت 
روابط با بحران های خاورميانه ای که موضوع جدی اختلافات ايران و آمريکا است، کمتر 
در پيوند است. با توجه به اين مفروضات، فرضيه های نوشتار حاضر که بررسی آنها 
مدنظر است عبارتند از: 1. با وجود حاکميت الگوهای هماورد جويی نابکارانه بر کليت 
روابط ايران و آمريکا، به نظر می رسد روابط اين دو کشور در مسأله ی افغانستان عمدتاً در 
طيفی از هماورد جويی بی آزار تا غير همکاری جويانه در نوسان بوده است. 2. فاصله ی 
ژئوپلتيکی و موضوعی افغانستان از ساير حوزه های اختلاف ايران و ايالات متحده، الزامات 
استراتژيک اين منطقه برای هر دو کشور و در نهايت اتفاق نظر در مورد ضرورت بازسازی 
و حفظ ثبات در افغانستان می تواند الگوهای روابط را  به همکاری جويی نزديک و در 

نهايت منافع ملی کشور را ارتقاء بخشد.
با هدف آزمون فرضيات پژوهش، نوشتارحاضردرقالب گفتارنخست به الگوسازی 
مفهومی برای درک روابط بابهره گيری ازسيرتحول همکاری وتعارض درنظريه های 
در  سوم  نيروی  راهبرد  ناکارآمدی  به  دوم  گفتار  در  و  پرداخته  بين الملل  روابط 
سياست خارجی اشاره می کند. با اثبات اين ناکارآمدی، گفتارسوم ازاين پژوهش، 
با  ايران  روابط  بررسی  ضمن  افغانستان  ژئوپليتيکی  برحوزه ی  باتمرکزموضوعی 
آمريکا دراين ناحيه دردوران بعداز11سپتامبر، محورها، رويکردها وجايگاه افغانستان 
درسياست خارجی ايران وايالات متحده را مورد واکاوی قرارداده ودرنهايت با معرفی 
افغانستان به عنوان حوزه ی مشترک چانه زنی، راهکارهايی را برای آغازگفتگو با 

ايالات متحده در جهت ارتقای منافع ملی مدنظر قرار می دهد. 
1- چارچوب مفهومی پژوهش برای درک الگوهای روابط

1-1( همکاری ومنازعه دربسترنظريه های روابط بين الملل
 مسأله ی همکاری ومنازعه در کنار دلايل شکل گيری اتحاد وائتلاف ها همواره 
محور مباحث نظريه های روابط بين الملل بوده است. به عبارت ديگرشناخت عوامل 
زمينه ای برای حرکت کشورها به سمت همکاری با يکديگر و نيز فهم ريشه های 
اتخاذرويکردتخاصمی درمناسبات دو يا چندجانبه الگوهای اصلی برای نظريه پردازی 

در سپهر تئوری های روابط بين الملل است.
 درنسبت سنجی مکاتب مختلف ازحيث توجه به همکاری يا منازعه 3 نظريه 

150



با رويکردهای نظری نوشتارحاضر مطابقت بيشتری دارد:
1. نظريه واقع گرايی که باتوجه به مفروضات آن، تعارض رامحوراصلی مناسبات 

بين المللی می داند.
2. نظريات ليبرالی که با رويکرد خوش بينانه الزامات بين المللی را مانع همکاری 
ندانسته و از اين جهت به همکاری به عنوان مقوله ی مهم و اصلی در عرصه ی 

بين المللی می نگرد.
3. نظريه سازه انگاری که باتوجه به اهميت بخشيدن به مقولات هويتی و ادراکی 
کشورها، همکاری ومنازعه را نه يک امر بيرونی بلکه بسته به نوع ادراک دولت ها 

متفاوت می بيند.
رويکرد واقع گرايی به عنوان سنت اصلی حاکم بر حوزه روابط بين المللی همواره 
عنصر منازعه را در مرکز توجه قرارداده و معتقد است که »عرصه ی بين المللی، 
عرصه کشمکش برای برتری يافتن بر رقباست« )به نقل از چرنوف، 100:1388(. 
درتفاسيرکلاسيک اين مکتب که در آثار اشخاصی نظير هابز و واقع گرايان متأخری 
چون مورگنتا نمود می يابد، شرارت ذات انسانی وپايداری آن باتبلور درعملکرد 
تبديل  کشورها  رفتاری  الگوهای  در  اصلی  مقوله  به  عنصرتعارض  دولت ها 
می گردد. اين عنصر در کنارخط راهنمايی همانند »منافع ملی« و ماهيت آنارشيک 
نظام بين المللی باعث شده است تاجنگ ميان دولت ها بر همکاری اولويت يابد 

.)Doran,1991;Morgenthau,1985(
در تفاسير جديد واقع گرايی که با چيرگی رهيافت های علمی درحوزه ی مطالعات 
اجتماعی شکل گرفت، منشأ همکاری و تعارض به سطحی فراتر از ذات انسانی 
و دولت ها انتقال يافته و عنصر ساختار واجد اهميت می شود. اين نظريه با پيشگامی 
والتز، با نقد رويکرد تقليل گرايانه ی تفاسيرسنتی ضمن پذيرش دولت محوری، 
يکپارچگی و عقلانيت دولت ها بر آن است که ريشه های همکاری و تعارض 
ماهيت  اين جهت  از   .)Waltz,1979( کرد  درساختارنظام جستجو  بايستی  را 
آنارشيک نظام بين الملل عملًا دولت ها را در وضعيتی قرار می دهد که عهده دار 

مسئوليت حفظ امنيت و بقای خود گردند.
نوواقع گرايان اظهارمی دارند که آنارشی به دوشيوه باعث تعارض می شود: اول آن 
که به کشورها اجازه می دهد تا درشرايط فقدان اقتدار آغازگر تعارض باشند و 
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راه دوم معمای امنيت است.چنان که درذيل شرايط آنارشی کشورها برای تأمين 
امنيت، تقويت بنيه ی قدرت خودرا الزامی می دانند. اين تلاش برای کسب قدرت 
از سوی ساير کشورها با بدبينی ارزيابی شده ولذا در عملی متقابل، آنها نيز به 
اين اقدام مبادرت ورزيده و از اين جهت امکان تعارض بيش ازپيش می شود 

 .)Griffiths,1992;Waltz,1979(
در برابر جريان واقع گرايی که پديده تعارض را به عنوان وجه مشخصه وغالب 
بامحوريت بخشيدن به اصل همکاری،  ليبرالی  بين الملل می داند، رويکرد  نظام 
تلاش های نظريه پردازی خود را در راستای تبيين چگونگی وحفظ تداوم آن به 

کاربسته است.
ليبرال ها بر اين اعتقادندکه تبلور مقوله ی همکاری در عرصه ی بين المللی ناشی 
ازسه جريان عمده است. حوزه اقتصاد و در نتيجه وابستگی متقابل اولين جريانی 
است که همکاری را بر روابط کشورها حاکم می کند، چرا که در اين حالت کشورها 
با درک سودمندی همکاری و نيل به فوايد بيشتر با درک بالا بودن هزينه های منازعه، 
همکاری را اولويت می بخشند. دومين حوزه نهادهای بين المللی است که با افزودن 
برظرفيت جامعه بين المللی ضمن ارتقای همکاری باعث می شوند تا با تلاقی منافع 
کشورها منازعه کاهش يابد)Oye,1986;Keohane and Nye,1977(. و در نهايت 
فرآيند دموکراتيزه شدن جوامع نيزباحاکم کردن مجموعه ای از اصول و هنجارها و 
شکل بخشيدن به ساختارهای دموکراتيک عملًا موانع هنجاری-فرهنگی و نيز حقوقی 

.)Lepgold and Nincic,2001( را در برابرگسترش جنگ طلبی فراهم می آورد
در مقابل نظريات مادی گرا که عمدتاً در حيطه جريان اصلی روابط بين الملل نمود 
می يابند، رويکرد سازه انگاری)Constructivism( بااجتناب از شيئتّ بخشيدن به 
پديده ها تعارض و همکاری رابه عنوان دو الگوی مهم رفتاری نه ناشی ازعوامل 
از فهم کشورها  برآمده  بلکه  نهادها و ساختارها  نظير دولت ها،  خارجی و مادی 
ازمحيط خود می دانند. به عبارت ديگر، از منظر سازه انگاران با قرارگيری هنجارها، 
ارزش ها و فرهنگ ميان واقعيت های مادی ورفتار دولت، می توان شاهد الگوهای 
رفتاری متفاوتی بود. از اين جهت آنارشی آن چيزی است که دولت ها می فهمند 
)Wendt,1992(. بنابراين مجموعه عوامل عينی ساختاری که دريک مقطع زمانی 

خاص منجر به منازعه شده الزاماً درمقطعی ديگر به منازعه منتهی نمی شود.  
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2-1( چارچوب مفهومی برای درک روابط ايران و ايالات متحده
مطرح شدن نظريه های همکاری و تعارض در بخش پيشين با چند هدف عمده 

همراه بود؛
 1. اول آن که با کنار هم قرار دادن اين سه نظريه )واقع گرايی، ليبراليسم و 

سازه انگاری( نوع تفاسير از همکاری و تعارض مشخص می شود.
 2. نظريات واقع گرايی با وجه مشخصه ی تعارض و نظريات ليبرالی با اولويت 
بخشيدن به همکاری، دو سوی يک پيوستار هستند که نقش تصورات و فهم 
دولت ها از محيط بين المللی و در نتيجه تأثيرگذاری بر الگوهای رفتار در ميانه ی 

آن قرار می گيرد.
نيازمند آن  شناخت عميق و در عين حال دقيق تر روابط دوجانبه ی کشورها 
است که عناصر ديگر در پيوستار همکاری و تعارض نيز شناخته شود. از اين 
مناسبات   )Hughes( هاگس  تقسيم بندی  از  بهره  گيری  با  نوشتار  اين  جهت 

کشورها را اين گونه شناسايی می کند: 
اين گونه  1. مناسبات همکاری جويانه )Cooperative(: کشورهايی دارای 
مناسبات اند که ضمن اشتراک ارزشی، در بسياری از مواقع متحد يکديگر باشند. 
مناسبات  نوع  اين  در   :)Uncooperative( غير همکاری جويانه  مناسبات   .2
کشورها علی رغم اشتراک ارزشی، ممکن است با اولويت بخشيدن به منافع خود، 

متمايل به ناکامی سياست های ديگر کشورها باشند. 
بی تفاوتی  علی رغم  حالت  اين  در   :)Competetive( رقابتی  مناسبات   .3
به رقابت  با هم  منافع يکديگر، کشورها در عرصه های مختلف  ارزش ها و  به 

می پردازند.
 4. مناسبات هماورد جويانه بی آزار )Benign Adversarial(: در اين حالت 
دارای  اما  دارند،  يکديگر  مخالف  منافع  و  ها  ارزش  که  آن  وجود  با  کشورها 

توانايی های اقتصادی يا نظامی لازم و کافی برای مقابله نيستند. 
5- مناسبات هماورد جويانه ی نابکارانه )Renegade Adversarial(: که ابراز 
نظامی و خشونت آميز  رفتارهای  به  است  ممکن  و حتی  بوده  علنی  خصومت 
نيز منتهی گردد.1 بنابراين فهم روابط دوجانبه ی ايران و ايالات متحده براساس 
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1. تقسيم بندی الگوهای پنج گانه از مناسبات دوجانبه ی کشورها با تعديلاتی از منبع ذيل نقل و قول شده است: )حاجی يوسفی 230:1384(
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پيوستار ذيل تحليل و بررسی می گردد:

2- نيروی سوم وسياست خارجی ايران
نگاهی هر چند گذرا به عرصه سياست خارجی به عنوان يک محيط متحول 
نشانگر آن است که کشورها بسته به موقعيت جغرافيايی، ويژگی های اقتصادی 
در  خويش اند.  ملی  منافع  دنبال  به  خاص  گونه ای  به  بين المللی  ونيزالزامات 
اين ميان، برجسته شدن يکی از عوامل فوق نسبت به سايرعوامل، شرايطی را 
فراهم می کند که راهبردهای تأمين منافع وبه عبارتی امنيت از اين به آن کشور 
متفاوت باشد. بنابراين مجموع عوامل فوق که به نوعی در مقوله ی قدرت ملی 

مفهوم سازی می شوند در شکل گيری راهبردهای کشورها مؤثر هستند.
درميان اين عوامل موقعيت ژئوپليتيکی که از ديرباز به عنوان وجه مشخصه حاکم 
بر موقعيت ايران درنگاه سايرکشورهابه شمار می رفت، همواره نظام سياسی حاکم 
بر اين کشور را در تأمين امنيت وجودی ودرادامه ارتقای منافع ملی با دشواری 
و تنگناهای مختلفی روبه روکرده است. اين موقعيت جغرافيايی بنا به ويژگی 
ممتازآن باعث شده است تا هر يک از قدرت های جهانی در دوران چيرگی خود 
به دنبال بهره گيری از ظرفيت های اين کشورباشند. علاوه بر قدرت های بزرگ، 
قدرت های نوپا نيز در عرصه ی بين المللی که حرکت خود در مسير قدرت يابی 
سيستمی را منوط به رقابت باقدرت های بزرگ می بينند)Gilpin,1981( تلاش 
می کنند تا با نقش يابی در محورهای جغرافيايی واقتصادی مهم گام های جدی 
رادرتحقق اهداف خود بردارند.1 ازاين روست که کشورهايی نظير ايران در طول 
تاريخ همواره تلاش کرده اند تا برای خروج از اين وضعيت مخاطره آميز به دنبال 
نيروی سومی باشند تا با اتکاء بر آن مانع ازوجه المصالحه شدن خود شوند. با 

1. نمونه بارزاين مسأله را می توان درتلاش های ديپلماتيک کشورهايی نظيرچين،برزيل،ترکيه وهندمشاهده کرد.
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اين حال تاريخ سياسی ايران به خوبی نمايانده است که اين گونه از تلاش ها 
گرچه در برخی موارد با موفقيت همراه بوده است، اما در نهايت رويکرد ابزاری 
نيروی سوم  به نقش کشورهايی نظير ايران باعث ازميان رفتن استقلال وحتی 

حاکميت کشور شده است )ن ک هوشنگ مهدوی،1379(. 
استقرار نظام جمهوری اسلامی ايران درسال 1357 با طرح شعارهايی نظير »نه 
شرقی نه غربی« به عنوان رهنمود عرصه ی سياست خارجی اين اميد را به وجود 
آورد که سياست گذاری در ايران برخلاف گذشته نه با تکيه بر رويکرد بازيگر 
از ظرفيت های  بهره  گيری  و  نيروهای مختلف  ميان  توازن  ايجاد  با  بلکه  سوم 
انقلاب  آغاز  در  حوادثی  وقوع  اما  گردد.  اجرايی  و  تدوين  جانبه گرايی  چند 
ايران  رويکرد  متحده  ايالات  و  ايران  ميان  تشديد خصومت ها  با  تا  شد  باعث 
در عرصه تصميم سازی به ويژه بعد از پايان جنگ سرد به همان شيوه ی سابق 
رجعت نمايد. در اين عرصه، ايران برای حفظ منافع و در عين حال محافظت 
از استقلال حاکميت خود نگاه را به نيروی سومی نظير چين، روسيه و بعضاً 
اروپا معطوف نمود. نکته قابل تأمل در اين راستا آن است که به موازات تشديد 
خصومت ها ميان ايران و آمريکا، ميزان اتکای ايران به کشورهای سوم نيز بيش 
از پيش افزايش يافت. اين اتکاء در سياست خارجی ايران به خاطر عدم توجه 
به الزامات بين المللی و نيز درک نامناسب از موقعيت های به وجود آمده باعث 
شد تا مرز ميان توازن سازی و نيز دام نيروی سوم از بين رفته و کشور بعضاً در 

حالتی از انزوای سياسی قرار گيرد )موسوی نيا،1387 :33 (
از  بعد  به ويژه  المللی  بين  با جامعه ی  ايران  مناسبات  روندهای رخ داده در 
حادثه 11 سپتامبر در ابعادی نظير بحران هسته ای توانست به وضوح ناکارآمدی 
اين راهبرد را نمايان سازد. تلاش های روسيه و بعضاً چين برای تثبيت و در نتيجه 
حرکت در مسير صعودی قدرت بين المللی باعث شد تا اين دو کشور با مناسب 
تشخيص دادن موقعيت )تيرگی روابط ايران و ايالات متحده(به دنبال بهره گيری 
از کارت ايران در برابر ايالات متحده باشند. از اين رو شاهديم که با اعطای امتياز 
از سوی ايالات متحده به اين کشورها )عدم حمايت مقطعی از تايوان در مورد 
چين و اعلام برچيده شدن سامانه سپردفاع موشکی در مورد روسيه(، آن چيزی 
که در اين ميان ناديده انگاشته می شود، منافع ملی ايران است.بنابراين نمی توان 
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انتظار داشت در شرايطی که بهره کسب شده از سوی اين کشورها از ايالات 
متحده به مراتب بيشتر بوده عملکرد و اقدام آنها نيز در راستای اتحاد آنها با ايران 
باشد. تأخير در راه اندازی نيروگاه هسته ای بوشهر، منوط کردن تحويل تسليحات 
خريداری شده از سوی ايران به شرايط خاص، موافقت با تصويب قطعنامه های 
تحريمی بر عليه ايران تنها نمونه هايی از رويکردهای دوگانه نيروی سوم روسيه 
در برابر ايران است.1 اين در حالی است که تاريخ سياست خارجی ايران نشان 
داده است که درشرايط خاص بهره گيری مستقيم ازظرفيت های طرف مقابل علی 
رغم خصومت بدون در نظرگيری نيروی سوم توانسته در شرايط حداقلی مفيد 

.)Murray,2010( به فايده بوده وهزينه را کمينه سازد
قاعده مند،  خارجی  سياست  يک  اتخاذ  عدم  که  می رسد  نظر  به  حال  اين  با 
سنجيده و عقلايی از سوی دستگاه سياست گذاری ايران نه تنها به ايجاد توازن با 
بهره گيری از ظرفيت های قدرت های نوپا در برابر ايالات متحده منجر نخواهد 
شد، بلکه انزوای سياسی و پرداخت بهای سنگين را نيز برای ايران در پی خواهد 
داشت. از اين روست که نوشته ی حاضر با اعتقاد به ناکارآمدی راهبرد نيروی 
سوم )که عمدتاً ناشی از ناتوانی ايران در تنظيم يک رابطه قاعده مند برای بهره گيری 
از ظرفيت توازن ساز است(معتقد است که شرايط محيطی به ويژه در حوزه های 
ژئوپلتيکی عراق و افغانستان به گونه ای است که جايگاه منطقه ای ايران می تواند 

ايالات متحده را ناگزير از توجه به نقش ايران و در نتيجه مذاکره نمايد.
3- ايران، ايالات متحده آمريكا و ضلع سومی به نام افغانستان

با وجود مشارکت فعالانه ی ايران در امر بازسازی و ايجاد ثبات در افغانستان 
و در ادامه مشکلات فراروی روابط ايران و ايالات متحده در دوره ی بوش پيرو 
انتظارات  برخلاف  تاحدی  که  ايران  به  شرارت«  »محور  نظير  عناوينی  اطلاق 
که  است  معتقد  نوشتار حاضر  بود،  افغانستان  در  جريان  حال  در  روندهای  و 
واقعيت های فعلی ژئوپلتيک افغانستان می تواند بستری برای حاکميت الگوهای 
همکاری جويانه ميان ايران و ايالات متحده به وجود آورد تا از رهگذر آن ايران 
منافع ملی خود را در ساير حوزه های موضوعی بدون  بتواند ضمن چانه زنی، 

حضور و مداخله ی نيروی سوم تأمين کند.
1.  تصويب قطعنامه1929درژوئن2010واعمال تحريم هاعليه ايران نمونه اين شرايط است.اين قطعنامه درحالی باموافقت چين وروسيه به تصويب رسيدکه ج.ا.ايران 
تمامی اقدامات اعتمادساز را درمقابل جامعه ی بين المللی پيرامون مسأله هسته ای به انجام رسانده بود.پيرو اين قطعنامه روسيه علاوه برخودداری ازاعطای تسليحات 

خريداری شده ازسوی ايران،باعضويت ايران درسازمان شانگهای نيز ابرازمخالفت کرد)روزنامه خراسان 1388/3/24(.
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نيل به اين هدف بنا به چند دليل مورد اشاره قرار می گيرد: اول آن که روندهای 
حاکم بر سياست خارجی ايران و ايالات متحده بعد از روی کار آمدن اوباما به 
سمت نوعی عملگرايی در حال حرکت است )Pickering and et al, 2009(. اين 
عملگرايی در ميان مدت با ارجحيت دادن منافع و حاکم کردن نوعی عقلانيت در 
مناسبات می تواند شرط اوليه برای گذار از گفتمان های حداقلی و ايدئولوژيک 
باشد. دوم آن که بررسی و نگاه به گفتمان های درونی هر دو کشور در ايجاد 
روابط نشانگر يک طيف همسان است؛ مخالفان سرسخت رابطه، موافقان و در 
نهايت گفتمان های ميانه که حوزه های موضوعی را آغازی مناسب برای کاهش 
اختلافات می بينند. وجود اين گفتمان های مشابه در هر دو سو، اين ذهنيت را در 
کوتاه مدت محتمل می کند که از رهگذر اين مشابهت می توان به نقاط مشترکی 
دست يافت که چانه زنی و الگوهای همکاری جويانه را از طريق آن دنبال کرد. 
بنابراين حرکت در اين مسير نيز نيازمند حوزه ای است که اختلاف نظر و تنش ها 
ميان دو کشور در آن کمتر بوده و در عين حال ارتباط آن نيز با ساير حوزه های 
مورد اختلاف در پايين ترين حد ممکن باشد. از نقطه نظر اين مقاله افغانستان 

توانايی ايفای اين نقش را دارا است.
1-3( افغانستان: بسترهمکاری يامنازعه؟

تا پيش از حمله ايالات متحده به افغانستان در سال 2001، رويکردهای ايران و 
ايالات متحده در مورد افغانستان و مسائل درونی آن عمدتاً تابعی از عنصر تقابلی 
و مواجهه جويی بود چرا که حمايت ضمنی پاکستان از طالبان و عدم موضع گيری 
آمريکا در اين مورد که به نوعی مؤيد اين اقدام پاکستان بود و در عين حال توجه 
ايران به ائتلاف شمال شرايطی را فراهم آورد که عرصه ی سياسی افغانستان با 
نوعی چالش عميق روبه رو شود و هر يک از کشورها ديگری را عامل بی ثباتی 

و ناامنی در جامعه ی افغانستان معرفی کنند.1 
امّا رخداد حوادث يازدهم سپتامبر و پيرو آن حمله ی ايالات متحده و نيروهای 
ائتلاف به افغانستان با تحولات عمده ای در سطح منطقه و جامعه ی  افغانستان 
و روابط ايران و ايالات متحده همراه بود. مهم ترين تحول در سطح منطقه ای، به 
وجود آمدن نوعی ابهام استراتژيک در نزد مقامات پاکستان بود، چرا که پاکستان 
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1. در مورد فعاليت های طالبان و نقش پاکستان، امريکا و ايران در افغانستان بنگريد به: )جوادی ارجمند، 1387-88(
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می رفت  شمار  به  طالبان  نيروهای  جدی  حاميان  از  يکی  عنوان  به  يک سو  از 
)بنگريد به حاجی يوسفی، 1384؛ جوادی ارجمند، 88-1387( و از سوی ديگر 
به  حمله  مورد  در  متحده  ايالات  يعنی  خود  استراتژيک  متحد  با  نمی توانست 

مواضع طالبان در افغانستان مخالفت ورزد.
تحوّل،  مهمترين  افغانستان  جامعه ی  مهم  تحولات  ازجمله  درونی  سطح  در 
افول چيرگی نيروهای طالبان و همزمان تلاش گروه های ديگر به ويژه ائتلاف 
شمال برای وارد کردن ضربه به طالبان و بسترسازی برای کسب قدرت بود. اما 
مهمترين تحول را می توان در نوع موضع گيری های ايران و تأثير آن بر روابط 
با ايالات متحده مشاهده کرد، زيرا جايگاه ايران در مواجهه ی با اين رخداد تا 
پاکستان، حاکميت طالبان  ايران برخلاف  بود.  پاکستان  حدّی روی ديگر سکّه 
در افغانستان را مغاير منافع ملی خود می ديد و از سوی ديگر حضور آمريکا به 
عنوان مهمترين دشمن استراتژيک در همسايگی خود را نيز به عنوان تهديدی 
جدی تلقّی  می کرد. از اين رو سياست خارجی ايران ناگزير از اتخاذ راهبردهايی 
ظريف برای مديريت روابط و در عين حال حفظ امنيت ملی خود بود که اين امر 

در سه مرحله به الگوهای روابط با ايالات متحده شکل بخشيد.
افغانستان  به  آمريکا  حمله  از  پيش  دوران  را  آن  می توان  که  نخست  مرحله 
ايران واجد اهميت می شد؛ اول آن که موضع گيری  با دو محور برای  دانست، 
ايران در برابر رخداد اين حادثه چگونه بايد صورت می گرفت و در عين حال 
اين رخداد چه اثراتی را می توانست بر امنيت ملی ايران بگذارد و دوم اين که با 
مشخص شدن شواهدي دالّ بر حمله آمريکا به افغانستان، که مطمئناً با تهديدی 
امنيتی برای ايران همراه بود، راهکاری طلبيده می شد که منافع ملی ايران را طی 

آن در بهترين حالت حفظ کند.
در برابر چالش نخست و به ويژه با مطرح شدن زمزمه هايی در مورد امکان 
دخالت ايران در حوادث تروريستی، موضع گيری به موقع ايران در محکوميت 
ايران  مورد  در  در محافل غربی  را  ترديدها  توانست  بسياری  تا حد  اقدام  اين 
کمرنگ کند )دهقانی فيروزآبادی،11:1385(. اما در برابر چالش دوم که همان 
موضع گيری و اتخاذ سياستی بود که بتواند ايران را از ابهام استراتژيک )مخالفت 
و دشمنی با هر دو طرف درگيری و در عين حال اهميت آينده ای افغانستان( 
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خارج سازد، گفتمان های چندی در سياست خارجی ايران شکل گرفت.
طرح  با  که  به گونه ای  بود؛  همراه  ايدئولوژيک  بعُدی  با  گفتمان  نخستين 
از  حمايت  افغانستان،  شيعيان  و  مسلمانان  با  ايران  ارزشی  و  پيوندهای دينی 
می داد.  قرار  مدنظر  را  اسلام گرا  ائتلافی  دولت  يک  تشکيل  برای  گروه ها  اين 
با  که  نمود  می  اتخاذ  افغانستان  به  نسبت  را  ژئوپلتيک  رويکردی  دوم  گفتمان 
تأکيد بر جايگاه و اهميت ژئوپلتيکی افغانستان برای ايران بر اين اعتقاد بود که 
واقعيت های موجود در عرصه ی منطقه ای و نيز شرايط درونی جامعه ی افغانستان 
ايجاب می کند تا فارغ از پيوندهای دينی، جمهوری اسلامی ايران برای حفظ 
امنيت استراتژيک و ژئوپولتيک اين ناحيه در مقطع کنونی به دنبال شکل گيری 
باشد.  نژادی  ايدئولوژيک و  تعلقات  از  فارغ  پذير و  ثبات، مسئوليت  با  دولتی 
سومين گفتمان با اشاره به اشتراک فرهنگی و تمدنی ايران و افغانستان و تلقی 
اين کشور به عنوان عقبه ی فرهنگی ايران بر آن بود که سياست خارجی ايران 
بايد بدون توجه به متغيرهای قومی، نژادی و مذهبی تنظيم شده و از رهگذر 
آن برای رسيدن به همگرايی، تعامل و همکاری در دستور کار قرار گيرد و در 
نهايت گفتمان چهارم عدم مداخله و انزواطلبی ايران را پيشنهاد می کرد )دهقانی 

فيروزآبادی،12-13:1385(.
با  امّا  نبودند،  توجه  مورد  و چهارم چندان  اول  گفتمان های  که  آن  با وجود 
به نوعی زمينه را برای فعاليت  ايران که  اوليه و بی طرفانه ی  موضع گيری های 
پاکستان و تسهيل حرکت آمريکا بازگذاشت، در ادامه شکل گيری ديپلماسی ايران 
بر سه محور مخالفت با يکجانبه گرايی ايالات متحده، محوريت سازمان ملل و 
مشارکت فعالانه در مذاکرات مختلف نظير2+6، تا حدی شرايط و ظرفيت های 
اتخاذ موضع بی طرفی را جبران کرد )روحانی،1380(.  از  ناشی  از دست رفته 
بر  الگوهای حاکم  که  آن است  نشانگر  آغاز جنگ  از  پيش  مجموعه تحولات 
بی آزار  هماوردجويی  و  نداشته  چندانی  تغيير  متحده  ايالات  و  ايران  روابط 

شاخصه ی تبيين کننده ی آن می باشد.
افغانستان را  ايالات متحده در بحران  ايران و  دومين مرحله در مورد روابط 
رفتار  اصلی  کرد. شاخصه ی  بررسی  طالبان  عليه  بر  دوره ی جنگ  در  می توان 
ايران در اين زمان تلاش برای بسترسازی جهت ايفای نقشی سازنده و در عين 
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حال تأثيرگذار در آينده ی افغانستان بود. از اين جهت دو مسير همزمان مدّنظر 
ايران قرار گرفت؛ نخستين مسير که تا حد بسياری نيز طبيعی به نظر می رسد، 
تلاش های پيوسته ی ايران برای همکاری با نيروهای ائتلاف شمال و حمايت 
از آنها برای تقابل با طالبان بود )Brumberg,2002 به نقل از دهقانی فيروزآبادی، 
1385(. اما دومين جهت که به تلاش های غيرعلنی ايران و آمريکا باز می گشت، 
همکاری های طرفين در قالب گروه تماس ژنو بود. با وجود تفاسير متعددی که 
از وسعت و دامنه ی اين همکاری از نويسندگان مختلف به عمل آمده است،1 
پيرامون  اعتمادی  قابل  اطلاعات  تنها  نه  ايران  که  است  مدعی   )2005( پولاک 
حوزه ی فعاليت طالبان فراهم می کرد، بلکه با دستگيری وممانعت از پناهگيری 
آنان در ايران به نوعی در مسير همکاری ضمنی با آمريکا حرکت می کرد. علاوه 
آنها هيچ  ابراز می دارد که صحت و سقم  اين نويسنده  ادعاهای ديگری که  بر 
گاه مورد تأييد يا تکذيب قرار نگرفته است، بايد اشاره داشت که اين همکاری 
ضمنی در شرايطی صورت می گرفت که دو کشور با وجود اتفاق نظر برای کنار 
زدن طالبان، در مورد مسأله ی حمايت ايران از نيروهای ائتلاف شمال به شدت 

اختلاف نظر داشتند.
آينده ی  مسأله ی  در حين جنگ،  ايران  ديپلماسی  کنار بحث همکاری ها،  در 
حکومت افغانستان را نيز زيرنظر داشت. از اين جهت با وجود آن که به نظر 
می رسيد اولويت ايران روی کارآمدن يک دولت اسلام گرا متشکل از نيروهای 
ائتلاف شمال است، امّا تلاقی منويات کشورهای منطقه و نيز ايالات متحده در 
قالب کنفرانس بنُ شرايطی را به وجود آورد که طی آن با روی کار آمدن دولتی 
از پشتون ها به رياست کرزای، چندين مقام وزارتی مهم به نيروهای اتحاد شمال 
اختصاص يافت که در ميان گزينه های سه گانه ی متصوّره برای ايران، به نظر به 

گزينه ی حدوسط نزديکی بيشتری داشت.2 
در مجموع با توجه به تحولات دوران جنگ می توان گفت ايران در يک شرايط 
دو وجهی قرار گرفت که الگوهای روابط دوجانبه با ايالات متحده را به شدت 

)Pollack, 2005; katzman, 2010; sadat and Hughes,2010( 1. در اين ارتباط بنگريد به؛
 2. گزينه های فرا روی ايران عبارت بودند از: الف( گزينه ی حداکثری که تشکيل يک دولت متشکل از نيروهای ائتلاف بدون حضور ساير بازيگران را مدنظر قرار می داد. 
ب( گزينه حدّوسط که مبتنی بر مصالحه و سازش اتحاد شمال با ساير گروه های نژادی بود، چند وجه داشت؛ مشارکت و حضور فعال اتحاد شمال در دولت فراگير افغانستان 
بدون حضور طالبان، شرکت اتحاد شمال در دولت فراگير با حضور نيروهای معتدل يا تضعيف شده طالبان و در نهايت دولتی تحت قيموميت سازمان ملل. ج( گزينه ی 

حداقلی که شامل استمرار حاکميت طالبان تضعيف شده يا شکل گيری دولت ملی غرب گرای غير متخاصم با ايران بود )دهقانی فيروزآبادی 16:1385(
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طالبان  سرنگونی  با  ايران  اسلامی  جمهوری  موافقت  يکسو  از  می نمود؛  متأثر 
الگوهای همکاری را وجه مشخصه ی روابط می نمود،  اما از سوی ديگر تهديد 
امنيت ملی ايران در نتيجه حضور نظامی و فراگير ايالات متحده در افغانستان 
باعث می شد تا هماوردجويی بی آزار به شاخصه ی اصلی تبديل گردد. با اين 
وجود  )با  طالبان  برابر  در  شمال  نيروهای  از  حمايت  برای  ايران  تلاش  حال 
مخالفت آمريکا با اين مسأله( و نيز اشتراک نظر با آمريکا در مورد سقوط طالبان 
باعث شد تا الگوهای رقابتی و غيرهمکاری جويانه بيشتر از ساير الگوها توانايی 

تبيين تحولات دوران جنگ را داشته باشد.
سومين مرحله از روابط ميان ايران و ايالات متحده در افغانستان را می توان 
در دوران بعد از جنگ مورد تحليل و بررسی قرار داد. در اين دوره دغدغه ی 

عمده ی ايالات متحده از دو جهت بود؛
اعضای طالبان و  با دستگيری  افغانستان  به  ثبات  بازگرداندن  برای  1. تلاش 

محو اين نيرو از عرصه سياسی افغانستان
 2. جلب مشارکت و همکاری ساير کشورها برای بازسازی افغانستان.

در عرصه نخست ايالات متحده علاوه بر افزايش نيروها در افغانستان، فشارهای 
از طالبان وارد کرد )بنگريد به  پاکستان برای قطع حمايت خود  به  پيگيری را 
جوادی ارجمند، 88-1387: 57-51(. با اين حال به دليل عدم درک واقعيت های 
تاکنون  کشور،  اين  در  طالبان  اجتماعی  جايگاه  و  نقش  و  افغانستان  جامعه ی 
تلاش ها برای برقراری ثبات ناکام مانده است. در عرصه ی دوم نقش ايران به 
مراتب برجسته تر به نظر می رسد. چنان که با سقوط طالبان و شکل گيری دولت 
جديد در افغانستان، جمهوری اسلامی ايران سياست خارجی خود را بر پايه ی 
مشارکت فعال در بازسازی سياسی، اقتصادی، علمی و آموزشی در اين کشور 
تنظيم کرد. اشتراک نظر دو کشور در بازسازی افغانستان، بازگشت ثبات و امنيت 
انتقالی باعث شد تا دراين زمان برخی محققان، بسط  و تقويت جايگاه دولت 
موضوعات مورد گفتگو ميان طرفين را فراتر از موضوع افغانستان پيگيری کنند 

.)Leverett and Man Leverett, 2009(
با وجود تلاش های عمده ايران در همکاری با دولت انتقالی افغانستان، تشکيل 
ستاد بازسازی و ارائه ی کمک های بلاعوض به اين کشور )بنگريد به ورجاوند، 
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آغاز  اما  به شمار می رفت،  ايالات متحده  نوعی تسهيل عملکرد  به  1381( که 
بحران هسته ای ايران و توقف کشتی کارين A در دريای سرخ که بنا به ادعای مقامات 
رژيم صهيونيستی و آمريکايی حامل سلاح برای گروه های جهادی بوده است، مانع از 

تداوم تسرّی همکاری های ضمنی در افغانستان به ساير حوزه ها شد. 
در مجموع گرچه مشارکت سازنده ی ايران در دوران بعد از جنگ در بازسازی 
افغانستان و تلاش برای تثبيت قدرت دولت قانونی آن که به نوعی در راستای 
اهداف آمريکا بود نشان از همکاری به عنوان الگوی حاکم داشت اما رخدادهای 
در  که  است  گونه ای  به  طرفين  مخاصمات  عمق  و  که سطح  داد  نشان  بعدی 
حوزه های اوليه نمی توان انتظار تحکيم همکاری را داشت. از اين جهت الگوهای 

روابط بار ديگر به سمت رقابتی و بعضاً هماوردجويی بی آزار حرکت نمود.
2-3( رويکردهای موجود در مناسبات دوجانبه

به برقراری يا  بررسی رويکردهای دوطرف درحوزه ی محافل داخلی نسبت 
عدم ارتباط از آن جهت واجد اهميت است که می تواند مسيروتفوق گفتمانی 
رادرعرصه ی سياست خارجی کشورها نمايانده وازاين طريق زمينه برای درک 

مشابهت رويکردی برای حرکت درمسيری متفاوت ازگذشته فراهم آيد. 
1-2-3( رويکردها در ايران

نظام  عمر  طول  اندازه  به  وسعتی  آن  دامنه ی  که  مهمی  محورهای  از  يکی   
جمهوری اسلامی ايران دارد، بحث نحوه ی تنظيم روابط با ايالات متحده است. 
بر عرصه ی  الزامات ساختاری حاکم  نيز  به شرايط زمانی و  اين موضوع بسته 
نوعی  شکل گيری  با  آن  طی  که  است  آورده  وجود  به  را  وضعيتی  بين المللی 
بی اعتمادی متقابل نسبت به الگوهای رفتاری طرف مقابل، ديدگاه های مختلفی 

درباره ی آن شکل بگيرد.
با  مختلف  وطيف های  گروه ها  ايران  اسلامی  جمهوری  نظام  درون  در 
خاستگاه های فکری متفاوت با اولويت بخشيدن به منافع و مصالح ملی کشور، 
که  معتقدند  گروه ها  اين  از  دسته  نخستين  داده اند.  ارائه  را  گوناگون  نظراتی 
عرصه ی بين المللی براساس نوعی نابرابری شکل گرفته است. در اين حوزه ما 
شاهد دو اردوگاه هستيم؛ اردوگاه مستکبران و اردوگاه مستضعفان. اين دو طيف 
با ويژگی های متفاوت خود به گونه ای نظام يافته اند که اردوگاه نخست همواره 
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به دنبال بهره کشی و ظلم به اردوگاه دوم است و از آن جا که آمريکا در رأس 
اردوگاه سلطه گر بوده و ايران نيز واجد نقشی مهم و رهايی بخش برای گروه 
مناسبات  ازنوع  رابطه  از  سخن  فعلی  شرايط  در  نمی توان  بنابراين  است،  دوم 

عادی ميان آورد )بنگريد به محمدی، 1387(. 
در عين حال رخداد حوادثی نظير کودتای 28 مرداد، جنگ تحميلی، تحريم ها 
از  آنها سخن  و غيره همگی شواهدی هستند که نمی توان بدون در نظرگيری 
تعامل با ايالات متحده به ميان آورد. اين ديدگاه ها عموماً در ميان اصولگرايان 
مطرح است که تبلورعينی آن درشاخصه های تصميم گيری دولت نهم ودهم قابل 

مشاهده است. 
دومين دسته از گروه ها دردرون جمهوری اسلامی ايران که به نوع تنظيم روابط 
با آمريکا توجه داشته اند، بخش هايی از اطلاح طلبان و تکنوکرات ها هستند. اين 
دسته با اشاره به تغيير اوضاع در محيط منطقه ای و بين المللی و در عين حال 
وجود معيارهای دوگانه از سوی ايالات متحده در برخورد با ايران، معتقدند که 
تفکيک حوزه های موضوعی  با  داشته و می توان  امکان گزينش عقلايی وجود 
و کاهش حساسيت ها با چانه زنی و در عين حال حفظ استقلال، زمينه را برای 
کارگزاران  شامل  عمدتاً  که  دسته  اين  رويکرد  در  آورد.  فراهم  تنش ها  کاهش 
اقدام  اصلی  راهنمای  ملی  منافع  است،  اصلاحات  دولت  در  خارجی  سياست 

دولت محسوب می شود.
سومين گروه که عمدتاً شامل محافل روشنفکری و دانشگاهی می گردد با طرح 
اين مبحث که شعار »نه شرقی، نه غربی« عملًا نتوانسته در معنای کامل تحقق 
يابد برآنند که غرب ستيزی بيش از مبنای فلسفی، ماهيتی بسيج گرايانه برای نظام 
پيدا کرده است. اينان معتقدند در حالی که انديشه های ذهنی همگرايی با غرب 
بنا به تفوق اقتصادی- سياسی آن  بيشتر است، حرکت به سمت قطب های ديگر 
به عنوان نقطه ی اتکاء در سياست خارجی، نه تنها منافع ايران را ارتقاء نبخشيده 
بلکه ظرفيت و امکان چانه زنی مستقيم با غرب را نيز از بين برده است.1 کتاب 
سياست خارجی: پاراديم ائتلاف و بازبينی نظری نوشته محمود سريع القلم اين 

محور را در بعد منطقه ای و مناطق پيرامونی مورد توجه قرارمی دهد.

ه«
حد

ت مت
الا

و اي
ن 

يرا
ن ا

ميا
ی 

کار
هم

 يا 
عه

ناز
ی م

صه 
عر

ن؛ 
ستا

غان
: اف

ی
ع مل

ناف
ی م

تقا
ی ار

برا
ی 

ساز
ت 

رفي
»ظ

1. در بررسی رويکردهای مختلف در ج.ا.ايران درارتباط با تنظيم سياست خارجی وبه طورخاص نوع مناسبات باايالات متحده از منابع ذيل بهره گرفته شده است
   ) Esposito and Ramazani2001,Pickering et al 2009(

163



2-2-3( رويکردها در ايالات متحده 
در درون محافل علمی و سياسی جامعه ی آمريکا رويکردهای مختلفی پيرامون  
مواجهه يا تعامل با ايران شکل گرفته است: گروه نخست طرفداران محدود سازی 
يا سدّ نفوذ هستند. مدافعان اين رويکرد با وجود وحدت نظر در مورد ضرورت 
بين المللی،  و  منطقه ای  حوزه های  در  ايران  کنش های  کردن  محدود  و  تقابل 
دچار اختلاف نظرهايی هستند. نخستين طيف در ذيل اين گروه معتقد است که 
همکاری با ايران بی فايده است چرا که رفتارهای گذشته ی ايران در عدم پذيرش 
تقاضاهای ديپلماتيک سازمان ملل و ايالات متحده مؤيد اين عدم تمايل برای 
همکاری است. از اين جهت تداوم سياست های موجود در دولت اوباما نهايتاً 
منجر به پذيرش يک ايران هسته ای و قدرتمندی خواهد شد که منافع آمريکا 
را با چالشی عمده مواجه خواهد کرد. نئوکان هايی نظير جان بولتون نماينده ی 
سابق آمريکا در سازمان ملل و اليوت آبرامز جانشين سابق مشاور امنيت ملّی 
آمريکا از طرفداران اين رويکرد اند. در ذيل همين گروه طيف دوم با اشاره به 
سياست خارجی غيرعقلايی ايران که نتيجه ی طبيعی موعود باروری آن است، 
همکاری ها با ايران را نه عملی دانسته و نه قابل توصيه. برنارد لوئيس از محققان 
اسلام شناس و خاورميانه که واجد مقاماتی نيز در دولت بوش بود، از معتقدان 

اصلی به اين نظريه است. 
طرفداران هر دو طيف در ذيل رويکرد نخست بيان می کنند که تا وقتی که 
با دو نکته يعنی تعليق برنامه ی هسته ای و عدم حمايت از گروه های به  ايران 
اصطلاح تروريستی موافقت نکند، نمی توان دورنمای مثبتی از همکاری را ترسيم 
طريق  از  ايران  بخشی  انزوا  تداوم  بر  بايد  متحده  ايالات  اين جهت  از  و  کرد 
تحريم های اقتصادی، فشارهای سياسی بين المللی و در نهايت نيروی نظامی در 

صورت لزوم، مبادرت ورزد.
دومين رويکرد در ايالات متحده نسبت به نحوه ی تعامل يا تنظيم رابطه با ايران 
مربوط به برخی از  مقامات ارشد وزارت خارجه آمريکا و نمايندگان سابق اين 
کشوردرخاورميانه است. معتقدان به اين رويکرد با اشاره به ظرفيت های والای 
از هزينه های  اجتناب  اعتقادند که  اين  بر  بين المللی  منطقه ی و  ايران در سطح 
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گزاف در حوزه های گوناگون به ويژه خاورميانه، واجد يک راهکاری عملی است 
و آن مذاکره مستقيم با ايران به صورت يک کليت و در تمامی موضوعات است. 
مارتين ايندايک )سفيرسابق ايالات متحده دراسرائيل( از طرفداران اين رويکرد 
در عين اعتقاد به مذاکره براين نظراست که فرآيند مذاکره می تواند همزمان با 
فشار به ايران همراه باشد. به عبارت ديگر ايالات متحده در تلاش برای اقناع و 
در نتيجه بهره گيری ازظرفيت های منطقه ای اين کشور بايستی با تهديد به جنگ، 
اسرائيل  بازدارندگی  توان  افزايش  به  کمک  وچين،  روسيه  با  ديپلماسی  بسط 
واعمال تحريم های اقتصادی بيشتر، ايران رادر مسيرهمکاری تحت فشارقراردهد.
ايران،  با  به رابطه  اين دو رويکرد حداکثری و حداقلی در نوع نگاه  بين  در 
روابط  شورای  اعضای  علمی،  محافل  غالب  که  می گيرد  جای  سومی  رويکرد 
ايران و آمريکا و نيز شورای روابط خارجی بدان توجه دارند. اينان ضمن در 
نظرگيری عقبه ی تاريک و مجادلات بی پايان ايران و ايالات متحده معتقدند که 
خروج از وضعيت فعلی نمی تواند به يکباره و در تمامی موضوعات صورت 
پذيرد، بلکه می توان با تمرکز موضوعی بر حوزه  های کمتر مورد تنش، ديدگاه ها 
را به يکديگر نزديک کرده و با گستردن مذاکره در سطوح پراکنده می توان در 
دراز مدت آن را به ساير حوزه های موضوعی تسرّی داد. طرفداران اين رويکرد 
نيز همانند گروه دوم، گام نهادن در مسير همکاری با ايران را برای آمريکا يک 
الزام می بينند. مايک مولن)Mullen( و سوزان مالونی)Maloney( ازآن جمله 

 .)Quoted in Sadat and Hughes, 2010( اند
با توجه به رويکردهای اشاره شده در محافل درونی هر دو کشور، نکته ای 
که قابل تأمل به نظر می رسد، آن است که طيف هايی در درون هر دو جامعه 
ضرورت و الزام ارتقای منافع کشور خود را از رهگذر تلاش برای چانه زنی با 
رقيب می بينند. تحقق اين امر در واقع نيازمند حوزه ای است که اولاً کمترين 
تنش و اختلاف نظر را در روابط طرفين ايجاد کند و ثانياً تحقق منافع و خواست 
آنها در آن ناحيه تا حدّ بسياری در گرو همکاری با ديگری باشد که از اين جهت 

می توان به محيط ژئوپلتيکی افغانستان اشاره داشت.
3-3(  ژئوپلتيک افغانستان و جايگاه آن برای ايران و ايالات متحده

1-3-3( آمريکا و افغانستان 
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بسياری از مقامات ايالات متحده بعد از حملات تروريستی 11 سپتامبر و پيرو 
آن تصميم برای حمله به افغانستان بر اين اعتقاد بودند که عدم مشروعيت رژيم 
طالبان در افغانستان از يکسو و وجود گروه های مخالف طالبان در درون مرزهای 
افغانستان از سوی ديگر، شرايطی را به وجود می آورد که ايالات متحده بدون 
گروه های  گذاردن  کنار  کشور، ضمن  اين  به  با حمله  بتواند  دغدغه ی خاصی 
ملت سازی پرداخته و دموکراسی را در اين کشور  بنيادگرا، به فرآيند دولت – 
امروز  افغانستان،  به  از حمله  دهه  به يک  نزديک  با گذشت  اما  نمايد.  نهادينه 
نه تنها آمريکا نتوانسته است ضامن وجود دولتی قوی و با ثبات در افغانستان 
باشد بلکه طبا اقدامات يکجانبه گرايانه و ناديده گرفتن شرايط بومی جامعه ی 
افغانستان )http://fa.merc.ir( از يکسو و نقش پيوندهای قومی و کشورهای 
منطقه ای از سوی ديگر در شرايطی گرفتار آمده است که خود را ناگريز از مذاکره 

با طيف های معتدل تر طالبان می بيند.
در کنار اين مسأله مهم، مشکل عمده ی ديگری که ايالات متحده با آن مواجه 
است، عدم درک شرايط تاريخی دولت در افغانستان است. آنچه که سير تاريخی 
جامعه ی  در  دولت  که  است  آن  از  حاکی  می دهد  نشان  افغانستان  در  دولت 
افغانستان همواره با ضعف جدّی در برابر جامعه روبه رو بوده است. اين موضوع 
به اين مسأله بازمی گردد که پيوندهای قومی در جامعه ی چند تکه ی افغانستان 
آن چنان قوی است که هر دولت، مناط مشروعيت و تداوم کار خويش را در 
بنابراين  دهشيار، 1388(.  به  )بنگريد  می بيند  آنها  و رضايت  توجه  گرو جلب 
تلاش های ايالات متحده برای ايجاد يک دولت قوی با استفاده از پول، زور و 
اسلحه نمی تواند در بلند مدت کارآمد باشد، بلکه به نظر می رسد تحقق آشتی 
در اين کشور نيازمند به رسميت شناختن تفاوت  هاست تا بتوان از رهگذر آن با 
يادآوری يک بستر مشترک به نام افغانستان، روح ملّی را در کالبد اين کشور خسته از 

 .) http://fa.merc. ir ،بی ثباتی و ناامنی دميد )همچنين بنگريد به دهشيار
در کنار چالش های فوق، مسأله ی ديگری که ايالات متحده با آن مواجه است، 
حوزه ی  است.  افغانستان  معادلات  در  فراملی  واحدهای  نقش  انگاری  ناديده 
ايران،  تمدنی  پيوندهای  که  است  شده  واقع  موقعيتی  در  افغانستان  ژئوپلتيکی 
پاکستان و بعضاً آسيای مرکزی با اين کشور اجتناب ناپذير است. بنابراين همانند 
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امور در  بازگرداندن  اتخاذ سياست های يک جانبه در  برای  عراق تلاش آمريکا 
تا  تمدّنی  حوزه های  اين  پيوندهای  و  علائق  نظرگيری  در  بدون  عادی  مسير 
فارس ها  و  هزاره ها  فکری  ارتباطات  می رسد.  نظر  به  ممکن  غير  بسياری  حدّ 
از گروه  های سنی و طالبان در جنوب  پاکستان  ايران، حمايت  با  افغانستان  در 
و جنوب شرق افغانستان و نزديکی قوميت تاجيک با آسيای مرکزی، نشان از 
اهميت توجه به نقش کشورهای همسايه ی افغانستان به ويژه ايران است. همچنان 
که سادات و هاگس )Sadat and Hughes, 2010( بدان اشاره می کنند اين 
مسأله و چالش ها همان طور که بدون حضور مردم افغانستان حل نمی شود، بدون 
گسترش  مخدر،  مواد  قاچاق  ماند.  خواهد  باقی  لاينحل  نيز  همسايگان  کمک 
شديد افراطی گری، رکود اقتصادی و مديريت زيربنايی، چالش هايی هستند که 

نيازمند راه حل های منطقه ای هستند.
به نظر می رسد مجموعه ی اين الزامات، ايالات متحده را در وضعيت فعلی 
مؤثر  و  مفيد  نقش  به  توجه  از  ناگزير  را  است که خود  داده  قرار  موقعيتی  در 

همسايگان به ويژه ايران می بيند.
2-3-3( ايران و افغانستان

فرصت هايی  و  تهديدات  با  ايران  برای  همواره  افغانستان  ژئوپلتيکی  محيط 
همراه بوده است. چه در دوران پيش از حمله آمريکا به افغانستان و چه پس از 
آن، طالبان و گروه های بنيادگرای سنی مسلک همواره يکی از معضلات فراروی 
ايران در افغانستان بوده اند. در دوران پيش از حمله آمريکا به افغانستان، ايران 
تلاش داشت تا با حمايت خود از گروه های ائتلاف شمال، زمينه را برای مقابله 
برخی  و  پاکستان  حال حمايت صريح  اين  با  آورد.  فراهم  طالبان  تحرکات  با 
کشورهای عربی از اين گروه راديکال، عملًا عرصه ی افغانستان را به محيطی 

ناامن برای ايران تبديل کرده بود.
اين ناامنی محيطی علاوه بر تهديدات فيزيکی، با تسهيل شرايطی برای قاچاق 
مواد مخدر و تحرکات تروريستی، هزينه های متعددی به جمهوری اسلامی ايران 
اين محيط  بارز  نمونه ی  انسانی  مادی و  تقبل هزينه های سنگين  نمود.  تحميل 
ناامن برای ايران بوده است.1 در کنار بحث مواد مخدر، گسترش مهاجرت روز 
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1. براساس آمار غير رسمی ماهانه با ورود 450/000 گرم ترياک به مرز ايران، طی دو دهه ی گذشته بيش از 3000 پليس و سرباز در راه مبارزه با مواد مخدر 
.)Borden, 2001/2009 کشته شده اند) بنگريد به
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افزون اتباع افغانی به داخل مرزهای ايران علاوه بر تبعات فرهنگی و فشارهای 
جمعيتی و اقتصادی فزاينده، ) بنگريد به Montero, 2007( زمينه ای را فراهم 
می کرد که از رهگذر آن شاهد افزايش روز افزون اقدامات تروريستی در داخل 

مرزهای ايران نيز باشيم.
مجموعه ی اين شرايط در دوران بعد از حمله ی آمريکا به افغانستان نه تنها کاهش 
نيافته است بلکه با گسترش بی ثباتی ها و بسط دامنه ی درگيری ها ميان نيروهای طالبان با 
دولت افغانستان و نيز ايالات متحده، شاهد افزايش سيل مهاجرت ها، قاچاق مواد مخدر و 

.)Montero, 2007; Borden, 2001/2009( اقدامات تروريستی هستيم
مجموعه ی چالش های فرا روی دو کشور در بحث افغانستان نشانگر اين نکته 
است که طرفين تا حد بسياری در چالش های فرارو با مسائل همسانی مواجه اند. 
در  می تواند  که  است  گونه ای  به  کشور  دو  متقابل  های  ظرفيت  حال  عين  در 
فائق آمدن بر چالش ها کارآمد باشد. همکاری ايران و ايالات متحده در حوزه ی 
با بازگشت ثبات و امنيت  افغانستان علاوه بر مواهبی که می تواند  ژئوپلتيکی 
به افغانستان برای اين کشور به همراه داشته باشد، واجد مزيت های مختلفی نيز 

برای طرفين است:
1. اول آن که پذيرش نقش منطقه ای و مهم ايران توسط ايالات متحده می تواند 
از يک سو به فعال سازی ديپلماسی ايرانی برای افزايش مشارکت در بازسازی 
افغانستان و چانه زنی با گروه های قومی در افغانستان برای اعاده ی ثبات کمک 
کند و از سوی ديگر فراهم آورنده ی موقعيتی لجستيکی و ارتباطی برای آمريکا 

در استفاده از موقعيت ژئوپلتيکی ايران باشد.
اتخاذ  و  افغانستان  منطقه ی  در  خود  موقعيت  افزايش  برای  ايران  تلاش   .2
رويکردهای همکاری جويانه، ضمن کمک به حفظ ثبات در افغانستان می تواند 
کانال های مشترکی برای مبارزه با مواد مخدر، گروه های تروريستی و نيز ايجاد 
مهاجرت  از  جلوگيری  جهت  افغانستان  جامعه ی  درون  در  بهينه  فرصت های 
باشد. در سطحی کلان همکاری موضوعی در افغانستان می تواند با يک مديريت 
ديپلماتيک قوی به ساير حوزه ها تسری يافته و منافع ايران در عرصه ی بين المللی 

در گفتگوی مستقيم با ايالات متحده ارتقا يابد. )با تلاش برای حذف نيروی سوم(.
4-3( ايران، آمريکا و راهکارهايي برای ارتقای منافع ملی
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موضوع  در  متحده  ايالات  و  ايران  روی  فرا  چالش های  همسانی  وجود  با 
افغانستان که خود فراهم آورنده ی موقعيت همکاری برای طرفين است، حرکت 
در مسيری که بتوان از طريق آن آينده ای را متصور شد که دو کشور به همکاری 
الزامات  با  نمايند  متأثر  آن  از  نيز  را  موضوعی  حوزه های  ساير  و  آورده  روی 
ملی  منافع  ارتقای  اهميت  نظر گيری  در  با  راستا  اين  در  است.  همراه  خاصی 
جمهوری اسلامی در عرصه ی بين المللی می توان به پيشنهاداتی در جهت تسهيل 

روند امور اشاره داشت:
1. ضرورت به رسميت شناختن منافع متقابل: همکاری در يک حوزه ی موضوعی 
نيازمند به رسميت به شناختن نقش و منافع متقابل است.در اين راستا تجربه تاريخی 
نمايانده است که ايالات متحده در منازعات منطقه ای تا حد ممکن از پذيرفتن نقش 
و منافع ايران طفره رفته است. با اين حال تلاش دستگاه ديپلماسی برای يادآوری 
جايگاه در منطقه برای سايرقدرت ها هم به لحاظ توان مادی وهم به خاطر پيوندهای 
قومی- مذهبی و نيز تاکيد بر نقش سازنده خود در ديپلماسی و ميانجی گری ميان 
گروه های قومی می تواند در پذيرش نقش ايران از سوی قدرت ها به ويژه ايالات 

متحده مؤثر باشد. 
2. دومين گام مهم برای حرکت به سمت عادی سازی روابط در سطوح موضوعی 
خرد نظير افغانستان، پذيرش ظرفيت و توانايی های ايران به ويژه در کنفرانس های 
بين المللی مرتبط است. اين محور علاوه بر آن که شرايط را برای بهبود امنيت در 
افغانستان فراهم می کند، امکان گفتگوهای حاشيه ای طرفين را برای ابراز خواست ها 
مهيا می کند. چنان که جمهوری اسلامی ايران نيز می تواند با يادآوری نقش مهم خود 
از يکسو و تعهد به انجام اقدامات لازم جهت بهبودی اوضاع افغانستان از سوی ديگر 

در راستای کاهش بی اعتمادی ها و نقش ها گام بردارد.
3. تمرکز جدی بر حوزه ی قاچاق مواد مخدر: يکی از چالش های عمده ی پيش 
روی ايران و ايالات متحده، بحث معضل مواد مخدر و تبعات آن است. فعاليت های 
برای طالبان و گروه های  از قاچاق مواد مخدر ضمن آن که منبع درآمدی  ناشی 
تروريستی بوده و از اين جهت مانعی در برابر اهداف ايالات متحده است، خسارات 
عمده ی مادی و انسانی را نيز برای ايران در پی داشته است. در اين راستا جمهوری 
اسلامی ايران می تواند با اشاره به نقش مهم مواد مخدر در تأمين منابع مالی گروه های 
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تروريستی به ايالات متحده حوزه ی چانه زنی خود را در مسيری هدايت کند تا بتواند 
با ايجاد کارگروه های مشترک ضمن جذب سرمايه و کمک های مالی برای مقابله 
با مواد مخدر، با پيوند زدن اين حوزه ی موضوعی باساير موضوعات نقش يابی 
سيستمی خود را در افغانستان تکميل و ايالات متحده، را در پذيرش نقش ايران 

تحت فشار قرار دهد. 
بحث  مناقشه،  حوزه های  در  متحده  ايالات  عمده ی  نگرانی های  از  يکی   .4
متحده  ايالات  مقامات  زعم  به  که  است  جهادی  گروه های  از  ايران  حمايت 
جمهوری  راستا  اين  در  می سازد.  روبه رو  ناکامی  با  را  ثبات بخش  تلاش های 
اسلامی ايران نيز می تواند در کوتاه مدت و در قالب يک حرکت تاکتيکی حمايت 
ايالات  پاسخ های  منتظر  اين جهت  از  به نوع اعلامی کرده و  خود را معطوف 
برای  تعهد  ايجاد  بيان ضرورت  با  می تواند  اين موضوع همزمان  باشد.  متحده 

ايالات متحده در ارتباط با تماميت مرزی ايران همراه گردد.
نتيجه گيري

افزايش جايگاه  از اهداف مهمی است که ضمن  ايران يکی  ارتقای منافع ملی 
منطقه ای و بين المللی ايران می تواند موّجد و تعيين کننده ی هر چه بيشتر استقلال 
کشور باشد. رويکرد اتخاذ شده از ابتدای انقلاب اسلامی تاکنون به ويژه در دو دهه ی 
اخير تکيه بر راهبرد بی سرانجام نيروی سوم بوده است. علت اصلی اتخاذ اين راهبرد 
تلاش ايران برای يافتن مأمنی جهت بهره گيری از ظرفيت آن و ايجاد موازنه در برابر 
ايالات متحده و در نتيجه حفظ امنيت بوده است. با اين حال کشورهای مدنظر در 
راهبرد مورد اشاره با درک موقعيت و شرايط حاکم بر روابط دو جانبه ايران و آمريکا 
تلاش کرده اند تا از موقعيت حاضر حداکثر بهره را ببرند، چنان که منافع ملی آنها نيز 

متناسب با مقتضيات زمانی چراغ راهنمای آنها بوده است.
با درک اين معضل، نوشتار حاضر با عطف نگاه خويش به حوزه ی ژئوپلتيکی 
افغانستان به عنوان همسايه ی شرقی ايران براين نظر بود که شرايط حاکم بر اين 
کشور بعد از حمله آمريکا به آن در سال 2001 موقعيتی را فراهم آورده است که 
تدبير ديپلماتيک می تواند آن را در حوزه ای هدايت کند تا مسير برای گفتگوی مستقيم 
ايران با ايالات متحده برای همکاری در افغانستان و در ادامه در ساير حوزه های مورد 
اختلاف فراهم آيد. اين ادعا بدين جهت بيان شد که علاوه بر ناکامی های اخير آمريکا 
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در افغانستان، الزامات امنيتی ايران نيز باعث شده است تا طرفين در برخی حوزه های 
مهم صاحب ديدگاه مشترک گردند. بنابراين با وجود تسلط الگوی هماورد جويی 
نابکارانه در دوران پيش از حمله و الگوی هماورد جويی بی آزار يا رقابتی در دوران 
جنگ، موقعيت فعلی ظرفيت درک الگوهای همکاری جويانه ی طرفين را دارا است. 
بدين لحاظ راهکارهايی چند می تواند مسير را برای تحقق گفتگو هدف مزبور فراهم 

سازد.
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