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مقدمه 
به  فراواني  توجه  قطبی  دو  نظام  حاکميت  دوران  در  آمريکا  متحده  ايالات 
محدوديت های برخاسته از واقعيات سيستمی می نمود. اين کشور در قلمرو سياست 
خارجی، اهداف و شيوه ها را با در نظر گرفتن منافع و دغدغه های بازيگر همتراز 
می بايستی طراحی مي کرد تا قادر به تحقق خط مشی ها شود. امروزه به جهت واقعيات 
حاکم بر صحنه گيتی، آمريکا در مقام مقايسه با گذشته نه چندان دور محدوديت های 
به شدت کاهش يافته را در برابر دارد و به همين روی معادلات داخلی، چينه بندی های 
قدرت گروه ها در ساختار تصميم گيری و الزامات برخاسته از محاسبات داخلی، پر 
واضح است که درفرآيند تصميم گيری پررنگ تر بشوند. باراک اوباما به عنوان يکی 
از ليبرال ترين رؤسای جمهوری آمريکا در يکصد سال اخير به دنبال افزايش مدت 
زمان حضور نيروهای آمريکايی در عراق و به دنبال افزايش وسيع نيروهای رزمی 
آمريکا در افغانستان، دستور حمله نظامی به ليبی را در چارچوب مجوز سازمان ملل 
داد. او به عنوان يک ليبرال به شدت به مفهوم جامعه بين الملل اعتقاد دارد و بسيار 
از مذموم بودن مفاهيم ملی گرايی، استثنايی بودن ملت آمريکا صحبت مي کند. او واژه 
»جنگ بر عليه تروريسم« را به لحاظ اين که به طور ضمنی اسلام و تروريسم را يکی 
می داند به کناری گذاشت و »کشمکش بر عليه افراط گرايی« را به واژه مسطلع در 
دستگاه حکومتی آمريکا تبديل کرد. حال فردی که جنگ عراق را »جنگی احمقانه« 
خوانده بود، حمله به حاشيه ای ترين جغرافيا در استراتژی کلان آمريکا را ضروری 
دانسته است. آمريکا به جنگ در سومين سرزمين اسلامی دست زده آن هم در عصر 
فردی که در قاهره در سخنرانی خود از ضرورت فراوان برای نشان دادن چهره مثبت 
آمريکا به جهان اسلام صحبت کرد. حال سئوال اين است که چرا حمله آمريکا به 
ليبی براساس مجوز 1973 شورای امنيت ضرورت يافت؟ محققاً دلايل متعدد در اين 

رابطه می توان مطرح کرد.
با توجه به ويژگی های شخصيتی فرد رئيس جمهور، اعتقاد او به مفاهيم ليبرال، 
ويژگی های سيستمی و تأثيرپذيری فراوان او از مشاوران در رابطه با موضوعات و 
با در نظر گرفتن اين که در صحنه جهانی نگاه مطلوبی به رژيم معمر قذافی وجود 
نداشت نگرش به سطح خُرد به نظر معتبرتر می آيد. اين مقاله درچارچوب اين فرضيه 
نوشته شده است که باراک اوباما با توجه به تأکيد فراوان ليبرال های اخلاق گرا برای 
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دخالت بشردوستانه در ليبی که هسته اصلی پايگاه حزبی او را تشکيل می دهند و با 
در نظر گرفتن اين که مخالفت جدی از سوی حزب مخالف هم به مداخله نظامی 
وجود نداشت، خط مشی تهاجم نظامی به ليبی که يکی ازحاشيه ترين کشورها در 

استراتژی کلان آمريکا است را کاملًا درراستای منافع شخصی و حزبی خود يافت.
ملاحظات سيستمی: اعتبار »سرريز« و »اندود«

پايان دسامبر 1991 نقطه آغازی بود به اين که ايالات متحده آمريکا از فرصت های 
فزاينده تر برای پيشبرد اهداف جهانی خود بهره مند شود و در عين حال محدوديت های 
مسير پياده سازی اهداف را قابل مديريت بيابد. به عنوان يکی از واحدهای حيات دهنده 
سيستم بين الملل پر واضح است که اين کشور متأثر از ويژگی های آن باشد. به 
همين روی در طول 46 سال که آمريکا بين الملل گرايی مبتنی بر بازدارندگی را دنبال 
کرد با در نظر گرفتن واقعيات سيستم بين الملل بود. اين کشور مواجه با رقابتی 
تنگاتنگ بود و به ضرورت اين نکته در طراحی اهداف و پياده سازی آنان توجه 
بسيار وافر به تفکرات و واکنش های دشمن همتراز خود می کرد. در اين دوران، نظم 
بين الملل- امنيت بازيگران و ثبات سيستم-1 بر اساس احترام به اعتبار منطق منطقه 
نفوذ، مديريت بحران های بين المللی در چارچوب پذيرش ارجحيت منافع بازيگر 
برتر نظام و جلوگيری از توفيق کشورهای غيرمطرح سيستم در به چالش کشيدن 
ارزش ها، مقررات و رويه های مستقر بود. حد و حدودی که آمريکا برای خود در 
صحنه جهانی معين کرده بود با در نظر گرفتن توانمندی ها، نيازها و اهداف بازيگر 
مطرح همتراز خود بود. عصر ابرقدرت ها نزديک به نيم قرن را در بر گرفت. در اين 
عصر الگوهای توزيع قدرت در صحنه بين المللی يکی از معيارهای اصلی در حيات 
دادن به ملاحظات امنيتی ايالات متحده آمريکا بود. »فقط يک قدرت بزرگ است 
که می تواند در برابر يک قدرت بزرگ مقاومت کند. تنها يک قدرت بزرگ است که 
می تواند يک قدرت بزرگ را شکست دهد. بنابراين روابط کشور او ]آمريکا[ با ديگر 
قدرت های بزرگ بالاترين - توجه شود که صحبت از تنها نيست بلکه بالاترين- 

دغدغه سياست مدار است.«2 
آمريکا بر اساس تعريفی که از منافع ملی خود داشت و در کنار آن با در نظر گرفتن 
دغدغه های امنيتی که بازيگر همتراز برای خود حياتی مطرح کرده بود به ارزيابی 
صحنه جهانی و دستيابی به جايگاه مطلوب اقدام می کرد. با در نظر گرفتن واقعيت 
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وجود رهبر قطب مخالف بود که ايالات متحده آمريکا  اولويت های خود را در قلمرو 
گيتی معين می کرد و شيوه ها و روش های متناسب را برای تحقق اهداف مطرح شده 
به صحنه می آورد. از طريق منشور نظام دو قطبی بود که حيطه جهانی به تصوير 
کشيده می شد و خط کشی ها تصوير می گشت. منطق دشمنی ايدئولوژيک بود که 
نقش تعيين کننده در حيات دادن به درک از منافع ملی و تعريف معادلات بين المللی 
ايفا می کرد. در رابطه با وقايع، تفسير شرايط و کيفيت روابط بين بازيگران منطقه ای، 
ماهيت هماوردی بين آمريکا و دشمن ايدئولوژيک نقش »اندود«3 يا روکش را بازی 
می کرد. اکثر قريب به اتفاق منازعات، مناقشات و بحران های منطقه ای به شدت 
متأثر از خصومت های سطح جهانی و دغدغه های مرتبط به سياست های خارجی 
دو ابرقدرت بود. ملاحظات سطح سيستمی به طور اتوماتيک اکثر قريب به اتفاق 

موضوعات را بدون توجه به اهميت و اعتبار آنها متأثر می ساخت.
 مناقشه بين سومالی و اتيوپی در شاخ آفريقا به ضرورت مداخله دو ابرقدرت همان 
ميزان توجه به سوی خود جلب می نمود که بحران در منطقه استراتژيک شبه جزيره 
کره طلب می کرد. خصومت و دشمنی ايالات متحده آمريکا با رهبر ايدئولوژيک 
قطب متعارض به تمامی مناطق گيتی »سرريز« شده بود و به همين روی تعريف منافع 

ملی و شيوه های تحقق آن به شدت فزاينده متأثر از ملاحظات سيستمی بود.
آمريکا در ارزيابی و تعيين منافع خود در اقصی نقاط جهان به ضرورت الزامات 
سيستمی می بايستی در معادلات خود نقش ويژه ای برای حضم استراتژيک قائل 
شود. اين دغدغه محدوديت های فزاينده ای برای آمريکا در تعيين ارزش واقعی هر 
حيطه جغرافيايی و ميزان اعتبار و منفعت هر موضوع مورد توجه ايجاد می کرد. 
موضوعات و مناطقی که فاقد ارزش استراتژيک بودند تنها به دليل اين که به بسط 
حوزه نفوذ و اعتبار دشمن ايدئولوژيک منجر نشود بخشی از منابع را که می توانست 
مطلوب تر و منطقی تر مورد بهره برداری قرار گيرد به خود اختصاص می داد. سياست 
خارجی آمريکا يعنی تعامل با هر بازيگری نه در کليت خود بلکه در چارچوب 
خصومت با دشمن ايدئولوژيک ماهيت می يافت. اين خصومت همه گير البته در 
کنار محدوديت های ايجاد شده فرصت هايی را نيز رقم می زد اما پر واضح بود که 
ملاحظات سيستمی و به عبارت صحيح تر جايگاه برجسته اتحاد جماهير شوروی 
مانع از اين می شد که محاسبه کلًا مبتنی بر رابطه اهداف و شيوه ها شکل بگيرد. به 
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دليل اين واقعيت بود که آمريکا  استراتژی کلان دفاعی رو به جلو را در طول دوران 
جنگ سرد پيش گرفت. »استراتژی کلان می بايستی تهديدات احتمالی به امنيت را 
مشخص و شيوه های سياسی، اقتصادی، نظامی و ديگر راه حل های مقابله با اين 
تهديدات را تدبير نمايد.«4 استراتژی طلب می کند که مرتبت منافع و تهديدات محرز 
گردد تا به دنبال آن سياست ها معين گردد. اما به لحاظ تعارض استراتژيک، آمريکا در 
محاسبات خود مناطق حاشيه ای را نيز اعتبار اعطاء و در نتيجه به تخصيص منابع اقدام 
می کرد بدون اين که برگشت متناسب را بهره مند شود. توجيه تصميم گيرندگان برای 
حضور در مناطق حاشيه ای، در عين عدم وجود منافع استراتژيک، جلوگيری از بسط 
نفوذ و اعتبار خصم ايدئولوژيک و همتراز بود. به ضرورت وجود دشمن موجوديتی 
رقيب، ايالات متحده آمريکا تمامی نقاط جهان را شايسته حضور می يافت حتی اگر 
اين مناطق از کمترين ارزش استراتژيک برخوردار بودند. آمريکا حضور و پيشتازی را 
لازمه رهبری جهان سرمايه داری می دانست. ملاحظات سيستمی مانع از اين می شد 
که آمريکا اولويت بندی ها و مداخله را در چارچوب اهميت استراتژيک حيات دهد. 
محدوديت هايی که نظام دو قطبی ايجاد کرده بود حتی هنگامی که در داخل آمريکا 
نخبگان و مردم عادی کمتری دغدغه ای در رابطه با بعضی جغرافياها و يا موضوعات 
بين المللی داشتند، آمريکا را مجبور می کرد که نقش فعال ايفا کند و بخشی از منابع 

استراتژيک را به سوی آن مناطق يا موضوعات روانه کند.
الزامات سيستمی اين منطق را شکل داده بود5 که چون مناطق حاشيه ای مستقيماً 
تأثيرگذار بر توازن قوای جهانی از طريق کمک به توانمندی خارجی هستند می بايستی 
مورد توجه واقع شوند. حتی اگر به تنهايی و بيرون از دايره رقابت قدرت های برتر 
فاقد ارزش هستند و توجه به حفظ و تداوم سياست توازن قوا گريزی جز اهميت 
بخشيدن و حضور فعال و همه گير در مناطق غير استراتژيک را به وجود نمی آورد. 
از سوی ديگر، اين نظريه به شدت مطرح بود که آمريکا برای اين که نشان دهد به 
تعهدات و مسئوليت های خود در مناطق استراتژيک به مانند غرب اروپا و شبه جزيره 
کره پايبند است، چاره ای جز حضور در تمامی نقاط جهان و ايفای نقش رهبری 
ندارد. حوادث دسامبر 1991 به يکباره الگوهای توزيع قدرت را که برای مدت 46 
سال مستقر بود بر هم زد. ساختار نوينی حيات يافت که منجر به محاسبات متفاوت 

از سوی آمريکا گشت.

ی
ليب

به 
ی 

ظام
م ن

اج
 ته

 و 
ی 

خل
دا

ت 
ظا

لاح
، م

ل 
مل

ن ال
ه بي

امع
ج

119



كاهش ملاحظات سيستمی: بازگشت تاريخ
به دليل تغيير در معادلات  قدرت که به دنبال اضمحلال رهبر ايدئولوژيک قطب 
مخالف سرمايه داری حيات يافت، نظم وستفالی که به معنای اعطای حقوق ويژه به 

يک »اليگارشی بين المللی از قدرت های بزرگ است«6  معنايی متفاوت يافت. 
از بين رفتن سيستم سياسی مستقر در بزرگترين قدرت هسته ای اروپا ، از دست 
دادن بخش های گسترده جغرافيايی و از ميان رفتن نفوذ و اعتبار بين المللی، روسيه را 
به سوی اين درک پيش برد که  منطقی ترين شيوه حفظ منافع همانا حرکت به سوی 
ايفای نقش قاره ای است. روس ها از نظر روانی مؤلفه های مورد نياز برای ايفای نقش 
بسيار فعال در قلمرو گيتی را کاملًا بری شدند. سقوط سريع نظام کمونيستی، برای 
تمامی کشورها مشخص نمود که دنيايی متفاوت در پيش روی است که برای روس ها 
قدرت مانور محدودی در آن وجود دارد. موقعيت و جايگاه روس ها به عنوان يک 
ابرقدرت به طور کامل در هم فرو ريخت و شرايط ضروری برای يکه تازی آمريکا 
فراهم شد. برای ابرقدرت بودن دو ويژگی همزمان لازم است که روس ها از هر دو به 
دنبال سقوط شوروی بری شدند و به همين لحاظ صحنه را به آمريکا واگذار کردند. 
برای ابرقدرت بودن نياز است که »آنها خود را ابرقدرت بدانند و ديگر اين که از سوی 

ديگران چه در عمل و چه در کلام در اين جايگاه متصور شوند .«7  
آمريکا کاملًا از محدوديت های تحميل شده به وسيله ساختار دو قطبی رها شده 
است و بدين روی اقدامات و سياست هايی را که دنبال می کند بی توجه به خطر ايجاد 
خلاء طراحی می کند. در دوران جنگ سرد آمريکا، جدا از اين که ماهيت سياست ها 
چه بود و در چه مناطقی دست به اقدام مي زد هميشه در نظر می گرفت که تحت هيچ 
شرايطی خلاءای ايجاد نشود چرا که شوروی هميشه آماده بود که اين خلاء را پر کند. 
اما در بطن ساختاری که بودجه نظامی آمريکا فزونتر از مجموع بودجه نظامی چين و 
روسيه و ديگر قدرت های برتر و توليد ناخالص ملی اين کشور فزونتر از هر يک از 
ديگر بازيگران مطرح و قدرت های جهانی است، آمريکا کمتر نگران ناکامی در اجرای 
سياست های خود و حيات يافتن بی ثباتی در رابطه با اقداماتش است. چرا که برای 
اين کشور محرز است که روسيه به لحاظ محدوديت ظرفيت های اقتصادی، نظامی و 
سياسی و فقدان اراده در بين رهبران اين کشور، تلاشی برای بهره برداری از ناکامی 
آمريکا و بی ثباتی احتمالی ناشی از سياست های اين کشور نخواهد کرد. کشور چين 
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هم با توجه به تمرکز همه گير بر توسعه اقتصادی و دستيابی به يک جايگاه بی مانند 
اقتصادی صحنه جهانی را به آمريکا تا نيمه های سال 2020 واگذار کرده است. 

ساختار نظام بين الملل به دنبال فروپاشی منازعات ايدئولوژيک به گونه ای شکل 
گرفت که قدرت عمل و فرصت مانور فزاينده ای را برای ايالات متحده آمريکا به 
وجودآورد. در عصر پسا جنگ سرد توانمندی ها به گونه ای توزيع شده اند که جايگاه 
به شدت متمايزی را برای آمريکا رقم زده اند. اين بدان معناست که محدوديت های 
سيستمی به شدت قابل مديريت شده اند و در کنار آن فرصت ها به وضوح افزايش 
يافته اند. گروه هايی صحبت از منطق »پايان تاريخ«نمودند اما برای تصميم گيرندگان 
آمريکايی واضح بود که اين فرصت مناسبی است که جايگاه خود را استحکام ببخشند 
چرا که به زودی شاهد »بازگشت تاريخ« 8  خواهيم بود. ماهيت ساختار نظام بين الملل 
جدا از اين که آن را چه بناميم، درمقام مقايسه با دوران جنگ سرد، محدوديت های 
قليل تری و در کنار آن فرصت های فراوان تری برای آمريکا در اولويت بخشيدن به 
منافع و شيوه ها پديد آورده است. آنان از اين امکان برخوردار گشته اند که خط کشی 
معين تر و واضح تری بين مناطق استراتژيک و حاشيه ای و موضوعات مهم و فرعی 
بنمايند. اين امکان برای آنان فراهم شده است که در صورت نياز تأکيد فزون تری 
برای آمريکا در اولويت بخشيدن به منافع و شيوه ها پديد آورده است. حالا آمريکا 
از اين فرصت بی نظير تاريخی برخوردار است که با کمترين توجه به واکنش ديگر 
کشورهای بزرگ به انتخاب دست بزند. گستردگی حق انتخاب، آمريکا را در شرايطی 
قرار داده است که خود به تفسير قوانين و هنجارهای بين المللی بپردازد و هزينه های 
مترتب بر واکنش های منفی و مخالفت ها را مديريت کند. حال متوجه می شويم که 
چرا کمتر کشوری به طور جدی در برابر آمريکا و سياست های آن کشور، هر چند 
که در بسياری از شرايط، با هنجارهای جهانی تطبيق ندارند، می ايستد. امروزه آمريکا 
تمامی جنبه های غير ليبرال حيات را در صحنه جهانی مورد چالش قرار داده است. از 
سال 2001 آمريکا به مانند دوران جنگ سرد اقدام به يک جنگ طولانی نموده است. 
جنگ بر عليه تروريسم در دوران جورج دبليو بوش و يا مبارزه بر عليه افراط گرايی 
که واژه مورد علاقه باراک اوباما است به مانند جنگ سرد يک فرآيند طولانی است. 
اين رويارويی »يک مبارزه نسلی در گستره گيتی با حاصل جمع جبری صفر بر عليه 

افراط گراهای ايدئولوژيک ضد ليبرال می باشد.«9 
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آمريکا در موقعيت يک قدرت هژمون قرار گرفته است و اين واقعيت شرايط 
افزايش داده است. يک  را برای يکه تازی اين کشور در صحنه جهانی به شدت 
چنين رفتاری جای هيچگونه تعجبی ندارد. در بطن نظام تک قطبی که از آن به نام 
»لحظه تک قطبی«10  نام برده می شود، قدرت هژمون کمترين محدوديت سيستمی را 
احساس می کند چرا که رقابت و اجتماعی شدن در چارچوب ارزش ها و استنباط او 
از واقعيات حيات می يابد. »اجتماعی شدن و رقابت دو جنبه فرآيندی هستند که به 

لحاظ آنها تفاوت در رفتارها و پی آمدها کاهش می يابد.«11 
حمله به عراق بر خلاف تمام هنجارهای مشروع بين المللی و در بطن مخالفت 
صريح اکثر کشورهای جهان و بالاخص کشورهای مطرح بين المللی حيات يافت. 
دولت آمريکا با توجه به اين که حتی در صورت ايجاد خلاء و بی ثباتی هيچ يک از 
کشورهای بزرگ وارد صحنه نخواهند شد تا نفوذ خود را افزايش دهند و با در نظر 
گرفتن اين که هزينه های مترتب بر مخالفت ها قابل مديريت است به حمله نظامی 
دست زد. پس آمريکا بر خلاف خواست آنچه موسوم به جامعه جهانی است، به 
تهاجم متوسل شد اما با واکنش تحقير کننده روبه رو نشد. دولت باراک اوباما با وقوف 
به جايگاه متمايز آمريکا در سيستم بين المللی به مانند دوران جورج دبليو بوش 
درصدد تداوم سلطه جهانی آمريکا بر آمده است. آنچه در دوران باراک اوباما شاهد 
هستيم اين است که او به شيوه و توجيهی که متناسب با ارزش ها و استنباط او از 

صحنه جهانی است متوسل شده است.
باراک اوباما: پذيرش نظريه جامعه بين الملل 

باراک اوباما که از جناح ليبرال حزب دمکرات است اين باور را به صحنه آورده 
که مطلوبترين، کارآمدترين و انسانی ترين  شيوه برای تحقق اهداف آمريکا در نظر 
گرفتن ملاحظات جامعه بين المللی است. از نظر او ملی گرايی و نسبی گرايی اخلاقی  
هزينه های فراوانی برای آمريکا در راستای دستيابی به اهداف به وجود می آورند 
که منجر به تضعيف جايگاه هنجاری آمريکا در صحنه جهانی خواهد شد. هميشه 
دولتمردان آمريکايی در طول تاريخ اين کشور با افتخار فراوان بر اين نکته تأکيد 
کرده اند که از مهمترين ارکان هنجاری آنان آزادی، استقلال و احترام به تماميت 
ارضی در گستره جهانی است. جان کوئيسنی آدامز ششمين رئيس جمهور آمريکا 
که در 1824 به اين مقام دست يافت اين ادعا را چنين بيان کرد... »آمريکا خواهان 
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و دعاگوی آزادی و استقلال برای همه مردم عالم است ...«12 از زمانی که آمريکا به 
طور فعال در صحنه سياست بين الملل فعال گشت و به ايفای نقش پرداخت، يعنی 
از آخرين سال های پايانی قرن نوزدهم، رهبران آمريکايی مخصوصاً بين الملل گرايان 
ليبرال اين گفته جان کوئينسی آدامز را دستمايه توجيه سياست های خود در رابطه با 
ماهيت هنجاری قدرت آمريکا کرده اند. آنچه امروزه موسوم  به »قدرت نرم« است و 
آمريکائيان به شدت روی آن و به شدت فزونتر در آغازين قرن بيست و يکم مانور می دهند 
در واقع مطرح کردن تأثيرگذاری و اعتبار آمريکا به عنوان يک قدرت هنجاری است. از اين 
نقطه نظر ماهيت »قدرت در حال تغيير است«13 و در اين شرايط آنچه  کشورهای بزرگ 
را از نقطه نظر نافذ بودن در شکل دادن و مديريت پديده  ها و حوادث متمايز می کند تنها 
قدرت نظامی آنان نمی باشد بلکه ظرفيت های هنجاری آنان است. تکنولوژی هسته ای 
و فناوری های پيشرفته نظامی در اختيار تمامی کشورهای برتر سيستم بين المللی است 
پس آنچه آمريکا را در يک سطحی متفاوت از قدرت های بزرگ ديگر از قبيل چين 
و روسيه  قرار می دهد همانا برخورداری آمريکا از توانمندی های هنجاری است. پس 
جای تعجب نخواهدداشت تا دريابيم که باراک اوباما و تيم سياست خارجی او نقطه 
نظر آمريکا به عنوان سردمدار ليبراليسم را مکتب خود قرار دهند. پر واضح است که 
محافظه کاران هم چنين باوری را به صحنه آورده باشند. اصولاً يکی از بنيان های 
سياست خارجی آمريکا در دوران هشت ساله جورج دبليو بوش، همين تأکيد بر ايده 
آمريکا به عنوان »ارشاد کننده« و فانوس دريايی در قلمرو اشاعه آزادی و دموکراسی 
بود. اما آنچه بين الملل گرايان ليبرال را از بين الملل گرايان محافظه کار جدا می کند، 
شيوه ای است که آنان برای اشاعه هنجارهای خود مطلوب می يابند و چرايی دفاع از 

اين هنجارها است.
گروه های فکری که اعتقاد به صاحب حق بودن آمريکا دارند، رهبری را برای اين 
کشور به لحاظ حجم توانمندی هايش گريزناپذير می دانند. از اين ديدگاه اين وظيفه 
آمريکا است که مشوّق دموکراسی ، آزادی و مفاهيم ليبرال باشد. در چارچوب اين 
نگاه ملی گرايانه به آمريکا، ظرفيت های نظامی، اقتصادی، فرهنگی و تکنولوژيک اين 
حق را برای آمريکا به وجود می آورد که معيارهای مورد نظر خود را که ماهيتاً ليبرال 
هستند در عرصه جهانی بگستراند. اما اين که چگونه اين کار را انجام دهد کاملًا 
ماهيت موقعيتی دارد. آمريکا خواهان اين است که ديگر کشورها نيز در کنار آمريکا 
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در اين جهت گام بردارند که هنجارهای ليبرال از قبيل آزادی و حقوق بشر و حق رأی 
در صحنه بين المللی به جايگاه برتر و مشروع دست يابند. اما اگر آمريکا ضرورت 
اشاعه اين ارزش ها را در بعضی از نقاط گيتی بيابد وليکن اين حرکت او مورد 
موافقت کشورهای ديگر قرار نگيرد آمريکا اين حق را برای خود محفوظ می دارد 

که قوانين بين المللی را نقض کند و در راستای تأمين منافع ملی کشور قدم بردارد.
بر خلاف محافظه کاران باورمند به آمريکا به عنوان يک قدرت هنجاری، مکمل 
آمريکا به عنوان قدرت نظامی، ليبرال های بين الملل گر برداشتی متفاوت و توجيهی 
متمايز را عرضه می کنند. اينان بر چسب »بومی« که محافظه کاران آن را پذيرا می شوند 
نفی می کنند و تأکيد بر گرايش به سوی جهانی شهری بودن دارند. باراک اوباما در 
هنگام مبارزات انتخاباتی در سال2008 به آلمان رفت و در يک گردهمايی يکصد 
هزار نفری خود را »شهروند جهان« ناميد. درک ملی گرايانه و اين که آمريکا دارای 
حق است حرکت دهنده ليبرال ها نيست. آنان به اين باور هستند که آمريکا بايد در 
چارچوب جامعه بين الملل عمل کند. هنجارهای مطلوب آمريکا همان هنجارهای 
مطرح شده و قبول شده به وسيله جامعه بين الملل است. ليبرال ها که اعتقاد به مکتب 
انگليسی منتسب به هدلی بول14 دارند بر اين باور هستند که آمريکا بخشی از جامعه 

بين الملل است. 
جامعه بين الملل دارای دو ويژگی است: اعضای جامعه )کشورها( دارای منافع 
مشترک و دارای تنيدگی ارزش ها می باشند. بازيگران دارای منافع مشترک هستند 
که ناشی ازوابستگی متقابل آنها است. تنيدگی ارزشی نيز برخاسته از ظرفيت طبيعی 
انسان ها برای محترم شمردن قوانين است. پس بر خلاف محافظه کاران که اعتقاد 
به خاص بودن آمريکا و مستثنی بودن اين کشور دارند ليبرال ها اصولاً صحبت از 
»استثنايی« بودن آمريکا را برخاسته از ذهنيت »بومی« می دانند و به جای آن صحبت 

از »جامعه« می کنند.
محافظه کاران به ضرورت ماهيت ملی گرايی خود تأکيد فراوان بر استثنايی بودن 
آمريکا دارند و در چارچوب اين تمايز است که برای آمريکا حق قائل هستند تا در 
راه اشاعه ارزش های ليبرال درصورت لزوم به زور متوسل شوند. اما ليبرال ها صحبت 
از هيچ گونه وجه  بين الملل می کنند که در آن تمامی کشورها در واقع  از جامعه 
تمايزی برخوردار نيستند. جامعه بين الملل »تنها يک جامعه از دولت های برخوردار از 
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حاکميت نيست بلکه يک جامعه برای دولت بهره مند از حاکميت می باشد.«15 
پذيرش منطق وابستگی متقابل و ضرورت فطری برای احترام به قانون به وسيله 
ليبرال ها آنان را کاملًا در تعارض با مفاهيم ملی گرايی و استثنايی بودن آمريکا در 
توجيه عملکردهای جهانی آنان قرار می دهد. باراک اوباما در همين قالب ذهنی بودکه 
در آوريل سال 2009 در لندن و در يک کنفرانس مطبوعاتی اعلام کرد »همانقدر من 
به مفهوم استثنايی بودن آمريکا اعتقاد دارم که مردم بريتانيا باور به استثنايی بودن بريتانيا 
و مردم يونان به استثنايی بودن يونان اعتقاد دارند«16. برخلاف محافظه کاران که باور به 
ملی گرايی و خاص بودن آمريکا دارند ليبرال ها معتقد به حضور »عنصر جامعه .... در 
سيستم مدرن بين الملل«17 می باشند. اين نظر و اعتقاد که سياست های باراک اوباما 
به عنوان يکی از ليبرال ترين رؤسای جمهوری آمريکا از »عدم اعتقاد بنيادی او در 
استثنايی بودن آمريکا«18 برخاسته است را می توان منطقی دانست. توجه به اين نکته 
ضروری است که آمريکا به عنوان رهبر جهان غرب که ارزش های ليبرال در آن حاکم 
است در راستای منافع خود می يابد که مفهوم جامعه بين الملل را اعتبار اعطا کند. اما 
برداشت محافظه کاران از نقطه نظر کيفی با ليبرال ها متفاوت است. محافظه کاران 
معتقد به »برداشت رقيق« از جامعه بين الملل هستند در حالی که ليبرال ها نگاه به سوی 
»برداشت غليظ« از جامعه بين الملل می باشند. در تعريف رقيق، دولت ها حاکميت 
يکديگر را پذيرا می شوند و به مقررات و قوانين جاری بين الملل پايبند هستند. در 
تعريف غليظ، منظور از جامعه بين الملل، پذيرش ارزش ها و هنجارهايی است که هدفشان 
نابود کردن و يا سامان دهی به جنگ که تهديدکننده نظم جهانی است، می باشد. اين 
در تعارض کامل با نظر محافظه کاران است که »مسير و جهت اين ملت بستگی به 

تصميمات ديگران ندارد«.19
باراک اوباما و تيم سياست خارجی او پذيرش جامعه بين المللی و ارزش های آن 
را مطلوب می يابند. درکی که ليبرال ها دارند بسيار متفاوت با محافظه کاران است. 
محافظه کاران با توجه به حجم قدرت آمريکا و اين که اين کشور در چارچوب تئوری 
»ثبات هژمونيک« نقش نظم دهنده را بازی می کند، هر زمان به اين نتيجه می رسد که 
جامعه بين الملل و يا سازمان های بين المللی در چارچوب منافع ملی آمريکا به ارزيابی 
نمی پردازند اين حق را برای خود محفوظ می دارد که بی توجه به نظرات جامعه 
بين الملل و نهادهای بين المللی عمل کنند. ليبرال ها در دو سوی آتلانتيک اين ديدگاه 
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را به شکلی بنيادی مخالف هستند.
ليبرال ها به اين باور هستند که »اگر ما اعتقاد به جامعه بين المللی مبتنی بر قوانين و 
نهادهای الزام آور داريم، هر زمان که آنها نتايج ناراحت کننده ای برای ما توليد می کنند، 
نمی توانيم خيلی راحت آنها را کنار بگذاريم.«20 باراک اوباما به عنوان يک ليبرال، 
پرُواضح است که اعتقاد فراوان به مقوله حق و الزامات جامعه بين المللی نشان دهد. 
همان طورکه مطرح شد محافظه کاران نيز بر جامعه بين الملل تأکيد دارند اما آنان بر 
اساس تعريفی بسيار رقيق در اين زمينه پيش می روند. اين که چرا آمريکائيان در کل، 
جدا از ريشه های اعتقادی نظر مساعد به جامعه بين الملل دارند، پيش از هر چيز 
بر اين دليل است که قوانين، مقررات و مفاهيمی که هنجارهای مورد نظر در جامعه 
بين الملل است اکثراً ماهيتی غربی دارند که بازتاب ويژگی های فرهنگی، اجتماعی، 
سياسی و اقتصادی جوامع غربی است. حتی اگر هم بپذيريم که در جهان چندقطبی 
زندگی می کنيم اين پر واضح است که ارزش های کليدی جامعه بين الملل همان 
ارزش ها و ذهنيت های غربی به عبارت ساده تر ليبرال هستند. جامعه بين الملل به 
عنوان »يک گروه از دولت ها )اجتماعات سياسی مستقل( که در چارچوب قوانين 
مشترک و نهادهای روابط خود را سامان می دهند و رفتار هر کدام تأثيرگذار در 
محاسبات ديگر بازيگران است.«21 داراي قوانين مشترک به شدت متأثر از ويژگی های 
جامعه غربی هستند. نهادها به وضوح بر اساس ارزش های ليبرال شکل گرفته اند که 
خواهان همکاری و مصالحه است. اصولاً کشورهايی که ظرفيت های بالای اقتصادی، 
سياسی، فرهنگی، اجتماعی و نظامی را به صحنه می آورند تأثير فزون تری در حيات 
دادن به مبانی ارزشی نهادهای بين المللی دارند. اين که رفتار بازيگران با يکديگر 
متأثر از يک مجموعه از محاسبات است پر واضح می سازد که کشورهای قدرتمند تر 
اقتصادی و نظامی و نافذتر فرهنگی نقش مهم تری در شکل دادن به کيفيت محاسبات 

بازی کنند.
اين که تأکيد بر ماهيت ليبرال جامعه بين الملل می شود نبايد دور از ذهن آيد. ليبرال ها 
در دو سوی آتلانتيک، تأکيد فراوان بر تعارض بين نظم هابزی و نظم کانتی می کنند. 
در نظم کانتی، تمرکز قدرت که در تعارض با حقوق فردی است محکوم و اعتقاد بر 
اين است که بايد در يک چارچوبی باشد که در بطن آن بتوان به اصالت حق تأکيد 
کرد. »قانون مدنی هر ملتی بايد جمهوری باشد.«22 اين بدان معناست که يک مجموعه 
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از ارزش ها و قوانين که در يک چارچوب مبتنی بر جمهوری تنها امکان حضور 
دارند بايد خصلت جهانی بيابند. جامعه بين الملل مفهومی است که آمريکا آن را برای 
تداوم حضور گسترده جهانی خود ضروری يافته است. ليبرال ها و محافظه کاران هر 
دو آن را برای آمريکا  مطلوب می يابند که در تحکيم جامعه بين الملل بکوشد هر 
چند که درتأکيد و ميزان پايبندی متفاوت هستند. لئواشتراس که يکی از قهرمانان 
فکری حيات بخش سياست های هشت سال دوران جورج دبليو بوش بود اعتقاد 
به جهان شمول بودن ارزش های ليبرال و الزام بسط و گسترش آن داشت. ليبرال ها 
بر اين اعتقاد هستند که جهان شمول بودن مفاهيم ليبرال به خاطر ماهيت انسانی آن 
است . با مساوی قرار دادن ارزش های ليبرال با ارزش های انسانی از يک سو اين 
امکان را می يابند که چالش کسانی را که نظريه خصلت غربی بودن مفاهيم ليبرال را 
رد می کنند پاسخگو باشند و از سوی ديگر اين ظرفيت را به دست می آوردند که در 
چارچوب احترام برای انسانيت و نگرانی به خاطر آنها، ارزش های مطلوب نظر را که 
در جوامع آنها پذيرفته شده و از نظر مردم طبيعی است برای همگان تجويز کنند. پس 
اين که محافظه کاران و ليبرال های آمريکايی هر دو، هر چند با تأکيدهای مختلف 
مفهوم جامعه بين الملل را به نفع خود می دانند نبايد تعجب برانگيز باشد. لئواشتراس 
به مانند کانت اعتقاد داشت که »استقرار يک جامعه مروت آميز، آزاد و پررونق تنها 
در يک کشور يا تنها چند کشور در بلند مدت امکان پذير نمی باشد.«23 و ضرورت 
بسط و توسعه ارزش های ليبرال اجتناب ناپذير در راستای تداوم اقتدار و جايگاه 
برتر کشورهای غربی می باشد. او نيز به مانند اسطوره فکری ليبرال ها اعتقاد داشت 
که نياز به حکومت جهانی برای حفظ، تداوم و بسط ارزش های شکل گرفته بر بستر 
رنسانس، اصلاح مذهبی، روشنگری و انقلاب صنعتی نيست. استقرار ارزش های 
ليبرال تنها در فضای جمهوری مبتنی بر اصالت حق امکان پذير است و اين ارزش ها 

بايد محدود به تنها چند کشور غربی نباشند و بايد ماهيت جهانی بيابند.
باراک اوباما: پذيرش نظريه افول

و  ليبرال ها،  فکری  اسطوره  کانت-  وسيله  به  شده  ابراز  نظرات  به  توجه  با 
لئواشتراس- معلم فکری نو محافظه کاران، پرواضح است که چرا بين الملل گرايی ليبرال 
به وسيله باراک اوباما دنبال می شود که قبل از او هم به وسيله همتای نومحافظه کارش 
پی گرفته شد. هر چند که آنان شيوه های متفاوت و تأکيدهای مختلفی را به صحنه 
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آوردند. تأکيد بر مشروعيت جامعه بين المللی و پيشبرد سياست های آمريکا با توّسل 
به معيارهای مطرح شده و مطلوبيت يافته به وسيله جامعه بين الملل از همان آغاز 
رياست جمهوری به وسيله باراک اوباما و مسئولان سياست خارجی دولت او مطرح 
بود. بسياری چه در آمريکا و غرب و يا کشورهای غير غربی مطرح می کنند که 
ليبراليسم »تک محور« نيست. يعنی اين که ارزش های ليبرال بازتاب واقعيات تاريخی 
حيات در حيطه های مختلف آن در اروپا نيست بلکه ليبراليسم » چند محور« است 
و بازتاب سنت های بشری در اقصی نقاط جهان و برخاسته از تحولات تاريخی در 
گستره گيتی است. اين شايد مهم جلوه نکند که کدامين نظريه درست است وقتی که 
توجه کنيم آمريکائيان در چارچوب منافع ملی خود می يابند که ارزش های ليبرال، 
مطلوبيت جهانی بيابند. آمريکائيان برای اشاعه ارزش های ليبرال در بسياری مواقع 
به شيوه های غير ليبرال متوسل می شوند. اين به خوبی بيانگر و نشانگر اين واقعيت 
است که از ديدگاه آنان تنيدگی ارگانيک و طبيعی بين ارزش های ليبرال و منافع آنان 
در بلند مدت وجود دارد. اين که باراک اوباما برای حمله آمريکا به ليبی صحبت از 
خواست جامعه بين الملل می کند و حمله به شهرهايی از قبيل طرابلس و کشتن پسر 
معمر قذافی را در قالب مجوز سازمان ملل توجيه می کند، نشانگر مشروعيت استفاده 

از طرق غير ليبرال برای دستيابی به اهداف ملی به حساب جامعه بين الملل است.
ليبرال های مستقر در کاخ سفيد و دستگاه تصميم گيری سياست خارجی آمريکا 
به مانند تمامی گرايش های ليبرال تأکيد فراوان بر اهميت حمايت جامعه بين المللی 
و نهادهای بين المللی در رابطه با تأمين منافع آمريکا می کنند. در مورد حمله به ليبی 
نه تنها خاستگاه های نظری و گرايش های ارزشی، باراک اوباما را به سوی تلاش 
برای جلب يک ائتلاف بين المللی متشکل از اتحاديه عرب، اتحاديه آفريقا و سازمان 
آتلانتيک شمالی ناتو نمود، بلکه اعتقاد آنان به منزلت کنونی آمريکا در صحنه جهانی 
و ملاحظات داخلی نقش تعيين کننده ای بازی کردند. باراک اوباما به عنوان يکی 
از ليبرال ترين رؤسای جمهور آمريکا پر واضح است که موافقت جامعه جهانی و يا 
حداقل عدم مخالفت آن را هميشه خواستار باشد. اين در مورد تصميم بر حمله به 
ليبی نيز محققاً صدق می کند. اما آنچه حمله به ليبی را به يک ضرورت تبديل کرد 
نگاهی است که باراک اوباما به جايگاه آمريکا در صحنه جهانی دارد و در کنار آن 
فشارهای داخلی و ملاحظات برخاسته از معادلات قدرت در داخل آمريکا می باشد. 
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درهم فروريزی اقتدار کمونيسم در دسامبر 1991 برای بسياری در آمريکا اين 
باور را شکل داد که لحظه تک قطبی آغاز گشته است و عصر هژمونی آمريکا را در 
برابر داريم.24 بيل کلينتون بر اساس اعتبار يافتن نظريه آمريکا به عنوان هژمون بود 
که صحبت از نظريه بسط و ازدياد تعداد اعضای ناتو در اروپا نمود و نقش فعالتر 
آمريکا را در گستره جهانی طلب کرد. بمباران چند ماهه بلگراد به وسيله هواپيماهای 
آمريکائی برای از جا کندن رهبر يوگسلاوی، حضور چند باره رهبران فلسطينی در 
واشنگتن، اعمال منطقه غيرقابل پرواز برفراز شمال و جنوب عراق، تمايل وسيع آمريکا 
به ايفای نقش نافذتر را به خوبی نشان می دهد. در همان زمان اين باور پذيرش فراوان 
داشت که »استراتژيست های سياست خارجی آمريکا اين اميد را دارند که واقعيات 
سياست بين الملل را برای هميشه به زير کنترل خود در آورند.«25 آمريکائيان اين اعتقاد 
را با توجه به شرايط جهانی و حجم توانمندی های خود يافتند که می بايستی جهان 
را مديريت کنند. با توجه به اين که »تعهد به ارزش های ليبرال هميشه عنصر اساسی 
در انسجام جامعه آمريکايی بوده است«26 به اين درک می رسيم که تا چه حد سقوط 
اتحاد جماهير شوروی آمريکائيان را معتقدتر به توانمندی های خود ساخت. جدا از 
اين که علت هژمونی را ساختاری و يا بين الاذهانی ترسيم کنيم، در دوران بيل کلينتون 
کاخ سفيد کاملًا پذيرای آمريکا به عنوان قدرت هژمون بود. وزير خارجه وقت خانم 
مادلين آلبرايت تا آنجا پيش رفت که آمريکا را »ملت اجتناب ناپذير« قلمداد ساخت. 
»ما ملت اجتناب ناپذير هستيم. مابلند قامت هستيم. ما دور دست ترها را در آينده 
می بينيم.«27 در دوران رياست جمهوری جورج دبليو بوش نظريه آمريکا به عنوان 
هژمون کاملًا به منطق حاکم بر سياست خارجی آمريکا تبديل شد. در اين دوره است 
که ترکيب ليبراليسم و واقع گرايی را در گستره سياست خارجی شاهد هستيم. قدرت 
نظامی در خدمت اشاعه ليبراليسم و بسط ارزش های ليبرال قرار گرفت. تأکيد در 
اين دوران بيش از همه بر بسط دموکراسی قرار گرفت، چرا که تيم حاکم آن را يک 
سنت می دانست. »مداوم ترين سنت در سياست خارجی آمريکا اين اعتقاد بوده است 
که بهترين راه دفاع از امنيت ملی همانا اشاعه جهانی دموکراسی است.«28 عملکرد 
نومحافظه کاران در ماهيت ارزشی دادن به منطق واقع گرايی و عملکرد آمريکا در قبال 
نهادهای بين المللی و از سويی ديگر رشد و توسعه هر چه فزون تر اقتصادی چين، 
نظريه هژمونی را که دولت های بعد از سقوط اتحاد جماهير شوروی دستمايه عملکرد 
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خود قرار داده بودند با چالش جدی مواجه کرد. ليبرال ها اين نظر را ترويج دادند که 
»قدرت های هژمون تهديد آميز هستند نه به خاطر آنچه آنها انجام می دهند بلکه به 
خاطر آنچه آنها قادر به انجام آن هستند.«29 ليبرال ها هژمونی را در تعارض با جامعه 
بين الملل و ارزش های آن يافتند و به همين روی آن را نکوهيده تصوير کردند. در 
کنار آنان واقع گرايان نيز به چالش آمريکا به عنوان قدرت هژمون پرداختند. آنچه آنان 
را به سوی نفی هژمونی پيش برد، هزينه ای است که برای تداوم صلح ايجاد می کند 
و فرصت سازی است  که برای احتمال وقوع هر چه بيشتر جنگ به وجود می آورد. 
اين که در دولت جورج دبليو بوش صحبت از اين می شد که » هدف آمريکا متقارب 
ساختن هويت ها در سطح جهانی«30 با تکيه بر بسط مفاهيمی از قبيل دموکراسی است 
به شدت برای واقع گرايان غير عقلانی جلوه می کرد. واقع گرايان تدافعی هژمونی را 
در تعارض با منافع ملی کشورها می دانند. »بدون توجه به اين که چه کسی دارای 
قدرت هژمونی است، من به آن اعتمادی ندارم چرا که به راحتی می شود آن را مورد 

سوء استفاده قرار داد.«31
به قدرت رسيدن باراک اوباما جا به جايی وسيع نظری را در قلمرو سياست خارجی 
آمريکا به صحنه آورد. به ضرورت ويژگی های شخصيتی و عدم اعتقاد به مفاهيم 
ملی گرا و استثنايی بودن آمريکا و از سويی ديگر اعتماد به مرکزيت جامعه بين الملل 
در سياست خارجی نظرات آمريکا به عنوان هژمون و لحظه تک قطبی به حاشيه 
رانده شد. اين که لحظه تک قطبی و به عبارتی هژمونی آمريکا يک »توّهم« است32 و 
اين که دوران صعود آمريکا به سر آمده است33 به گفتمان های مطرح در عصر باراک 

اوباما تبديل شدند.
از همان آغاز ورود به کاخ سفيد پر واضح بود که باراک اوباما و تيم همراه او در 
صحنه بين المللی به قرائتی متفاوت از جايگاه قدرت و نقش آمريکا روی آورد. از 
همان آغاز اين استنباط ترويج شد که ديگر اعتقادی به اين که »شما يا بر عليه ما و 
يا با ما هستيد« وجود ندارد و آمريکا خواهان اين است که درچارچوب ضوابط و 
مقررات مطرح و مورد نظر جامعه بين الملل به سياست های خود هويت ببخشد. 
تجديد نظر در روابط آمريکا با کشورهايی که دوران پر تنش با آنها در طول دوران 
هشت سال حکومت جمهوری خواهان به وجود آمده بود به شدت فراوان دنبال شد. 
بين الملل گرايی ليبرال مبتنی بر ارزش ها و ملاحظات جامعه بين الملل به مرکز ثقل 
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در شکل دادن به اهداف سياست خارجی تبديل شد. اعتقاد ليبرال ها به اعتبار جامعه 
بين الملل در اين رابطه نقش هميشگی را ايفا کرده است. اما ضرورت است که توجه 
وسيع تر در دوران باراک اوباما، به قرائت متفاوت تيم حاکم از جايگاه جهانی آمريکا 
معطوف گردد. »دو اعتقاد اساسی«34حيات بخش سياست های باراک اوباما در قلمرو 

بين المللی است.
در طول مدتی که او بر سرير قدرت بوده است در تمامی تصميمات اتخاذ شده و 
در تمامی اقدامات اين دو اعتقاد اساسی هميشه مشهود و هادی بوده اند. باراک اوباما و 
ليبرال های اطراف او بر اين باور هستند که قدرت نسبی آمريکا در حال نزول و آمريکا 
يک قدرت در حال افول است. اين در تعارض کامل با قرائت دوران بيل کلينتون و 
جورج دبليو بوش است. باراک اوباما نه تنها اعتقادی به آمريکا به عنوان هژمون ندارد 
بلکه ايده آمريکا به عنوان يک »قدرت خوش خيم«35 که در طول سال های گذشته به 
وسيله ليبرال ها مطرح بود را نيز قبول ندارد. اين قرائت از زمان حضور باراک اوباما 
در کاخ سفيد از استحکام و مشروعيت فراوان برخوردار بوده است که افول آمريکا 
در جريان است و اجتناب ناپذير بودن آن را می بايستی پذيرفت. دوران آمريکا به 
عنوان ملت اجتناب ناپذير ديگر گذشته است و آمريکا در حال تبديل شدن به يک 
قدرت معمولی است. باراک اوباما قرائتی به شدت متفاوت با  نظرات حاکم در کمتر 
از دو دهه قبل را به صحنه آورده است. باراک اوباما اعتقادی ندارد به اين که » امپراطوری 
آمريکا به مانند امپراطوری های زمان های گذشته نيست... امپراطوری قرن بيست و يکم، 
يک ابداع جديد در تاريخ علوم سياسی است...«36 ليبرال هايی از قبيل باراک اوباما بر 
اين باور هستند که امپراطوری و يا هژمونی جدا از اين که چه ماهيتی دارد به علت 
تعارض آن با اجماع نظر و مصالحه که اساس حيات بخش جامعه بين الملل است 
به ضرورت نقض کننده حقوق فردی مردم و نقض حاکميت بازيگران می شود. بر 
خلاف آنچه طرفداران ضرورت هژمونی آمريکا اعلام می دارند در اين که سياست 
خارجی موفق آمريکا »نيازمند اين است که آمريکا به باز تعريف نقش خود از يک 
ملت دولت به يک قدرت امپراطوری بپردازند«37، باراک اوباما اعتقاد به باز تعريف 
نقش آمريکا از يک قدرت هژمون به يک قدرت معمولی و پايبند به مقررات مطرح 

شده به وسيله جامعه بين المللی دارد.
اعتقاد کليدی ديگری که نقش تعيين کننده در قلمرو سياست خارجی باراک اوباما 
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بازی می کند اين است که مردم جهان نگاه به شدت خصمانه به سوی ايالات متحده 
آمريکا و سياست های اين کشور دارند. اين باور رابطه مستقيم با مخالفت و نفی 
آمريکا به عنوان هژمون دارد. حجم وسيع قدرت آمريکا باعث شد که سياست هايی 
وضع شود که در بسياری از موارد در تعارض کامل با ارزش های جامعه جهانی 
بودند. اين خود بزرگ بينی و»نخوت قدرت« بود که »فشار بدون وقفه برای شکل 
دادن به امپرياليسم و نظامی گری«38 را گريزناپذير ساخت. توسل به شيوه های نظامی برای 
دست يابی به اهداف آمريکا و توسل به نگرش امپرياليستی در رابطه با ديگر بازيگران 
سبب شده است که نگاهی به شدت منفی به ايالات متحده آمريکا حيات يابد. جهان 
شمول بودن ارزش های ليبرال و اين که آمريکا در صحنه جهانی سمبل اين ارزش ها 
محسوب می شود بيانگر اين است که آنچه خصومت با آمريکا را رقم زده است 
ارزش های آمريکايی نيست بلکه تلقی آمريکا از منافع ديگران و به کارگيری زور و 
خشونت برای مجاب ساختن آنان است. باراک اوباما براين باور است که آنچه آمريکا 
را متمايز می کند قدرت نظامی اين کشور و ظرفيت های اقتصادی نيست چرا که بايد 
قبول کرد که آمريکا در حال افول است، بلکه آنچه اهميت و اعتبار به اين کشور 
می بخشد همانا ارزش های حاکم بر اين جامعه و به عبارتی ارزش  های ليبرال هستند. 
قدرت نرم آمريکا برای اين کشور اعتبار و محبوبيت به ارمغان خواهد آورد در حالی 
که نمايش قدرت و به کارگيری شيوه های نظامی تنها سبب کاهش نفوذ اين کشور 
و انزجار مردم ديگر کشورها خواهد شد. اين که فزون ترين تظاهرات و مخالفت ها 
در خيابان های شهرهای جهان بر عليه آمريکا در طول هشت سال اول قرن بيست و 
يکم به وجود آمد به جهت ارزيابی منفی مردم جهان از نظامی گری و سياست های 
امپرياليستی آمريکا بايد مطرح شود. با توجه به اين که قدرت آمريکا در حال افول 
است تنها راه برای حفظ جايگاه آمريکا به عنوان يک قدرت نافذ همانا توجه به 
ارزش های جامعه بين الملل است. آمريکا ديگر به تنهايی قادر نيست به اهداف خود 
در صحنه جهانی دست يابد. آمريکا ديگر قادر نيست تنها با توسل به نيروی نظامی 
منافع ملی خود را تأمين کند. پس بهتر است که آمريکا از طريق توسل به هنجارهای 
جامعه بين المللی و با هزينه بسيار کمتر منافع خود را تأمين شده بيابد. ارزش های 
جامعه بين الملل همانا ارزش های ليبرال هستند. و تکيه و تأکيد بر آنها هيچ گونه 
تعارضی با چارچوب های شکل دهنده منافع ملی آمريکا ندارد. عقلانيت و حساب 
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سود و زيان نيز الزامی می سازنند که جامعه بين الملل و تأييد آن نقطه آغازين برای 
آمريکا در هنگام طراحی سياست های خود و شيوه های تحقق آنها باشد. باراک اوباما 
خود را ليبرالی می داند که بسيار هم عمل گرا است. او خود را ليبرال می داند چرا که 
جامعه بين الملل را چارچوبی می داند که بايد در بطن آن به صحنه جهانی نگريست. 
باراک اوباما در ضمن خود را عمل گرا می داند چرا که بر اين باور است در جهانی که 
قدرت آمريکا در حال افول است و مردم جهان نگاه خصمانه به سوی آمريکا دارند 
بهتر است کمترين توجه به قدرت نظامی و فزون ترين توجه به ارزش های جامعه 

بين الملل گردد.
باراک اوباما: تغيير رژيم در ليبی

نقش کليدی آمريکا در حمله نظامی به ليبی، فصل جديدی را در روابط بين الملل 
رقم زده است. کشورهای مطرح صحنه بين الملل يعنی روسيه و چين در صحن 
شورای امنيت دليلی برای مخالفت با اقدام آمريکا و ديگر کشورهای غربی نيافتند. 
باراک اوباما در سال 2002 اعلام کرد که » من مخالف جنگ احمقانه هستم... جنگی 
که بر اساس احساس و نه بر اساس اصول بلکه بر اساس حساب و کتاب های 
سياسی باشد... جنگی که هيچ گونه تهديد مستقيم و يا آنی و فوری بر عليه آمريکا 
ايجاد نمی کند.«39 معمر قذافی رهبر ليبی در سال 2003 شرايطی را رقم زد که ايالات 
متحده امريکا به دليل اين که ليبی نقش مثبت در صحنه جهانی در راه اعتلای نظم و 
صلح ايفا می کند تحريم های اقتصادی بر عليه اين کشور را به کناری گذاشت و روابط 
نزديکتر با اين کشور را از طرف اتحاديه اروپا خواستار شد. در چارچوب همين چراغ 
سبز آمريکا بود که تجارت اسلحه با ليبی از طرف بازيگران اروپايی بالا گرفت و 
اين کشور به يکی از خريداران عمده ی اسلحه تبديل شد. معمر قذافی در طول اين 
سال ها که آمريکا خطر حياتی به منافع ملی خود را تروريسم- در دوران بيل کيلينتون 
و جورج دبليو بوش، و يا راديکاليسم- از زمان به قدرت رسيدن باراک اوباما، مطرح 
کرده است اطلاعات فراوانی در رابطه با خطر متوجه منافع ملی آمريکا در اختيار 
اين کشور قرار داده بود.40 معمر قذافی از زمان به قدرت رسيدن تا سقوط نظام دو 
قطبی يکی از برجسته ترين چهره های پان عربيسم و يکی از شاخص ترين رهبران 
ضد امپرياليستی و ضد غربی بود وليکن با تمامی اين اقدامات هيچ گاه موفق نشد 
کشورش را به جايگاه برجسته در رابطه با منافع ملی آمريکا سوق دهد. ليبی هميشه 
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جزو مناطق حاشيه ای برای آمريکا قرار داشت و در استراتژی کلان اين کشور جزو 
حوزه های اصلی و اساسی توجه نبود. استراتژی کلان »منافع استراتژيک کشور را رده 
بندی و رديف می کند«41 و در چارچوب منطق حاکم بر  اين ارزيابی، ليبی هيچ گاه 
دارای موقعيت و جايگاه مطرحی در سياست خارجی آمريکا نگشت. به همين روی 
با توجه به ارزيابی باراک اوباما در نزديک به يک دهه قبل در خصوص تعريف  تهديد 
به منافع آمريکا وزير دفاع رابرت گيتس به طور صريح و بدون کوچکترين اما و اگر 
اعلام کرد که »ليبی تهديدی متوجه آمريکا ننموده و اين که اين کشور در برگيرنده 
منافع حياتی آمريکا نبوده که ضرورت مداخله را فراهم آورد.42 وقوف باراک اوباما و 
تيم امنيت ملی او به حاشيه ای بودن اهميت ليبی و اين که اين کشور هيچ خطر فوری 
برای امريکا به وجود نمی آورد سبب شد که کمترين ضرورتی احساس نشود که از 
کنگره آمريکا خواسته شود قطعنامه ای در اين مورد صادر کند و حتی با کنگره در 
اين خصوص مشورت و بده بستان فکری انجام شود. البته اين کاملًا مغاير با نظرات 
ابراز شده به وسيله باراک اوباما در خصوص ضرورت های برخاسته از اهميت قانون 
اساسی در رابطه با جنگ برای وارد کردن کنگره است. در سال 2007 او اعلام کرد 
که »رئيس جمهور بر طبق قانون اساسی اين حق را ندارد که به طور يک جانبه دستور 
حمله نظامی را صادر کند، در شرايطی که اين کار در برگيرنده جلوگيری از يک 

تهديد واقعی يا قريب الوقوع به کشور نمی باشد.«43
باراک اوباما در رابطه با حوادث ليبی به سياست هايی روی آورده است که به 
شدت عمل گرا و با توجه شديد به ملاحظات داخلی آمريکا صورت گرفته است. در 
رابطه با چرايی مداخله در ليبی او ابراز کرد که »شکی وجود ندارد که جهان و ليبی 
به دنبال خروج قذافی از قدرت، شرايط و زندگی بهتری را تجربه خواهند کرد«.44  
پس اگر ليبی در حاشيه استراتژی کلان آمريکا قرار دارد و اين کشور خطری آنی و 
فوری متوجه منافع آمريکا نمی کند ضروری و منطقی جلوه می کند که باراک اوباما 
درچارچوب ضرورت احترام به ارزش های جامعه بين الملل حمله نظامی و دخالت 
در امور کشوری ديگر را تحت لوای سياستی بشردوستانه به پيش ببرد. اين که 
بيان شود که مداخله برای حفظ جان انسان ها صورت گرفته است به وضوح منطق 
سياسی و توجه به معادلات داخلی قدرت را مطرح می کند. تا سال 2003 که آمريکا 
به عراق حمله کرد بر اساس تحليل ها گفته می شود که صدام حسين در طول نزديک 
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به دو دهه نزديک به سيصد هزار نفر از مردم کشور را از بين برد و اولين حکومت 
در خاورميانه بود که بر عليه مردم خود مواد شيميايی استفاده کرد.45 وليکن ضرورتی 
برای مداخله بشردوستانه نبود. اين که باراک اوباما مشروعيت مداخله را با توجه به 
مجوز شورای امنيت سازمان ملل يعنی قطعنامه 1973 دارا است اين تهاجم را متمايز 
نمی کند چرا که جورج هربرت واکر بوش هم مجوز شورای امنيت برای حمله به 

کويت برای مبارزه با صدام حسين در اختيار داشت.
اين نگاه وجود دارد که الزامات داخلی تأثير چندانی بر عملکرد بازيگران ندارد و 
الزامات سيستمی تعيين کننده اهداف و سياست ها می باشند. بخشی از واقع گرايان بر 
اين باور هستند که »سياست های داخلی در شکل دادن به سياست خارجی يا تعامل 
بين دول به شدت بی اثر هستند.«46 اما امروزه شرايط جهانی به گونه ای رقم خورده اند 
که بسياری آمريکا را در وضعيتی می يابند که به گونه ای وسيع ازاين ظرفيت برخوردار 
است که الزامات سيستمی را قابل و قابل مديريت بيابد. الگوهای توزيع قدرت در 
سطح سيستم به گونه ای است که آمريکا را در جايگاه متمايز قرار داده است. چنين 
جايگاهی قدرت مانور فراوان برای آمريکا دررابطه با الزامات و مؤلفه های حيات 

بخش سيستم بين الملل به وجود می آورد.
جايگاه آمريکا سبب می شود که نظم مورد نظر سيستم تا حدود فراوانی ملاحظات 
و اولويت مطرح ترين بازيگر را تأمين کند. با در نظر گرفتن ظرفيت های بالای آمريکا 
برای بهره گيری از فرصت های به وجودآمده به وسيله سيستم بين الملل و ظرفيت 
بالای اين کشور برای مديريت محدوديت های ايجاد شده، باراک اوباما از اين آزادی 
عمل برخوردار است تا توجه فزاينده تری به نظرات نخبگان ليبرال در قلمرو سياست 
خارجی نمايد. »در هنگام فقدان محدوديت های سيستمی، محتمل ترين توجيهات در 
رابطه با سياست ها .... ارزش های تنيده در نظم سياسی داخلی است«.47 در شرايطی 
که کشورهای اروپايی بالاخص فرانسه محو معمر قذافی را مطلوب يافته بودند، در 
شرايطی که کشورهای بزرگ و مطرح غيرعربی يعنی چين و روسيه منافع خاصی 
در رابطه با معمر قذافی برای خود قائل نبودند و در شرايطی که باراک اوباما کمترين 
مخالفتی را از سوی جمهوری خواهان در رابطه با حضور احتمالی آمريکا در فرآيند 
حذف معمر قذافی شاهد نبود او مزايای فراوانی را در پذيرش خواست عقاب های 

بشردوست در جناح ليبرال حزب برای مداخله نظامی در ليبی يافت.
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در شرايط خاص بين المللی و در هنگامی که بيداري عرب تمامی منطقه را در حال 
در نورديدن است باراک اوباما به اين جمع بندی رسيد که عملياتی کردن باور خود 
درخصوص اهيمت جامعه بين المللی و دفاع از ارزش های بشردوستانه هيچ گونه 
تعارضی با منافع ملی آمريکا و جايگاه سياسی او درداخل آمريکا ايجاد نخواهد کرد. 
آمريکائيان متوجه شده اند که می توان بدون تأکيد بر مفاهيم ملی گرا، بدون پيش کشيدن 
بحث استثنايی بودن آمريکا و بدون ناديده انگاشتن نهادهای بين المللی به  راحتی به 
تأمين منافع و ارتقاء جايگاه کشور دست يافت. ليبرال هايی از قبيل باراک اوباما که 
معتقد به افول قدرت آمريکا بوده و خواهان از بين بردن خصومت ها در بين افکار 
عمومی جهان بر عليه آمريکا هستند اعتقاد دارند که با توجه به واقعيات سيستمی 
می توان از طريق پايبندی به ارزش های جامعه بين الملل با هزينه کمتری به اهداف 
مشخص شده دست يافت. باراک اوباما هر چند که يک بين الملل گرای ليبرال معتقد 
به متصل کردن مفهوم منافع ملی آمريکا با الزامات جامعه بين الملل است اما هدف 
نهايی او نگهداری سيستم حاکم بر آمريکا و حفظ نفوذ اين کشور در صحنه جهانی 
است. آنچه باعث تمايز او شده است اين نکته است که او اولين رئيس جمهوری 
ليبرال آمريکا است که محدوديت های سيستمی به شدت قليلی در پياده ساختن 
شيوه های خود )تأکيد بر تأمين منافع از طريق پايبندی به ارزش های جامعه بين المللی( 
برای تأمين منافع آمريکا تجربه می کند. پس خشونت توجيه پذير می شود به جهت 
اين که مجوز بين المللی را برخوردار است. ترور يا کشتن مشروع می گردد چرا که در 
جهت حفظ نظم بين الملل، يا مبارزه با راديکاليسم مطرح می گردد. تعبير و تفسيری 
که باراک اوباما از اهميت آمريکا دارد منجر به کاهش جايگاه آمريکا نمی شود. بلکه 
به جهت اين که اين کشور دغدغه کمتری در مقام مقايسه با دوران جنگ سرد به 
ملاحظات سيستمی دارد بيش از بيش معطوف به بهره مندی از فرصت های ايجاد 
شده به وسيله جامعه بين الملل است. جامعه عرب و اتحاديه آفريقا در خصوص 
شرايط در کشوری عرب و واقع شده در آفريقا نگرانی فراوانی را ابراز کردند و 
سازمان ملل هم در اين مورد دغدغه های خود را اعلام کرد. کشورهای فرانسه و 
انگلستان مستعمره گران سنتی در قاره آفريقا و جهان عرب برای حفظ منافع خود 
بالاخص تداوم استثمار منابع انرژی اين کشور، خواهان مداخله در ليبی شدند. با 
توجه به اين واقعيات بود که باراک اوباما با وجود وقوف به اين مسئله که ليبی به 
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هيچ روی خطری متوجه آمريکا نمی کند مداخله نظامی را کمترين اقدامی می يابد که 
از طريق آن اعتبار آمريکا را افزايش دهد. مگر نه اين که قدرت آمريکا در حال افول 
است و مگر نه اين که ارزيابی منفی به آمريکا در بين مردم جهان بالاخص خاورميانه 
وسيع است پس چرا اقدام تحت لوای مداخله بشردوستانه را ناديده گرفت. »سياست 
خارجی آمريکا تعبيری از امنيت را قادر به ترويج دادن است که دغدغه های سياسی 

و اجتماعی مردم در منطقه را مشوق و ارتقاء دهنده باشد.«48
باراک اوباما به استدلال های عقاب های بشردوست در تيم امنيت ملی خود در رابطه 
با ضرورت دخالت در بحران ليبی توجه فراوان کرد. با وجود مخالفت وزارت دفاع و 
عدم قطعيت ديدگاه به وسيله وزير خارجه، باراک اوباما با توجه به تطابق ديدگاه های 
اخلاق گرايان ليبرال باشرايط جهانی، حمله به ليبی را کم هزينه و سرشار از مزايا 
يافت. پس او تا آنجا پيش رفت تا برخلاف ديدگاه ليبرال خود که صحبت از استثناء 
بودن آمريکا يک خطای برخاسته از ملی گرايی و منفی است، به توجيه استفاده از قوه 
قهريه در ليبی بپردازد. او اعلام کرد که »بعضی از ملل ممکن است قساوت در فرای 
مرزهای خود را ناديده بگيرند، اما ايالات متحده آمريکا متفاوت است.«49 او کسب 
حمايت هر چه فزونتر جناح چپ حزب دمکرات و به عبارتی اخلاق گرايای ليبرال 
را با کمترين هزينه با شکل گيری بحران ليبی در برابر يافت. معاون مشاور امنيت ملی 
بن رودس، مدير کل ارشد شورای امنيت ملی گيل اسميت و مدير کل بخش حقوق 
بشر شورای امنيت ملی جرمی وينستاين به سامانتا پاور مشاور شورای امنيت ملی 
ملحق شدند50 و به توجيه باراک اوباما پرداختند که چرا دخالت در بحران ليبی در 
چارچوب ارزش های ليبرال، متناسب به ارزش جامعه بين الملل و در نهايت به نفع 
ايالات متحده آمريکا مخصوصاً در جهان عرب است . سفير آمريکا در سازمان ملل 
سوزان رايس هم به اين گروه عقاب های بشردوست که از حاميان ضرورت مداخله 
بشردوستانه به عنوان يک اصل در سياست خارجی آمريکا می باشند ملحق شد و 

مداخله در بحران ليبی را تشويق کرد.
نسل کشی در روآندا و بالکان سبب شد که ليبرال های اخلاق گرا در سازمان ملل 
فعاليت گسترده را در جهت پر رنگ تر کردن مباحث حقوق بشر در سياست های 
اين نهاد آغاز کنند. با توجه به اين که قدرت های غربی ارزش های حقوق بشر را در 
راستای منافع خود می يابند و با در نظر گرفتن اين که کشورهای چين و روسيه هم 
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خطری از جانب آمريکا به منافع خود احساس نمی کنند، در سال 2005 در نهايت 
سازمان ملل منطق ليبرال های در اخلاق گرا را که نسل کشی های نيمه ميانی دهه نود را 
لکه ننگی برای اين نهاد قلمداد می ساختند پذيرا شد. در اين سال سازمان ملل آموزه 
»مسئوليت پشتيبانی« )R2P( را به تصويب رساند و سازمان ملل اين را جزو مسئوليت 
اساسی و اصلی اعضای خود قلمداد کرد تا هر زمان مواجه با نسل کشی گرديدند در 
چارچوب سازمان ملل به هر اقدامی حتی توسل به قوه قهريه دست بزنند تا آن را مانع 
شوند. دفاع از حقوق بشر جزو وظايف و مسئوليت های هر عضو سازمان ملل قلمداد 
گشت. غرب موفق شد تعريف خود از حقوق بشر را مشروعيت عملياتی بدهد و اين 
فرصت را برای خود فراهم کند تا هر کجا در راستای منافع خود بيابد در لوای دفاع 
از حقوق بشر به مداخله نظامی اقدام کند. »جنبش حقوق بشر خواه آگاهانه يا غير 
آگاهانه به طور فزاينده ای به نيرويی برای استعمار دوباره جهان تحت لوای حقوق بشر 
تبديل شده است.«51 پاور و رايس به عنوان نمايندگان جناح اخلاق گرا معتقد به حقوق 
بشر حزب دمکرات در ساختار شورای ملی و در ساختار تصميم گيری سياست خارجی 
فشار فراوان در مباحثات مطرح شده راجع به ليبی به باراک اوباما وارد آوردند تا در 
جهت »پشتيبانی از بی گناهان « مجوز حمله از طرف سازمان ملل را به دست آورد. 
سامانتا پاور به عنوان مدير کل بخش امور چند جانبه در شورای امنيت ملی از وجاهت 
فراوان در نزد باراک اوباما برخوردار است. او در دهه 90 به عنوان خبرنگار واشنگتن 
پست به پوشش حوادث بالکان پرداخت و به طور مفصل و جانبدارانه در خصوص 
نسل کشی در بالکان مطلب نوشت. دررابطه با تجربه خود در رابطه با نسل کشی در 
بالکان کتابی به نام »مشکل برآمده از دوزخ« نوشت که برنده جايزه پوليتزر شد. در 
دورانی که به تحصيل در دانشگاه هاروارد اشتغال داشت او به توجيه اخلاقی مداخله 
نظامی برای دفاع از حقوق بشر و جلوگيری از نسل کشی پرداخت. در طول دوران 
مبارزات انتخاباتی در سال 2008 او به عنوان مشاور باراک اوباما در امور سياست 
خارجی، به کار مشغول بود و بعد از راه يافتن باراک اوباما به کاخ سفيد به شورای 

امنيت ملی راه يافت.
تصويب قطعنامه 1973 را بايد در واقع يک پيروزی بزرگ برای سامانتا پاور، 
سوزان رايس و ديگر عقاب های بشردوست در جناج ليبرال حزب دمکرات آمريکا 
قلمداد کرد. اينان بر اين باور هستند که دفاع از حقوق بشر بايد اولويت کليدی در 
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شکل دادن به سياست خارجی آمريکا باشد. هر چند آنان به رهيافت کانتی در صحنه 
بين المللی اعتقاد دارند وليکن استفاده از زور و خشونت برای تحقق آرمان حقوق بشر 
و جلوگيری از نسل کشی را در صورت نياز مطلوب می يابند. قطعنامه شورای امنيت 
در راستای »پشتيبانی از بی گناهان« مجوز دخالت آمريکا به عنوان يکی از اعضای 
ناتو در ليبی را فراهم آورد. آمريکائيان همراه فرانسه و انگلستان موفق شدند که ايده 
وقوع نسل کشی در ليبی را به شورای امنيت سازمان ملل »بفروشند« و بر اين اساس 
مجوز دخالت نظامی را برای خود به دست آورند. در چارچوب تعريفی که سازمان 
ملل از نسل کشی کرده است محققاً آنچه در ليبی می گذرد را به هيچ وجه نمی توان 
نسل کشی ناميد. در گزارش سازمان ملل نسل کشی )پاکسازی قومی( چنين تعريف 
شده است: »سياستی که به وسيله يک گروه قومی يا مذهبی، عامدانه طراحی می شود 
تا با خشونت و از راه های مبتنی بر وحشت آفرينی، مردمان غير نظامی، گروه قومی يا 
مذهبی ديگر را از يک منطقه جغرافيايی خاص بيرون برانند.«52 آنچه در ليبی می گذرد 
ماهيتی کاملًا متفاوت با نسل کشی دارد. آنچه شاهد هستيم چيزی فراتر از جنگ 
داخلی نيست که ريشه در تاريخ اين کشور دارد. از سال 1969 قدرت و مشروعيت 
معمر قذافی برخاسته از اتحاد قبايل در مناطق غربی کشور به مرکزيت طرابلس است. 
اين قبايل در دستگاه های اطلاعاتی و نظامی معمر قذافی از نفوذ و حاکميت برخوردار 
هستند. دردوران شاه ادريس قبايل حاکم از شرق کشور برخوردار از مزايای سياسی 
و اقتصادی کشور بودند.53 به قدرت رسيدن قذافی به معنای از دست رفتن اين مزايا 
بود. از همان زمان قبايل در شرق کشور به مرکزيت بنغازی کمترين  مشروعيت را 
برای معمر قذافی قائل بوده اند و در طول سال ها نيز شورش های متعدد در مناطق 
شرقی کشور حادث شده بود که سرکوب شدند. امروزه هم اعضای ارشد سياسی و 
نظامی در شورای انتقالی ملی که در بنغازی مستقر است از قبايل شرقی هستند. آنچه 
در ليبی شاهد هستيم جنگ داخلی بين »140 قبيله«54 اين کشور که در دوسوی غرب 
و شرق مملکت مستقر شده است بايد قلمداد شود. اينان برای کسب قدرت با هم 
در حال نبرد هستند. نيروهای وفادار به معمر قذافی که از قبايل غربی می باشند آگاه 
هستند که در صورت سقوط رهبر کشور آنان جايگاه متمايز خود را در ساختار قدرت 
از دست خواهند داد و به همين روی با شدت فراوان برای حفظ ساختار قدرت حاکم 

به رهبری معمر قذافی می کوشند.
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استدلال های عقاب های بشردوست در ساختار سياست  بر اساس  اوباما  باراک 
خارجی اعلام کرد که »اگر ما يک روز بيشتر صبر می کرديم، بنغازی قتل عامی را 
تجربه می کرد که پژواک و انعکاس آن تمام منطقه را در بر می گرفت و وجدان 
جهانی را خدشه دار می کرد«.55 او عمداً و آگاهانه با وجود وقوف به ماهيت بحران در 
ليبی که فراتر از يک جنگ داخلی نبود سازمان ملل را در مسيری سوق داد که مجوز 
جنگ را صادر کند. او پاسخگويی به اشتياق زايد الوصف ليبرال های اخلاق گرا و 
معتقد به اولويت حقوق بشر را در راستای منافع شخصی و ارتقا دهنده پايگاه حزبی 
خود يافت. عدم مخالفت اکثر نخبگان محافظه کار او را متوجه ساخت که هزينه 
احتمالی سياسی برای او بسيار کم است و به همين روی واقعيات حاکم بر ليبی را 
ناديده گرفت. از سوی ديگر پر واضح است که هدف آمريکا برای دخالت در ليبی 
محققاً فراتر از پشتيبانی از بی گناهان است. او به عنوان اولين رئيس جمهور بعد از 
هاری ترومن که مجوز سازمان ملل برای حمله را قبل از به دست آوردن مجوز از 
کنگره را به دست آورد56 اولويت فراوان به ملاحظات داخلی برای حمله به ليبی اعطا 
نمود. برای بسياری چه در داخل آمريکا و چه در خارج اين کشور پر واضح است که 
اصولاً معمر قذافی به نسل کشی دست نزد که توجيه کننده حمله آمريکا باشد. تا قبل 
از حمله غرب به رهبری آمريکا به ليبی »نيروهای او ]قذافی[ در هيچ يک از شهرهايی 
که تسخير کردند قتل عام نکردند و در حدّ بزرگ آن را انجام ندادند.«57 مجوز سازمان 
ملل می گويد که حمله نظامی بايد صورت بگيرد تا حمايت از بی گناهان کند... نه اين 
که قذافی را با استفاده از زور از کار بر کنار کنند، اما پر واضح است که ناتو آنچه را 
که سازمان ملل خواسته است انجام نمی دهد. مجوز شورای امنيت اين امکان را برای 
باراک اوباما فراهم آورده است تا او حمايت جناح اخلاق گرا و ليبرال حزب خود 
را تحکيم کند بدون اين که هيچ گونه هزينه داخلی برای اين کار بپردازد. هر چيز که 
مردم ليبی می بايستی هزينه پاسخگويی او به الزامات داخلی آمريکا را تقبل کنند. بر 
اساس مجوز سازمان ملل اهداف ناتو که مسئوليت نظامی را بر عهده دارد بر اساس 
سه محور است58 1. اعمال تحريم تسليحاتی ليبی 2. اعمال منطقه بدون پرواز 3. دفاع 

از غير نظاميان در برابر نيروهای قذافی.
اما هر روز بيش از روز پيش پر واضح می شود که هدف اصلی غرب به رهبری 
آمريکا همانا حذف معمر قذافی از صحنه سياسی کشور ليبی است. حمله هواپيماهای 
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غربی به طرابلس و شهرهای اطراف آن نشان می دهد که نابود ساختن رهبر ليبی از 
همان آغاز عمليات هدف غايی بوده است و سناتور اهل ويرجينيا وب که در دوران 
رياست جمهوری رونالد ريگان رهبری نيروی دريايی آمريکا را بر عهده داشت به 
وضوح بيان داشت که »ما ]آمريکا[ به شفافيت تمام سياست تغيير رژيم را دنبال 

می کنيم.«59
 با وجود اين که هيچ تهديدی منافع ملی آمريکا را تهديد نمی کرد و با وجود اين 
که بحران ليبی از همان آغاز برای همگان محرز بود که فراتر از جنگ داخلی نيست 
وليکن باراک اوباما تصميم گرفت که اقدام نظامی را اولويت دهد. بحران ليبی اين 
فرصت را در اختيار او قرار داد که از يک سو جناح ليبرال حزب خود را که به شدت 
معتقد به ضرورت مطرح کردن حقوق بشر در صحنه سياست خارجی است راضی 
کند و از سويی ديگر جايگاه خود را در معادلات داخلی مستحکم نمايد. مجلس 
نمايندگان آمريکا که تحت کنترل محافظه کاران است هيچ گونه ضرورتی برای اين 
نيافته که در مورد اقدامات آمريکا در ليبی رئيس جمهور را تحت فشار قرار دهد. 
باراک اوباما بدون اين که هزينه ای برای خودش و آمريکا ايجاد کند اعتقاد خود به 
اعتبار جامعه بين الملل را در عمل نيز به صحنه آورده است. مداخله بشردوستانه بر 
اساس مجوز سازمان ملل انجام شده است. او به عنوان يک رهبر ليبرال بهترين شيوه 
تأمين منافع آمريکا را تکيه بر هنجارهای جامعه بين الملل می داند و حوادث ليبی اين 
فرصت را برای او فراهم کرد تا در عين اين که پايگاه داخلی خود را تقويت می کند 
بدون اين که خطری از سوی قدرت های بزرگ را در برابر بيابد، هنجارهای بين الملل 
را هم احترام بگذارد. او کياستی را به صحنه آورده است که ماکياولی آن را ستودنی 
برای هر رهبری يافته بود. او با توسل به شيوه های غير ليبرال نشان داد که »معتقد به 

انديشه های جان لاک در داخل، اندرزهای نيکول ماکياولی در باقی جهان است.«60 
نتيجه گيري

باراک اوباما که با تأکيد بر جهان شهری بودن، مطلوبيت جامعه بين الملل، تأکيد بر 
قدرت نرم و بهبود چهره آمريکا در جهان اسلام به تصوير چهره سياسی خود قبل از 
ورود به کاخ سفيد پرداخته بود، سومين مداخله نظامی آمريکا در سرزمين های اسلامی 
را کليد زد.  بين الملل گرايان ليبرال در دستگاه تصميم گيری و بالاخص »عقاب های 
بشردوست« در شورای امنيت ملی با بيان اين که مداخله بشردوستانه، استفاده از 
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ابزار نظامی را توجيه می کند، باراک اوباما را ترغيب نمودند که توجه را معطوف 
به ليبی کند. با وجود اين که کشور ليبی جزو کشورهای حاشيه ای در استراتژی 
کلان آمريکا محسوب می شود و کمترين تهديدی از سوی اين کشور متوجه منافع 
ملی آمريکا است، اماتصميم به دخالت آمريکا در جنگ داخلی اين کشور گرفته 
شد. اخلاق گرايان ليبرال به همراه باراک اوباما در توجيه حمله به ليبی صحبت از 
قريب الوقوع بودن نسل کشی کردند. با وجود اين که کمتر نشانی از نسل کشی بود 
و با توجه به واقعيات قبيله ای در ليبی نگاه تحليلی بر جنگ داخلی و نه نسل کشی 
تأکيد داشت. اما باراک اوباما بر اساس ملاحظات داخلی حمله به ليبی را مطلوب 
يافت. حمايت وسيع اخلاق گرايان و بين الملل ليبرال که هسته اصلی حمايت از او 
را در حزب تشکيل می دادند و وقوف به عدم وجود مخالفت محافظه کاران در رابطه 
با حمله به ليبی و حمايت نهادهای بين المللی از قبيل سازمان ملل، اتحاديه عرب،  
اتحاديه آفريقا، باراک اوباما توسل به زور را برای خود يک معادله برد- برد دانست.
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