
چكيده
فعاليت صلح آميز اتمي ايران اکنون به ژئوپليتيک هسته اي براي اين کشور تبديل شده 
و همراه با دو ژئوپليتيک انرژي و منطقه اي، مثلث پيچيده ژئوپليتيکي را تشکيل داده اند. 
ورود متغير مداخله گر تحريم به درون روابط اضلاع اين مثلث به پيچيده تر شدن همبستگي 
ميان سه متغير هسته اي، انرژي و منطقه اي کمک نموده است. تبيين نظري اين فرآيند در 
چارچوب تئوري وابستگي متقابل پيچيده متعلق به کوهن و ناي، مي تواند روند متناقض 
همگرايي و واگرايي، حساسيت، آسيب پذيري و هزينه هاي نامتقارن را ميان ايران و 
قدرتهاي جهاني آگزيوماتيزه  سازد. بر اين اساس، پويش هسته اي ايران به دليل تشديد 
وابستگي متقابل ميان بازيگران و در نتيجه اتساع زمان و بالابردن هزينه، در فضايي کوانتيزه 

و چشم انداز سرانجامي غير قطعي و نسبي براي همه طرف ها قرار گرفته است.
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مقدمه
بيش از 8 سال است که فرآيند پرونده هسته ای ايران به صورت يک بحران پيچيده 
بين المللی در آمده و هرچه می گذرد ابعاد آن نيز رو به فزونی می رود. حضور بازيگرانی 
با سرشت ترکيبی همگرا و واگرا نسبت به يکديگر در اين بحران، آميزه ای از کنش ها و 
واکنش ها محتمل و غير محتمل را برانگيخته به گونه ای که پيش بينی پذيری در مورد 
آينده و يا سرانجام اين بحران اتمی را دشوار و مبهم ساخته است. تبيين ماهيت متناقض اين 
پرونده از آنجا اهميت می يابد که تعريف فرمول هزينه – فايده برای طرف های درگير اين 
بحران به سادگی ميسر نيست. فضايی که از آن می توان به » ديالکتيک نسبی منافع متغير« 
تعبير نمود. از اين نگاه، فهم تحليل گر به سوی نوعی »تکثر فزاينده هزينه« نيز معطوف 
می گردد، لذا در اين پديده، شبکه درهم تنيده ای از منافع و زيان در وابستگی متقابل با 
يکديگر قرار دارند. در هستی شناسی بحران هسته ای ايران دايره گسترده ای از عوامل عينی 
و ذهنی وجود دارند که سبب شده است تا دامنه رفتاری بازيگران اعم از ايران و جامعه 
جهانی، نسبت به هم در يک وضعيت نامتقارن، سيال و همزمان هم سو و متناقض جلوه 
نمايد. بی شک انتخاب دستگاه نظری برای تبيين تئوريک اوصاف اين بحران و استمرار آن 
بايد منبعث از ابعاد پيچيده هستی شناختی آن باشد تا بتوان علاوه بر استحصال شناخت، 
به اتخاذ استراتژی مناسب برای نيل به نقطه تعادل و سامان مندی اوضاع مبادرت ورزيد. 
از اين روی در اين مقاله تلاش می گردد تا ابعاد پديده بحران ساز فعاليتهای اتمی ايران در 
چارچوب نظريه وابستگی متقابل پيچيده يا نامتقارن1  تئوريزه شود و دليل استمرار آن نيز 
در اين حوزه نظری بررسی گردد. آنچه در پی خواهد آمد ابتدا تبيينی گذرا بر عوامل هستی 
شناسی بحران اتمی ايران است و سپس به مفاهيم نظری وابستگی متقابل پيچيده از ديدگاه 
کوهن و نای پرداخته می شود؛ آن گاه با برجسته ساختن نقش متغيرهای مستقل و وابسته 
ژئوپليتيکي و متغير مداخله گر تحريم به فرضيه سازی مبادرت نموده و بر اين اساس به 
اثبات نقش متغير های مذکور در فضای )Context( تئوری مذکور می پردازيم. سؤالات 
اصلي اين تحقيق عبارتند از اين که: 1.  متغير ژئوپليتيک هسته اي ايران چه نقشي در تشديد 
فضاي وابستگي متقابل ميان بازيگران داشته و چگونه مي تواند خطر حمله نظامي را تعديل 
نمايد؟ 2. متغير مداخله گر تحريم چگونه به پيچيدگي و تشديد فضاي نامتقارن ميان 
بازيگران بحران اتمي ايران کمک مي نمايد؟ علاوه بر اين سؤالات فرعی ديگری نيز مطرح 
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خواهد شد که آستانه تغيير رفتار طرفين مبتنی بر کدامين منابع قدرت می باشد؟ و يا در چه 
نقاطی ضريب حساسيت و آسيب پذير ی طرفين نسبت به يکديگر صعود و افول خواهد 
داشت؟ و يا اين که  آستانه تحمل هزينه ها برای طرفين تا کجا ميسر می باشد؟ پاسخ  به اين 
سؤالات در سراسر اين تحليل تئوريک دنبال خواهد شد. همچنين در نتيجه گيری به اين 
رأی پاسخ می دهيم که آيا استمرار فعاليت های اتمی ايران در چارچوب وابستگی متقابل 
پيچيده می تواند ادعای اهداف صلح آميز او را تحقق بخشد و مانع از نظامي شدن فضای 

ميان جامعه جهانی و ايران گردد؟
هستی شناسی بحران هسته ای ايران

در رويکرد هستي شناسانه به بحران هسته اي ايران، عوامل ذهني و عينی متعدد و به 
هم وابسته اي وجود دارند که عملا در يکديگر ذوب می شوند و بر پيچيدگی روابطشان 

می افزايند. برخي عوامل ذهنی در اينجا عبارتند از:
1. درک تهديد آميز جهانی: بازيگران منطقه ای و غربی از زير ساختارها و فعاليتهای 
اتمی ايران برداشتهای بعضا ناهمگون دارند. اين بازيگران هريک نوعی ادراک متنوع 
آميخته به تهديد از ايران دارند. ادراک ترديد آميز در جعبه سياه تصورات جامعه جهانی 
نسبت به فعاليت اتمی ايران همان چيزی است که از آن به عنوان »ابهام هسته ای1« ياد 

می شود که درنهايت به بی اعتمادی فزاينده از دو سو منجر گرديده است.
2. سرشت متضاد و متفاوت بازيگران دخيل در بحران هسته ای ايران به ظهور رفتارهای 
تناقض آميز آنها منجر شده طوريکه همزمان فضای همگرايی و واگرايی را درون خود 
پديد آورده است. برای نمونه نگاهی به ماهيت بازيگران اصلی يعنی گروه1+5 از حيث 
مثلاً دموکراتيک و يا غير دموکراتيک بودن، رژيم های چين و روسيه را با بازيگران اروپايی 
و امريکا متمايز می سازد. ميان دولت های غربی و امريکا نيز تفاوت ماهيت وجود دارد، 

هرچند به واگرايی و يا تضاد منتهی نشود.
 نکته مهم در ساختار اين بحران ، تفاوت سرشت نظام سياسی ايران با همه بازيگران 
مقابل خود می باشد که از اين منظر، علاوه بر مبهم ساختن نيت بازيگر ايراني براي طرف 
مقابل، تناقض ماهيتی دولت هدف با سايرين نيز پتانسيل تنش را مي تواند استمرار بخشد. 
اما مهم ترين عامل عينی موجود در مبحث هستی شناختی بحران اتمی ايران ژئوپليتيک 
پيچيده بازيگران اين بحران است. در ميان بازيگران اصلي، ژئوپليتيک روسيه و چين با 
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يکديگر و اين دو با اتحاديه اروپا و امريکا و به طور کلي هريک با ديگري متفاوت 
مي باشد. همچنين ژئوپليتيک خاص ايران در ابعاد گوناگونش نيز عامل عيني مهمی در 
استمرار فعاليت های اتمی اش بوده است که مستقيما به منطق هستي شناسي اين بحران 

مربوط می شود.  
اين که چگونه ژئوپليتيک به عنوان يک عامل و يا رهيافت به هستي شناسي يک پديده 
مربوط می شود به تحول در مفهوم آن باز می گردد. بر اساس ديدگاه آقای لاکوست، 
»ژئوپليتيک در مفهوم امروزی خود بر روی تکامل جهان سياسی – به مثابه سيستمی به 
هم وابسته و پيوسته در سطوح مختلف محلی، ملی و بين المللی – تمرکز يافته است 
و توجهات را به سوی ديگر مطالعات ژئوپليتيکی و يعنی نيروهای فراملی اقتصادی، 

اجتماعی و سياسی جلب می نمايد.« )عسکری، 90:1379( 
از نگاه معنا شناختي1، امروزه ژئوپليتيک، ماهيتی متکثر و برساخته2 پيدا کرده است 
يعنی از درون آن مفاهيمی در حال زايش بوده و در عين حال جريان معانی به درون 
آن در حال ريزش است. با اين نگاه مدخلي به ژئوپليتيک انتقادي مي يابيم تا به 

کالبدشکافي اين مفهوم جديد نائل آييم. 
اين ژئوپليتيک به کارکردها و بازنمايي هاي منبعث از جغرافيا مي پردازد که به 
نوبه خود مي توانند به خلق فضاهاي مختلف در عرصه سياست جهاني منجر گردد. 
ژئوپليتيک انتقادي از تکثر بي پايان فضا و برساخته هاي سياسي گوناگون منبعث از 
آن حکايت مي نمايد. به عبارت ديگر اين رويکرد، نقشه هاي معنا را با نقشه  هاي 
جغرافياي دولت ها به هم مي آميزد و به هم کناري مرزهاي ژئوپليتيکي واقعي 
توجه   )Spatial(فضامند فرآيندهاي  و  اعمال  از  حاصل  مفهومي  مرزهاي  با 

 )O Tuathail, 1998:2-4( .مي کند
از اين روی جغرافيا مفهومی زايا و مولد در تعريف ژئوپليتيک است که در فرآيند 
تکاملی خود می تواند وجوه مادی و معنوی انساني را نيز در ابعاد سياسی، فرهنگی، 
اجتماعی و تاريخی، به درون خود جذب سازد و از آن دگر باره بر سازد. لذا اين واژه 
پيچيده به درون هستی شناسی هر پديده سياسی می توان راه يابد و در آن ذوب شود و 

عملاً پاره ای از آن گردد. 
طبق اين استدلال، فعاليت هاي اتمي ايران منجر به پيدايش ژئوپليتيکي جديد گرديده 
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که در اين تحقیق از آن به عنوان ژئوپلیتیک هسته اي1 نام برده مي شود که به نوبه خود بر 
دو ژئوپلیتیک منطقه ای و انرژی تاثیرگذار می باشد. آنچه اهمیت دارد اين که ژئوپلیتیک، 
متغیر مهمی در وابستگی متقابل نامتقارن محسوب می گردد که دو مفهوم حساسیت و 
آسیب پذيری را نیز درون  خود جای می دهد و از خاصیتی ظرفیت ساز در باز تعريف 

پیچیدگی روابط بازيگران در تئوری مذکور برخوردار است.

تئوری وابستگی متقابل پیچیده و یا نامتقارن 
به طور کلی وابستگی متقابل واجد بستر تكثر گرايي است و انواع آن در قالب نظريات 
انديشمندانی مانند ريچارد روزکرانس، جیمز روزنا، ريچارد کوپر، جوزف نای و روبرت 
کوهن تبلور يافته است. در واقع مفهوم وابستگی متقابل را می توان ذيل نظريات مربوط به 
همگرايی اعم از کارکردگرايی، نوکارکرد گرايی و ارتباطات بیابیم. خاستگاه اين نظريه را 
می توان در قالب فكری تكثرگرايان که بر مبنای تحول مفهوم قدرت است، جستجو نمود.
 از آنجا که قدرت ماهیتی چند بعدی پیدا کرده است و هرچند قدرت نظامی همچنان 
سرنوشت ساز است ولی مبادلات انسانی به وجهی درآمده است که استفاده از اين قدرت 
در موارد بسیار استثنايی می تواند رخ دهد. قدرت شايع که دائم مورد استفاده قرار می گیرد، 
قدرت اقتصادی و دانش فنی است. از اواخر قرن بیستم روابط بین الملل به صورت يک 
مجموعه مشبک و تارعنكبوتی) برگرفته از ارنست هاس( درآمده و خواسته و ناخواسته 
سرنوشت کشورها و گروههای ذی نفوذ و حتی افراد  به يكديگر پیوند خورده است.

)سیف زاده، 1384: 382-383(
اما نظريه وابستگی متقابل پیچیده متعلق به کوهن و نای، واجد باز تعريفی متمايز نسبت 
به انواع نظريه پردازيها در باره اين مفهوم است. اگر سنت گرايان به وابستگی متقابل نظامی 
اهتمام ورزيده اند و نوگرايان اين مفهوم را در مبادلات اقتصادی و اجتماعی و ارتباطاتی 
از پرداختن به سود و  نامتقارن، فراتر  تئوريزه ساخته اند ولی در وابستگی متقابل 
زيان های مشترک طرف ها، بر روی چگونگی مسائل مربوط به  فرآيند توزيع فوائد 

و زيان ها تأکید دارد.
بر اساس اين رهیافت، از افزايش وابستگی متقابل نمی توان عصر درخشانی از مشارکت 
و همكاری را که جايگزين منازعه بین المللی شود، انتظار داشت. وابستگی متقابل در 
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سياست جهانی به وضعيتی اشاره دارد که در آن بين کشورها يا ميان بازيگران مختلف 
تأثيرگذاری متقابل وجود دارد. اگر مبادلات متضمن آثار پرهزينه متقابل و نه لزوماً متقارن 
باشند، وابستگی متقابل وجود دارد. ولی اگر تعاملات کشورها آثار پر هزينه چندانی در بر 
نداشته باشند صرفاً با پيوند متقابل مواجه هستيم. بنابراين روابط مبتنی بر وابستگی متقابل 
همواره متضمن هزينه اند چرا که استقلال عمل را محدود می سازند. همچنين هيچ 
تضمينی وجود ندارد که روابط مبتنی بر وابستگی متقابل به نفع دو طرفه بيانجامد.

 )Keohane &Nye, 2001: 7-10(
نکته ديگر در اين نظريه عدم تقارن ميان طرفين است که سبب نفوذ يکی بر ديگری 
می شود. بازيگرانی که وابستگی کمتر دارند غالباً می توانند از اين رابطه به عنوان يک 
عامل قدرت برای چانه زنی استفاده کنند. )Keohane &Nye, 2001:9( بر همين 
اساس کوهن و نای وابستگی متقابل نامتقارن را منبع قدرت برای کنترل منابع و يا ظرفيت 

تاثيرگذاری بر نتايج می دانند. 
اما وابستگی متقابل پيچيده دارای سه ويژگی اصلی است که عبارتند از:

1. مجاری چندگانه1: در اين آيتم تمامی مجاری دولتی و غير دولتی و سازمانهای فراملی 
به عنوان بازيگر، درون روابط مبتنی بر وابستگی متقابل حضور دارند و به ايفای نقش 
می پردازند. وجود اين بازيگران علاوه بر پيچيده تر ساختن روابط، »سبب حساسيت 
دولتهای مختلف نسبت به يکديگر شده و سياست داخلي آنها نيز از هم اثر مي پذيرند. 
لذا سياست هاي اقتصادي خارجي، فعاليت هاي اقتصادي داخلي هر کشور را بيش از 
گذشته متاثر ساخته و مرز ميان سياست های داخلی و خارجی را مضمحل مي نمايد.« 

)Keohane&Nye, 2001: 22(
2. فقدان سلسله مراتب ميان موضوعات2: »دستور کار روابط بين دولت ها شامل 
موضوعات چندگانه اي است که در يک سلسله مراتب روشن يا پايدار چينش نمي يابند. 
اين فقدان سلسله مراتب ميان موضوعات بدان معناست که امنيت نظامي ديگر به طور ثابت 
در صدر دستور کار قرار ندارد. بسياري از موضوعات از سياست داخلي نشات مي گيرد 
 )Keohane&Nye, 2001: 21( ».لذا تمايز ميان موضوعات داخلي و خارجي از بين مي رود
از اين منظر دستورکار امور خارجي، مجموعه اي از موضوعات مرتبط به سياست خارجي 
دولت هاست که وسيع تر و متنوع تر شده است. )Keohane&Nye, 2001: 22( اين 
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بدان معناست که سياست داخلی مرزهای خود را می  شکند و ابعاد بين المللی می يابد و با 
سياست خارجی ممزوج می گردد و به يک ابهام پيچيده در زمينه تشخيص مرز ميان دو 

نوع سياست، دامن می زند.
3. کاهش نقش نيروي نظامي1: جلوگيری از نظامي شدن فضای روابط ميان بازيگران. 
اين به معنی عدم مطلق کاربرد نيروی نظامی نيست. هر چند »دولت ها ]در گذشته[ از زور 
به عنوان نيرويی مثبت برای کسب نفوذ سياسی استفاده مي کردند ولی در اکثر مواقع کاربرد 

)Keohane&Nye, 2001: 24( ».نيروی نظامی گران و نامطمئن می باشد
»سه ويژگي اصلي وابستگي متقابل پيچيده، فرآيندهاي سياسي متفاوتي را ايجاد مي کنند که 

)Keohane&Nye, 2001: 25( ».قدرت را به عنوان قدرت کنترل نتايج تفسير مي نمايند
 وابستگی متقابل در حوزه های موضوعی متفاوت، فرآيندهای سياسی متفاوت 
و اهداف متفاوتی را دنبال خواهد نمود. » در غياب سلسله مراتب موضوعي، اهداف نيز 
 Keohane&Nye,( ».توسط موضوعات تغيير مي يابند و به يکديگر مرتبط نخواهند بود
26 :2001( يعنی با کاهش بکارگيري نيروي نظامي، دولتهاي قدرتمند نظامي استفاده 
از تمامي ظرفيت سلطه خود براي کنترل نتايج در حوزه هاي موضوعي که ضعيف 
هستند، دشوار مي يابند. از آنجا که توزيع منابع قدرت مثلا در تجارت، کشتيراني و 
يا نفت متفاوت از يکديگرند لذا الگوهاي نتايج و فرآيندهاي سياسي متمايز از يک 

)Ibid( .حوزه موضوعي به ديگري متفاوت خواهد بود
تفاوت ميان حوزه هاي موضوعي در وابستگي متقابل پيچيده به اين معناست که به هم 
پيوستگي ميان موضوعات مشکل سازتر شده و اين روند به سمت کاهش سلسله مراتب 

)Keohane&Nye, 2001: 27( .موضوعات بين المللي خواهد رفت تا تقويت آن
وابستگی متقابل پيچيده سبب می گردد تا بازيگران را بر سر دشوارترين چند 
راهی تصميم گيری قرار دهد تا به موجب آن نتوانند بين حوزه های موضوعی 
و مسائل مختلف پيوند برقرار سازند و يا در صورت پيوند با دشواری محاسبه 

درباره سود و زيان مواجه گردند. 
همه اين ها از نتايج کاهش فضای نظامي و عدم وجود سلسله مراتب سياست ها 
در اين تئوری نشات می گيرد. علاوه بر اين در نتيجه اين وضعيت،  سياست اهميت 
گذاری پيرامون دستورکار2 مورد تأکيد قرار می گيرند. همچنين حاصل چنين شرايطی 

1. Minor Role of Military Force
2. Agenda Setting
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گسترش فضای چانه زنی و گفتگو ميان بازيگران به دليل تنوع اهميت گذاری بر 
مسائل گوناگون است. کثرت کانال های چند جانبه و مجاری چندگانه نيز سبب ذوب 
مرز ميان سياست داخلی و خارجی شده و چانه زنی را در فضای روابط فرا ملی 
موجب می شود. »سياست جهاني از منظر وابستگي متقابل پيچيده يک شبکه يکپارچه 
نيست«. )Ibid(  لذا بر اساس آنچه گفته شد شاکله سياست جهانی در وابستگی 

متقابل پيچيده شبکه ای چند پارچه است.
اما دو متغير مهم نيز در تئوري وابستگی متقابل پيچيده واجد نقش اساسی در تعريف 

ضريب وابستگی بازيگران به  يکديگر هستند که عبارتند از حساسيت و آسيب پذيری. 
بر اين اساس آنچه ژئوپليتيک هسته ای ايران را نيز پيچيده ساخته دقيقا مبتنی بر وجود 
همين دو متغير ميان ايران و جامعه جهانی است که توانسته اند پيچيده ترين وضعيت 

وابستگی متقابل را برای دو طرف رقم زنند.
مثلث ژئوپليتيكی پيچيده ايران

 سال 2002 به دنبال افشاگری يگ گروه مخالف دولت ايران و طرح ادعای فعاليتهای 
پنهانی هسته ای در تاسيسات نطنز و اراک )غريب آبادی، 1387: 387( فرآيندی در تشکيل 
پرونده اتمی ايران از سوی جامعه جهانی به رهبری امريکا رقم خورد که تا کنون آن را با 
همه فراز و نشيب های فراوان به ژئوپليتيک هسته ای برای ايران تبديل نموده است. اين 
ژئوپليتيک، سرشتی برساخته دارد و رابطه همبستگی پيچيده و معنا داری  با دو ژئوپليتيک 

منطقه ای و انرژی بر قرار کرده است. 
علاوه بر اين از دسامبر سال 2006 به دنبال ارجاع پرونده ايران از آژانس بين المللي 
اتمي به شورای امنيت، تا کنون 4 قطعنامه تحريم ذيل فصل هفتم و ماده 41 منشور 
ملل متحد، عليه ايران به تصويب رسيده و کميته تحريم نيز همزمان با اولين قطعنامه 
تشکيل شد و جامعه جهانی را موظف به اجرای تمامی بندهای مصوبه تحريم شورای 
امنيت نمود. ورود عنصر تحريم به بحران اتمی ايران علاوه بر هدف قرار دادن متغير 
ژئوپليتيک هسته ای، موجب دامن زدن به پيچيدگی روابط ميان بازيگران اصلی بحران 
شده است. بنابراين مدلی که می توان طراحی نمود اين است که مثلث ژئوپليتيکی 
ايران دارای سه متغير هسته ای، منطقه ای و انرژی می باشد که با ورود تحريم به عنوان 
متغير مداخله گر، يک مدل وابستگی متقابل چند متغيرّه از آن استخراج می گردد.

)شکل شماره 2(
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در مثلث فوق، متغير ژئوپليتيک هسته ای مستقل و دو متغير ژئوپليتيکي ديگر يعنی 
منطقه ای و انرژی وابسته محسوب می شوند. به عبارت ديگر تاثيرپذيری دو متغير مذکور 

از متغير هسته ای زياد است. 
در مدل چند متغيره زير، متغير مداخله گر تحريم، با هدف تضعيف متغير مستقل هسته ای، 
به درون روابط اين سه متغير وارد شده و آنها را نيز متاثر می سازد اما فضای پارادوکسيکالی 

اين روابط را تشديد می نمايد: 

                         
اما اکنون با دو فرضيه، مدل فوق را به درون تئوری وابستگی متقابل پيچيده می بريم و 

به کالبد شکافی تاثيرات متقابل متغيرها می پردازيم.
فرضيه شماره 1: متغير مستقل ژئوپليتيک هسته ای، سبب دخيل شدن ايران به درون 
وابستگی متقابل پيچيده با بازيگران ملی و فراملی جامعه جهانی شده و دو عنصر حساسيت 
و آسيب پذيری را برای همه طرفها به صورت نامتقارن افزايش و در عين حال فضای 

چانه زنی را نيز گسترش و کاربرد فشار نظامی را تقليل داده است.
فرضيه شماره 2: متغير مداخله گر تحريم برای تضعيف ژئوپليتيک هسته ای، دو متغير 
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ديگر انرژی و منطقه ای ايران را هدف قرار داده و بر پيچيدگی فضای روابط بازيگران و 
رفتارهای تناقض آميز آنها افزوده و هزينه ها را به شکل نامتقارن بر همگي تحميل ساخته 

است.
اثبات فرضيه شماره1:

برای اثبات فرضيه نخست، شناخت ماهيت دغدغه جهانی از گسترش فعاليتهای 
هسته ای دارای اهميت زيادی است. اصولا ورود يک بازيگر به عرصه کاوش های اتمی 
با هر انگيزه ای، به معنی در آمدن به درون تعاملی بحث انگيز با صاحبان صنايع اتمی در 
جهان خواهد بود. چرا که همواره انگيزه  های دست يازيدن به تکنولوژی هسته ای با توجه 
به تجارب جهانی و فجايع حاصل از آن خصوصا در جنگ جهانی دوم و نيز پس از جنگ 

سرد، شفافيت را دچار ترديدهای اساسی می نمايد.
 ذهنيت سنتی و تاريخی نيز قدری به بحران زا بودن فعاليت های اتمی از منظر جهانی 
کمک می کند که يک نمونه آن در قالب مسأله قدرت nام بر اساس نظرات هدلی بال 
می باشد؛ آنجا که می گويد: »مسأله جلوگيری از توسعه باشگاه هسته ای يا انجام تغييراتی 
در آن موضوعی است که در برابر کل جامعه جهانی قرار دارد و اضافه شدن هر کشوری به 
اعضای باشگاه مشکل را افزايش می دهد.«علاوه بر اين در باب ابهام انگيزه های هسته ای، 
ديدگاهی نيز از گذشته بوده که معتقد است در اين گونه فعاليت ها نوعی اجبار 
تکنولوژيکی و يا وسوسه تکنولوژيکی )تاکيد از نويسنده می باشد( نيز وجود دارد 
که دستيابی به زيرساخت های اتمی، نيل به توليد سلاح هسته ای را موجب می گردد.

)بيليس، 1386: 953 -939(
فروپاشی شوروی و رها شدن کشورهای تازه استقلال يافته با تکنولوژی اتمی به ارث 
رسيده از دوران اتحاد، خطر دستيابی تروريسم به حوزه اين نوع سلاح را افزايش داد و هم 
از اين روی آستانه حساسيت قدرت های بزرگ را بالا برد. تشکيل آژانس بين المللی انرژی 
اتمی در سال 1958 و تصويب پيمان منع گسترش سلاح هسته ای، در سال 1968و تمديد 
نامحدود آن در سال 1995در کنار نظام های جامع پادمانی، هيچ گاه از خطر آزمايشات 
هسته ای هند و پاکستان و يا عدم پيوستن اين دو کشور به همراه اسرائيل و کوبا به رژيم منع 
گسترش هسته ای نکاسته و بلکه بر نگرانی های بين المللی افزوده است. بنابراين می توان 
نتيجه گرفت حساسيت جهانی پيرامون فعاليت هسته ای تا اندازه ای طبيعی بوده و مجاری 

بين المللی را اتوماتيک وار فعال خواهد نمود.
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اما ورود رآکتور اتمی به ايران به دنبال طرح آيزنهاور در سال 1953 تحت عنوان »اتم برای 
صلح« بود. در همين راستا رئيس جمهور امريکا برای تبليغ طرح خود يک رآکتور اتمی به 
ايران هديه نمود. عمليات ساختمانی رآکتور دانشگاه تهران در سال 1961 آغاز و در سال 
1967 مورد بهره برداری قرار گرفت. همچنين پيش از آن در سال 1956ميان ايران و امريکا 
قرارداد همکاری مبنی بر استفاده غيرنظامی از انرژی اتمی امضاء گرديد.)تاريخچه انرژی 
هسته ای در ايران، 1386: 27( با تاسيس سازمان انرژی اتمی ايران در سال 1974 همکاری 
ميان ايران  با کشورهای غربی نظير فرانسه، انگليس و آلمان تحولات مهمی در زمينه 
پيشرفت تکنولوژی هسته ای بوجود آورد. اما با وقوع انقلاب اسلامی تمامی فعاليت های 
هسته ای ايران تعطيل شد و پس از يک دوره طولانی از سال 1995 با مشارکت روسيه در 
تکميل نيروگاه اتمی بوشهر مجددا آغاز گرديد. در مجموع مبانی نظری ايجاد و توسعه 
تکنولوژی هسته ای در ايران، قبل و بعد از انقلاب اسلامی بر محور استفاده صلح آميز از 
انرژی اتمی بوده است ولی در هيچ مقطعی جز با آغاز قرن بيست و يکم روند فعاليت های 
اتمی برای ايران به يک پديده ژئوپليتيکی تبديل نشده است. توجيه اين پديده چه معطوف 
به بديل سازی برای ذخاير نفت و گاز و استفاده محض انرژی از آن باشد و يا به تحولات 
ناشی از حادثه 11 سپتامبر و تقويت موقعيت قدرت ايران در منطقه نسبت داده شود و يا 
روند جهانی شدن و ديالکتيک نظری حاصل از آن مبنی بر بهتر و يا بدتر بودن گسترش 
هسته ای1 را در آن دخيل بدانيم، حذف ژئوپليتيک هسته ای از دستور کار ايران اکنون دشوار 
می نمايد. همانگونه که اشاره شد قبل از سال 2002 موضوع فعاليت اتمی ايران ماهيت 
ژئوپليتيکی نداشت ولی با رسانه ای شدن تاسيسات نطنز توسط کانال تلويزيوني CNN در 
12 دسامبر 2002، آن هم 4 ماه پس از ادعای يک گروه اپوزيسيون جمهوري اسلامي در 
واشنگتن،  فعاليت شورای حکام و مدير کل آژانس انرژی اتمی، روند تصاعدی به خود 
گرفت و دامنه آن از سفرهای مديرکل مذکور به تهران و مصاحبه های رسانه ای گوناگون تا 
بيانيه تفاهم سعدآباد در 21 اکتبر 2003 توسط وزرای خارجه سه کشور اروپايی تا پذيرش 
پروتکل الحاقی در 18 دسامبر 2003 تا تعليق داوطلبانه غنی سازی و تا محکوميت ايران 
در شورای حکام در 25 سپتامبر 2005 و تا رفع تعليق غنی سازی در نطنز در 10ژانويه 
2006 و تا ارجاع پرونده اتمی ايران از سوی شورای حکام به شورای امنيت در 4 فوريه 
2006 تا ارائه بسته پيشنهادی 1+ 5 در 6 ژوئن 2006 و تا تصويب قطعنامه 1737 در 
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شورای امنيت ذيل ماده 41 فصل هفتم منشور و شروع تحريم در 23 دسامبر 2006 تا 
تصويب قطعنامه 1835 در 27 سپتامبر 2008 و تشديد تحريم ها)برنامه هسته ای ايران، 
غريب آبادی: صص276-237(، همگی تبلور فعال شدن بازيگران دولتی و مجاری بين 
المللی همراه با تشديد حساسيت در اين پرونده اتمی است. لذا اين علائم به همراه انسجام 
ملي درون ايران بر محور ذيحق بودن کشور در برخورداری از انرژی صلح آميز و بسيج 
موفقيت آميز افکار عمومی در ميان کنش و واکنش های گسترده جهانی ، فعاليت اتمی را 
طی اين فرآيند به يک ژئوپليتيک تبديل نمود؛ لذا اين متغير از سرشتی برساخته، که برآمده 
از فعل و انفعال های جهانی و داخلی بوده و وجوه سياسی و اجتماعی نيز به خود گرفته 
است، برخوردار گرديد. ويژگي مهم ژئوپليتيک هسته ای ايران اين است که مرز دوفاکتوی 
ميان دو سياست داخلی و خارجی را نيز درخود ذوب نموده به طوريکه سلسله مراتب ميان 
آنها نامفهوم و مبهم تصور می شود و آنچه اهميت می يابد دستور کار هسته ای است. بنابر 
آنچه تبيين گرديد بازيگر ايرانی به همراه ساير بازيگران بين المللی خواسته و يا ناخواسته به 
درون وابستگی متقابل کشيده شده اند و فضای چانه زنی و گفت و گو تا وضع تحريم ها 
نيز همچنان ادامه يافته و به جريانی مستمر تبديل گشته است. هيچ بازيگری اکنون حاضر 
نيست ميز مذاکره را رها سازد؛ اين تمايل ميان آنها به صورت نامتقارن در فضای گفت و گو 
جلوه می نمايد. علاوه بر اين نقش دو عنصر حساسيت و آسيب پذيری نيز در اين فرضيه 
قابل تبيين می باشند. آناليز رفتار بازيگران در تمامی مراحل اين بحران، عناصر مذکور را در 
بطن خود به نمايش می گذارد. از اين منظر آنچه برنامه اتمی ايران را به ژئوپليتيک تبديل 
نموده است، افزايش موج حساسيت بازيگران بين المللی نسبت به آنچه از آن به عنوان 
فعاليت های پنهانی اتمی ياد می شود، مي باشد. اين رفتارها در قالب فراخواندن ايران به ميز 
مذاکره، تشديد پادمان آژانس،راستی آزمايی، بسته های پيشنهادی، محکوميت بازيگر ايرانی 
در شورای حکام، وادار ساختن ايران به پذيرش پروتکل الحاقی، ارجاع پرونده اتمی به 
شورای امنيت ملل متحد و تصويب قطعنامه های پياپی تحريم همگی آستانه حساسيت 
جامعه جهانی را نمايان می سازد. در آن سو نيز بازيگر ايرانی با تکيه بر وفاداری و انسجام 
ملی در داخل پيرامون دستيابي به انرژي صلح آميز هسته اي و تنظيم قوانين پشتيبان از طريق 
پارلمان، حساسيت در رفتارش نسبت به بازيگران بين المللی به نمايش گذارده است. 
ايران با تئوريزه کردن حق خود در داشتن تکنولوژی صلح آميز هسته ای و برخورداري 
از پشتوانه مردمي و قانوني در مورد آن، درجه بالايی از حساسيت را در اشکال  مقاومت 
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و بي واهمه در برابر جامعه جهانی دنبال می کند. نمونه های آن تعليق اجرای پروتکل 
الحاقی)2006/2/4(، اعلام تکميل چرخه سوخت هسته ای)2006/4/11(، اعلام ساخت 
نيروگاه هسته ای دارخوين)2007/3/6(، )برنامه هسته ای ايران- صص261-252( و اعلام 
راه اندازی سايت هسته ای جديد قم می باشند. لذا حساسيت ايران و جامعه جهانی به طور 
فزاينده، هم زمان و بعضا نامتقارن در حال افزايش است. در باب آسيب پذيری نيز بايد گفت 
مسائل لاينحلی که پس از تعديل در سبد هزينه ناشی از حساسيت يک بازيگر، همچنان 
باقی می ماند لايه های آسيب پذيری را برای او می سازند. عدم تعليق غنی سازی اورانيوم 
و ادامه سايت سازيهای هسته ای از سوی ايران، دلالت بر عدم پاسخ مناسب به حساسيت 
بازيگران بين المللی است؛ يعنی عدم تغيير رفتار دولت ايران، عدم تعديل حساسيت طرف 
مقابل، افزايش سبد هزينه جامعه جهانی و دوام نقاط آسيب پذيری آنها را درپی دارد. از 
سوی ديگر گسترش فشارهای بين المللی و تحريم عليه بازيگر ايرانی، به معنی پاسخ 
منفی به حساسيت ايران در برخورداری از حق انرژی صلح آميز اتمی و لاينحل ماندن 
اين مسأله برای ايران و پرداخت هزينه بيشتر که نهايتا منجر به توسعه شعاع آسيب پذيری 
او مي گردد. بی شک درجات حساسيت و آسيب پذيری برای دو طرف نامتقارن خواهد 
بود و بازيگر کمتر وابسته از آسيب پذيری کمتر برخوردار است. در اينجا ميان حساسيت، 
هزينه و آسيب پذيری رابطه همبستگی معناداری وجود دارد. هزينه، يک متغير واسطه ای 
و کاتاليزور )تشديدکننده رابطه( ميان دو متغير ديگر نيز محسوب می شود. ادعای فوق را 
می توان در قالب گزاره های آگزيوماتيزه زير بيان نمود تا رابطه وابستگی متقابل پيچيده ميان 
بازيگران اين بحران در آميزه ای از روند پارادوکسيکال واگرايی و همگرايی آشکار تر گردد.

الف( آگزيوماتيزه1 كردن رفتار بازيگر ايراني در مقابل بازيگر جامعه جهاني:
آغاز روند واگرايی  ادامه غنی سازی اورانيوم و سايت سازی هسته ای توسط ايران

 ناکامی جامعه جهانی در تغيير رفتار ايران افزايش سبد هزينه جامعه جهانی  
تشديد حساسيت جامعه جهانی بکارگيری سرمايه و امکانات بيشتر برای فشار به ايران
 شيفت منابع توزيع قدرت برای محدود سازی ايران عدم کاسته شدن هزينه 
افزايش ضريب آسيب پذيری جامعه جهانی گسترش فضای چانه زنی  جلوگيری 
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1. آگزيوم)Axiom( را اصل متعارف مي نامند و منظور از آن گفتاري است فرضيه اي که از سوي دانشمندان، بدون آن که الزاماً اثبات 
شده باشد، بلکه به دليل آنکه معقول به نظر مي رسد، پذيرفته شده و به عنوان سرمنشأ و بنيان، در يک نظام و زنجيره اشتقاق قياسي قرار 
مي گيرد تا از آنها بر مبناي ضوابطي، گفتارهاي ديگر استنتاج نمود. آنچه از آگزيوم ها استنتاج مي گردد تئورم)Theorem( و يا نتيجه 
خوانده مي شود. کليه آگزيوم ها و تئورم هاي مشتق شده از آنها را نظام آگزيوماتيک يا تئوري قياسي نامند. در يک نظام آگزيوماتيک، 

منطقي بودن اشتقاق و ميزان تطبيق گفتارها با واقعيت مد نظر مي باشند. )رفيع پور- صص: 102-103(
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از ميليتاريزه شدن فضا تعديل ضريب آسيب پذيری جامعه جهانی  آغاز روند 
همگرايی

ب( آگزيوماتيزه كردن رفتار بازيگر جامعه جهاني در مقابل بازيگر ايراني:
آغاز روند واگرايی  محدود سازی و تشديد فشارهای بين المللی بر ايران افزايش 
محذورات ايران در استمرار فعاليت هسته ای تشديد حساسيت بازيگر ايرانی  
افزايش سبد هزينه بازيگر ايرانی بکارگيری سرمايه و امکانات برای شکستن حصار 
محدوديتها شيفت توزيع منابع قدرت بازيگر ايرانی برای مشروعيت سازی رفتار خود
 عدم کاهش هزينه ها افزايش ضريب آسيب پذيری بازيگر ايرانی روی آوردن 
به گفتگو و گسترش چانه زنی کاهش خطر حمله نظامی  کاهش ضريب آسيب 

پذيری ايران آغاز روند همگرايی
اما نکته قابل تأمل تعيين آستانه تحمل بازيگران بر اساس متغيرهای آگزيوماتيزه شده فوق 
می باشد و اين که بر اساس تئوری آيا همواره رابطه هم تغييری ميان سه متغير حساسيت، 
هزينه و آسيب پذيری به تعادل منجر می شود و يا به راديکاليزه شدن بيشتر فضای بين 
بازيگران و آيا احتمال کاربرد خشونت نيز متصور است؟. برای پاسخ به اين سؤال مدل زير 

در رابطه ميان دو متغير حساسيت و آسيب پذيری مهم می باشد:  

شکل فوق رابطه هم تغييری دو متغير حساسيت و آسيب پذيری در وابستگی 
متقابل را نشان می دهد.  تشديد حساسيت و آسيب پذيری موجب نزديک شدن 
فاصله دو متغير و درهم تنيدگی و در نتيجه پيچيده تر شدن وضعيت می گردد. در 
چنين شرايطی احتمال راديکاليزه شدن فضا و ايجاد خشونت ميان بازيگر هدايت گر 
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و بازيگر هدف متصور می باشد. همچنين متغير هزينه نيز به موازات دو متغير ديگر 
يعني حساسيت و آسيب پذيري افزايش و يا کاهش مي يابد. در بحران هسته ای ايران 
چنانچه عناصر تعديل کننده مانند مذاکره و گفتگو و فضای چانه زنی به تدريج حذف 
شوند دو متغير فوق به سوی درهم تنيدگی پيش می روند و به آستانه ميليتاريزه شدن 
فضا نزديک می گردند ولی چون هزينه ها را بالا می رود لذا باز هم احتمال بازگشت 
به وضعيت اوليه يعنی فاصله گرفتن دو متغير از يکديگر قابل پيش بينی است. منطق 
استدلال فوق در اين نکته نهفته است که نزديک شدن به آستانه وضعيت راديکالی 
برای بازيگران در وابستگی متقابل پيچيده به منزله خروج از اين وابستگی است و 
آن نيز مستلزم هزينه بالای خروج می باشد لذا به دليل سهمگين بودن اين هزينه، 
کاربرد زور نظامی مجددا می تواند کاهش يابد. نکته ديگر در اين مدل وابستگی، متغير 
زمان می باشد که در چسبنده تر ساختن بحران اتمی ايران به فضای وابستگی متقابل 
پيچيده نقش مهمی دارد. اتساع عنصر زمان، هم نشان از پيچيده تر شدن کشمکش 
بازيگران پرونده اتمی ايران دارد و هم خود عاملی در باز توليد تضادها و هزينه ها 
می باشد. مروری بر فعاليت اتمی ايران و بازگشت به نقطه زمانی 8 سال گذشته، 
دلالت بر انباشت هزينه برای دولت هدف و بازيگران جهانی به صورت موازی و 

البته نامتقارن دارد.
 ورود متغير تحريم به درون اين فضا به اتساع زمان و پيچيدگی بيشتر روابط بازيگران 

کمک می نمايد که در ادامه مبحث مورد بررسی قرار می گيرد.  
اثبات فرضيه دوم:

در اين فرضيه، تحريم متغيری است که به تعميق پيچيدگی های روابط کنش گران 
می پردازد. در بحران هسته ای ايران، تحريم گر و تحريم شونده هر يک به سوی باز 
تعريف نقش متضاد خود همت گماشته اند. به عبارت ديگر هر چه اندازه تحريم بر 
ايران بيشتر تحميل گردد، کنش گر ايرانی به دنبال راههای جايگزين و فرصت سازيهای 
جديد برای شکستن محدوديت تحريم، هرچند با هزينه بيشتر، می رود و جامعه 
جهانی نيز به عنوان تحريم گر، فرصت های خود را خصوصاً در حوزه اقتصادی با 
بازيگر هدف )البته با صرف هزينه نامتقارن( محدود می سازد. اما برای تبيين نقش 
و اهداف متغير تحريم در بحران هسته ای ايران و تاثيرات متناقض آن بر متغيرهای 

1. مکان شناسي گزينه تحريم در طيف گزينه هاي ديگر براي مهار برنامه  هسته اي ايران مد نظر مي باشد.
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ژئوپليتيکی اين کشور و ساير کنش گران بين المللی، نخست توپولوژی1 تحريم را 
واکاوی می نماييم.

تحريم گر زمانی مبادرت به بکارگيری سلسله اقداماتی عليه دولت هدف می نمايد 
که تلاشهای ديپلماتيک، ضعيف تلقی گردند و اقدام نظامی نيز قوی تر از حد تصور 
باشد. براساس چنين ديدگاهی  تحريم ها برای ارسال علائم هشدار به ساير دولتها 
برابر دولت تحريم گر می باشد.  در  آميز  رفتار های مخالفت  از  آنها  بازداشتن  و 

)Gao and Nsiad, 1992:8(
لذا تحريم در نقطه ای ميان ديپلماسی و جنگ قرار دارد. همچنين چنانچه رژيم 
تحريم را به عنوان متغير مداخله گر در نظر بگيريم، نقطه مکانی تحريم ميان علت 
و معلول می باشد؛ همانگونه که کراسنر تصريح می سازد: رژيم ها به عنوان متغيرهای 
مداخله گر، ميان عوامل علّی اساسی از يک سو و نتايج و رفتارها ) به عنوان معلول( 
از سوی ديگر قرار می گيرند. عوامل علّی مورد نظر همان قدرت، منافع و ارزشها 

 )Krasner,1982:189(می باشند
)معلول( رفتارها و نتايج مرتبط  رژيم ها  متغيرهاي علّي

به عبارت ديگر تحريم برای متاثر ساختن معلول های رفتاری ناشی از  منابع قدرت و يا 
منافع يک بازيگر استفاده می شود. يعنی تضعيف منابع قدرت در اينجا هدف اصلی است. 
از اين روی تحريم، متغيری است که ميان علت و معلول قرار می گيرد تا هم علت و هم 
معلول را متاثر سازد. بايد توجه داشت که اصولا متغير مداخله گر، روابط ميان متغيرهای 

اصلی را تضعيف و يا تقويت می نمايد.
 بنابر اين در بحران اتمی ايران، تحريم وارد مثلث ژئوپليتيکی ايران شده است و بر روابط 
ميان متغيرهای اين مثلث تاثير گذاشته و شعاع اين تاثير تا حوزه منافع ساير بازيگران امتداد 
يافته و فضای تناقض آميز پيچيده ای را موجب شده است. برای واضح تر شدن  اين ادعا، 
ابتدا مثلث ژئوپليتيکی ايران را می شکافيم و به نقش دو متغير انرژی و منطقه ای و چگونگی 

رابطه آنها با متغير هسته ای می پردازيم.  
ژئوپليتيک منطقه ای 

بی ترديد جغرافيای ايران در خاورميانه و در منطقه ژئوپليتيک خليج فارس اهميت 
ويژه ای دارد. خاورميانه نيز درون خود بازيگرانی نامتجانس و ناهمگون دارد.

 بر اساس ديدگاه کوهن، ايران، ترکيه، مصر و اسرائيل قدرت های درجه دوم جهانی 
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در خاورميانه اند. به جز ايران، حوزه علايق سه کشور ديگر در حوزه مديترانه بايد 
جستجو نمود. ژئوپليتيک ترکيه متوجه قبرس و يونان و پيوستن به بازار مشترک 
اروپاست؛ ژئوپليتيک مصر متوجه نفوذ در شمال آفريقا و کشورهای سودان و اتيوپی 
و ذخاير نفتی ليبی است؛ اسرائيل نيز متوجه کشورهای عربی به ويژه سوريه، لبنان 
و اردن می باشد. اما برای ايران، تنها منطقه خليج فارس به لحاظ ژئوپليتيکی اهميتی 
ديرينه و تاريخی دارد. منطقه ای که با 565 ميليارد بشکه نفت، معادل 63 درصد کل 
ذخاير نفتی جهان را داراست؛ همچنين با 30/7 تريليون متر مکعب گاز طبيعی معادل 
28/5 درصد کل ذخاير گاز دنيا را به خود اختصاص داده است. خليج فارس، شاهراه 
ارتباطی و انبار انرژی از دهه 1950 به يکی از مهم ترين مناطق جغرافيايی تبديل شده 
است. آنچه که ايالات متحده، اروپای غربی و ژاپن را به منابع نفت و گاز خليج فارس 
وابسته ساخته، مشکلات جايگزينی نفت و گاز وارداتی با ساير منابع انرزی است. 

)مجتهدزاده، 1385: 39-56(    
اما وجه اختصاصی ديگر ژئوپليتيکی ايران در منطقه حساس و استراتژيک تنگه هرمز 
جلوه می نمايد. گذرگاه حساس انرژی جهان که خليج فارس را به اقيانوس هند وصل می کند.
مالکيت بر شش جزيره در تنگه هرمز ، قوس دفاعی را برای ايران به وجود آورده است.
)همان:87( علاوه بر اين روزانه 40 درصد تجارت بين المللی نفت از طريق اين گذرگاه 
انجام می گيرد. از اين آبراه بين المللی روزانه بين 16/5 تا 17 ميليون بشکه نفت عبور 
می کند. تانکرهای غول پيکری که به مقاصد ژاپن، ساير کشورهای آسيايی، امريکا و اروپای 
غربی می رود. طبق برآورد سازمان جهانی انرژی در چشم انداز سال 2007، 16 درصد 
نفت جهان در سال 2006 از تنگه هرمز عبور نموده و اين ميزان تا سال 2030 به دوبرابر 

 )Henderson, 2008: ix-x (.يعنی  30/5 درصد خواهد رسيد
آنچه می توان نتيجه گرفت اين است که ژئوپليتيک خليج فارس، ايران و همه کشورهای 
منطقه را با يکديگر و با جهان در وابستگی متقابل قرار داده است. موقعيت ايران نيز از حيث 
تسلط بر آبراه بين المللی هرمز، متمايز از سايرين توانسته است حساسيت و آسيب پذيری 
را در فضای روابط با بازيگران مهم بين المللی رقم بزند. لذا به طور طبيعی و با توجه به 
جغرافيای منطقه از قبل، اين وابستگی متقابل وجود داشته است. اما آنچه مورد ادعاست 
اين که با ورود ژئوپليتيک هسته ای ايران به معادلات منطقه ای ضريب حساسيت و آسيب 
پذيری در وابستگی متقابل ميان بازيگران منطقه ای با ايران از يک سو و بازيگران جهانی 
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با ايران از سوی ديگر افزايش يافته است. از زوايه ديگر تاثيرپذيری متغير منطقه ای ايران 
از متغير هسته ای آن نيز کاملا هويداست. لذا جمع جبری دو ژئوپليتيک منطقه ای)RG( و 
هسته ای ايران )NG( برای دولتهای عرب و غير عرب منطقه پرهزينه خواهد بود و می تواند 
 )V(و آسيب پذيری)S( آنها را درون وابستگی متقابل پيچيده با افزايش ضريب حساسيت

محصور سازد. معادله جبري توابع زير مي تواند گوياي اين وضعيت باشد:

اگر دو متغير ژئوپليتيک مذکور را تابعي از X در نظر بگيريم و دو متغير حساسيت و 
آسيب پذيري را نيز تابعي از Y فرض نماييم، آنگاه با افزايش تصاعدي و يا تقليل در مقادير 

متغيرها در دو سوي معادله به طور همزمان مواجه خواهيم شد. 
نگرانی اعراب اين است که » تسليحات هسته ای ايران موجب گردد تا اين کشور نقش 
به اصطلاح رهبری در خليج فارس به عهده گيرد و سلطه سياسی قابل ملاحظه ای را بر 
دولت های عرب تحميل نمايد.« )راسل، 1385: 7( يعنی ايران هسته اي در شرايط وابستگی 
متقابل، محدوديت کمتری نسبت به بازيگران عرب خواهد داشت. همچنين ژئوپليتيک 
هسته ای ايران برای اسرائيل نيز واجد حساسيت و آسيب پذيری فزاينده و بازدارندگی يعنی 
محدود سازی استقلال عمل اوست. گواه اين مدعا گزارش رهبران موساد در نوامبر 2003 
به مجلس اسرائيل است که » گفتند برنامه تسليحاتی ايران منعکس کننده بزرگترين تهديد برای 
موجوديت اسرائيل از بدو تأسيس در سال 1948 است« )همان:10( يعنی تبلور توامان دو متغير 

حساسيت و آسيب پذيری همراه با هزينه سنگين در گفته اسرائيلی ها مشهود است.
نتيجه منطقی حاصل از اين مبحث دلالت بر وابستگی متقابل پيچيده از حيث 
ژئوپليتيک منطقه ای ميان ايران و کشورهای منطقه و بازيگران غربی وجود داشته و 
دارد ولی با ورود متغير ژئوپليتيک هسته ای ايران هزينه های مترتب بر اين وابستگی، 
در نتيجه افزايش ضريب حساسيت و آسيب پذيری برای همه بازيگران بالا می رود و 

آستانه نظامي شدن اوضاع را از اين منظر کاهش می دهد.
ژئوپليتيک انرژی

منابع نفت و گاز ايران، اين کشور را به ترتيب در جايگاه سومين و دومين دارندگان 
اين ذخاير تبديل کرده است. بر اساس اعلام مرکز مطالعات استراتژيک و بين الملل در 
واشنگتن موسوم به CSIS ايران در بين کشورهای منطقه خليج فارس با 993 تريليون متر 
مکعب ذخاير گاز طبيعی، رتبه نخست را داراست. ايران واجد 15/5 درصد مجموع ذخاير 
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)Henderson, 2008:1( .جهانی گاز طبيعی در مقام دوم پس از روسيه می ايستد

                                                   

 

همچنين از حيث ذخاير قابل بهره برداری فعلی نفت در مقياس جهانی، دارای 
137/50تريليون بشکه و از حيث ذخاير کشف نشده آن در مقياس جهانی 53/11تريليون 

بشکه می باشد که پس از عربستان سعودی قرار می گيرد.                           
       

 

 )Henderson, 2008:6( .ميزان صادرات نفت ايران نيز 2/5 ميليون بشکه در روز می باشد 
در سال 2006 با رشد قيمت نفت و به واسطه ذخاير وسيع، ايران توانست بيش از 50 ميليارد 

)Gao, 2007:4( .دلار عوايد کالاهای نفتی را از آن خود سازد
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آنچه در اينجا مهم است اين که ژئوپليتيک انرژی ايران نيز بخش عمده ای از بازيگران 
منطقه ای و بين المللی را به وابستگی متقابل با ايران کشانده است. نگاهی به ميزان 

سرمايه گذاری خارجی در بخش انرژی ايران دليل مناسبی بر صدق اين مدعاست.
از سال 2003 دولت ايران حدود 20 ميليارد دلار به منظور توسعه منابع انرژی، با شرکت های 

)Gao, 2007:3( )1خارجی قرارداد امضاء نموده است ) ضميمه هاي شماره 2و
همچنين حجم واردات و صادرات گسترده ايران با کشورهای مختلف جهان از 

گذشته تا کنون مبينّ وابستگی متقابل اقتصادی ميان آنهاست.
از سال 1987 تا 2006 رشد صادرات ايران از 8/5 ميليارد دلار به 70 ميليارد دلار و نرخ رشد 
واردات نيز از 7 ميليارد دلار به 46 ميليارد دلار رسيد. رشد واقعی سالانه در حوزه صادرات 
ايران بين سالهای 1987 تا 2006 معادل 9 درصد بوده هرچند بين سالهای 2002 تا 2006 
اين نرخ تفريبا 19 درصد محاسبه شده است که متأثر از رشد قيمت نفت از سال 2002 به 
بعد می باشد. علاوه بر اين حجم مبادلات تجاری ايران از سال 1987 با اروپا و کشورهای توسعه 
يافته گسترده است. کشورهای آسيايی حدود 30 درصد صادرات ايران را به در سال 2006 به 
خود اختصاص داده اند. صادرات ايران به چين از يک درصد در سال 1994 به تقريبا 13 درصد 
در سال 2006 رسيد. چين و ژاپن دو مشتری رده نخست صادرات ايران بوده اند که جمعا يک 

)Gao, 2007: 27-29( .چهارم کل صادرات را در سال 2006 به خود اختصاص داده اند
در واقع رشد تجارت ايران با چين نقش جايگزين بزرگی در کاهش تجارت با اروپا 
طی دهه اخير ايفا نموده و به ايران کمک نموده تا تجارت خود را با کشورهای آسيايی 
گسترش دهد. البته کشورهای اروپايی سهم تجارت خود در حوزه صادرات ايران از 32 
درصد در سال 1994 به 47 درصد در سال 2006 رساندند و در حوزه واردات ايران نيز 

 )Gao, 2007:29(  .از 34 درصد به 60 درصد ارتقاء دادند
در سال 2006 تقريباً يک سوم کل صادرات ايران به اتحاديه اروپا ارسال شده است. آلمان و 
بريتانيا نقش عمده در اين کاهش داشته اند. صادرات ايران به آلمان از 6 درصد به کمتر از يک 
درصد و برای بريتانيا اين رقم از 9 درصد به کمتر از يک درصد رسيده است. اما آلمان و چين در 
سال 2006 ، حدود 23 درصد از واردات ايران را تامين کرده اند. هرچند آلمان به عنوان بزرگترين 
منبع واردات به ايران باقی مانده است ولی سهمش از واردات ايران از 19 درصد در سال 1994 
به 12 درصد در سال 2006 تقليل يافت. در عوض واردات ايران از چين از يک درصد در 
سال 1994 به 11 درصد در سال 2006 افزايش يافت. همچنين ايران اکنون واردات خود 
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 )Gao, 2007:30( .را از خاورميانه افزايش داده است
اما با ورود متغير تحريم بايد دريابيم که وابستگی متقابل ايران با جهان در حوزه انرژی و 

اقتصاد، به دليل تحميل هزينه های گوناگون پيچيده تر شده است.
تحريم در مصاف با مثلث ژئوپليتيكی ايران

تاريخ ايران پس از انقلاب اسلامی در سال 1357 با تحريم گره خورده است. 
تحريمی که ايالات متحده به دنبال بحران سفارتش در تهران در سال 1358، عليه ايران 
وضع نمود. در واقع اين تحريم ها از سوی امريکا از سال 1984 تا سال 2006مجموعاً 
در مقاطع متناوب زمانی  9 بار تمديد و گسترش يافته است. اين تحريم های يکجانبه 
از تروريسم، فعاليت های تسليحاتی،  ايران موضوعاتی نظير حمايت  امريکا عليه 
ممنوعيت ورود کمپانی های امريکايی در زمينه توسعه ميادين نفتی ايران، مجازات 
اشخاص و کمپانی های خارجی در زمينه تأمين کالاهای حساس نظامی و هسته ای 
برای ايران را دربر می گيرند. علاوه بر اين تحريمهای چند جانبه سازمان ملل نيز از 
سال 2003 به تحريم های يکجانبه اضافه شد و تنوع بيشتری به دامنه مجازات ها عليه 

ايران بخشيد. )ضميمه شماره 3 (
همان طور که پيشتر اشاره شد تحريم که با کارويژه تغيير رفتار، ژئوپليتيک هسته ای ايران 
را هدف قرار داده است؛ اينک بر پيچيدگيهای روابط بازيگران درون بحران هسته ای افزوده 
است. اين متغير مداخله گر، ميان متغير هسته ای و دو متغير منطقه ای و انرژی واقع شده و 
در پی ايجاد گسل در رابطه همبستگی ميان متغيرهای مذکور است. به ديگر سخن، تحريم 
زمانی که بتواند تمامی فعل و انفعالات مشروحه در دو ژئوپليتيک منطقه ای و انرژی را 
متأثر سازد عملا به مصاف بازيگرانی می رود که منافع و هزينه هايشان به وابستگی متقابل 
با ژئوپليتيک ها گره خورده است. لذا تحريم به ايجاد يک فضای ديالکتيکی پيچيده ای 
کمک می کند تا از درون آن بديل هاي جديد به مثابه آنتی تز تحريم متولد شوند. اين فرآيند 
همان باز توليد هزينه ها و تشديد پيچيدگی های مورد ادعای نويسنده در مثلث ژئوپليتيکی 
است. از آنجا که اين مثلث، ايران و بازيگران بين المللی را درون وابستگی متقابل پيچيده 
قرار داده است، بنابراين با توجه به مدل وابستگی متقابل چند متغيره )شکل شماره 2( متغير 
مداخله گر، به دليل ماهيت متناقض خود به فضای تناقض آلود دامن می زند. تحريم های 
چند جانبه ماهيت بازدارندگی خود را متوجه بازيگرانی غير از بازيگر تحريم شونده نيز 
می نمايد و درجات متفاوتی از محدوديت و هزينه را برای همه به جای می نهد. اثرات 
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متناقض متغير تحريم در برنامه هسته  ای ايران بر محور توليد بديل های پرهزينه بر تحريم 
شونده و ساير بازيگران قابل بررسی است.

چنانچه ميان بازيگران تحريم گر، عدم توافق وجود داشته باشد، اقدامات عليه دولت 
)Gao/Nsiad, 1992:5( .تحريم شونده ناکارآمد جلوه می نمايد

عدم توافق، در گزاره فوق به معنای چسبيدن بازيگران به درون وابستگی متقابل با دولت 
هدف بوده و از اين منظر تحميل هزينه ها را به دنبال دارد. برای نمونه بر اساس اطلاعات 
يک نهاد دولتی وابسته به خزانه داری امريکا موسوم به اداره کنترل دارايی ها خارجی 
)OFAC( بين سالهای 2003تا 2007 تعداد 94 مورد از 425 مورد نقض قوانين، مربوط به 

)Gao, 2007:9( .نقض تحريم ايران توسط آژانس های امريکايی گزارش نموده است
همچنين بر اساس يک گزارش، کشورهای ثالثی که کالاهای صادراتی تحريم شده 
امريکا را به وسيله کشتی به ايران منتقل می سازند آلمان، مالزی، سنگاپور، بريتانيا و امارات 

)Gao, 2007:10( .متحده عربی می باشند
نمونه ديگری از اين دست بر اساس اطلاعات تجاری سازمان ملل متحد، روسيه و 
اسپانيا از سال 2004 تا 2005 قطعات رآکتور اتمی به مبلغ 28/9 ميليون دلار به ايران صادر 
کرده اند که 89 درصد آن از روسيه بوده است. همچنين در گزارش ديگری کمپانی های 
چينی، مواد دارای استفاده دوگانه را به ايران ارسال نموده اند. موادی که به گفته کارشناسان 
امريکايی می تواند در ساخت سلاحهای کشتار جمعی، موشکهای بالستيک و يا برنامه های 
تسليحات متعارف استفاده گردند. )Gao,2007:31( نکته ديگر در مورد گزارش دهی 
دولتهای عضو ملل متحد به کميته تحريم شورای امنيت در مورد ايران می باشد. وزارت 
خارجه امريکا اعلام نموده است که گزارش های واصله در مورد قطعنامه 1737از 82 
کشور معادل 43 درصد اعضا و در مورد قطعنامه 1747تنها از 64 کشور معادل 33 درصد 

)Gao, 2007:34-35( .اعضا بوده است
مثال های فوق حاکی از هزينه ساز بودن متغير تحريم و توانايی آلترناتيوسازی برای بازيگر 
تحريم شونده دارد هرچند اين بازيگر مجبور به پرداخت هزينه بيشتری گردد. کارشناسان 
امريکايی تصريح کرده اند توسعه تحريم های مالی دشواری های زيادی فراروی ايران 
می نهد تا نتواند تبادلات مالی لازم برای مديريت پروژه های داخلی انرژی را انجام 
دهد. )Gao, 2007:21( از سوی ديگر تحريم های بانکی عليه ايران، اين کشور را قادر 
می سازد تا به سوی نهادهای مالی ديگر روی آورد و يا فعاليت های خود را با ارزهای 
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 )Gao, 2007:18( .ديگری غير از دلار انجام دهد
هزينه ديگری که ايران به دليل تحريم، عليرغم قدرتمندی و پيچيدگی مثلث ژئوپليتيکی اش 
متحمل شده است، کاهش سرمايه گذاری های خارجی در بخش اکتشاف انرژی می باشد. 
در نوامبر 2007 نوذری وزير نفت )اسبق( ايران گفت توليد روزانه نفت ايران می تواند به 
4/5 ميليون بشکه در روز برسد ولی تحقق آن محتاج سرمايه گذاری در زمينه گسترش 
پروژه های جديد به مبلغ 15 ميليارد دلار می باشد. در ژوئن 2007 يک کارشناس 
شرکت ملی نفت ايران عنوان نمود ميادين نفتی به 100ميليارد دلار سرمايه گذاری 
خارجی نياز دارد تا ظرفيت توليد روزانه نفت را تا يک ميليون بشکه در روز افزايش 
دهد. )Henderson, 2008: 6( اين نمونه ها آسيب پذيری مثلث ژئوپليتيکی ايران را 
نشان می دهد. اما در عين حال تحريم گر نيز هزينه ها و آسيب پذيری هايی را متوجه رژيم 
تحريم می بيند.1 به عنوان مثال به سرمايه گذاری 16 ميليارد دلاری يک شرکت چينی 
در ميدان گازی پارس شمالی و يا توافق اوليه 4/3 ميليارد دلاری رويال شل آلمانی و 
Repsol اسپانيايی برای ميدان گاز طبيعی مايع در پارس جنوبی مي توان اشاره نمود. 
)Gao, 2007:19(. نتيجه اين که »هرچه قدر ملت ها در نظام بين المللی در وضعيت 
وابستگی متقابل بيشتر قرار گيرند و حجم تجارت جهانی و مبادلات مالی افزايش يابد 
بسيار مشکل است که بازيگر هدف را از منابع واردات، بازارهای صادرات و جريانات مالی 
محروم ساخت. زيرا مشوق های اقتصادی، تبادلات بازرگانی را مديريت می کنند و بازار 

)Gao/Nsiad, 1992 :14( ».نيز خود را هنگام تحميل تحريم، دوباره تعديل می نمايد
نکته ديگر در باب متغير مداخله گر تحريم، اثر گذاری آن بر ژئوپليتيک منطقه 
ای خليج فارس به عنوان جغرافيای حساس و مشترک کشورهای عربی و ايران می 
باشد. ايجاد مکان هاي ايست و بازرسی های امنيتی براي کشتی ها و محموله های آنها 
توسط ناوهای جنگی امريکا و انگليس بر اساس قطعنامه های تحريم شورای امنيت، 
حساسيت و آسيب پذيری را در اين منطقه تقويت می نمايد. لذا از اين زوايه می تواند 
بازيگران را در حوزه موضوعی »امنيت« به درون وابستگی متقابل بکشاند و به دنبال 
آن هزينه انتقال انرژی جهان با گسترش سايه تحريم بر ايران، بالا برود. نشانه اين 
وابستگی متقابل، محدود شدن دايره عمل بازيگران در اين منطقه که با فضای امنيتی 
حاصل از تحريم گره می خورد؛ لذا بازخورد متناقض از تحريم به ژئوپليتيک منطقه اي 
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1. به جدول سرمايه گذاری های خارجی در ايران )ضميمه شماره 2( مراجعه شود.
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و از آنجا به تحريم باز می گردد. نمونه هايی از بالارفتن حساسيت ها ميان ايران و 
بازيگران بين المللی بر روی آبهای خليج فارس نشان از پيچيده تر شدن وضعيت 

ژئوپليتيکی منطقه مذکور پس از تحريم اين کشور دارد.
دراوايل سال 2008 ميلادی پنتاگون اعلام نمود که 5 قايق ايرانی به مدت 30دقيقه اطراف 
سه کشتی متعلق به نيروی دريايی امريکا در حال گشت زدن بوده و سپس دور می شوند 
و يا در مورد ديگر، موانعی جعبه مانند بر مسير يکی از شناورهای امريکايی ظاهر می شوند 
که سيستم هشداردهنده احتمال انفجار آنها را اعلام می کند. يا در تاريخ 10 آوريل 2008 
زمانی که يک قايق گارد نفتی ساحلی موسوم به  USS Typhoon از آبهای مرکزی به 
سمت شمال در حرکت بوده و سه قايق تندور ايرنی به آن نزديک می شوند و پس از 
)Henderson, 2008:3( .گشودن آتش عليه اين سه قايق آنها صحنه را ترک می نمايند

 آستانه تزاحم ايذايی از اين دست را معمولا بازيگران سعی می کنند تا از حد معينی 
بالا نرود و اين ملاحظه به همان وابستگی متقابل ميان آنها در منطقه باز می گردد. چرا که 
آشوب  زده شدن گذرگاه انرژی به نظامي شدن تمام عيار و آشفتگی بزرگ جهانی ممکن 
است بيانجامد و از اين حيث محصور شدن درون وابستگی متقابل پيچيده مانع از ايجاد 
اين فضا مي تواند بشود. نتيجه اين که تاثير متغير تحريم بر ژئوپليتيک منطقه ای ايران، افزايش 
ضريب حساسيت بازيگران حاضر در منطقه خليج فارس و در پی آن وابستگی متقابل در 

حوزه امنيت را افزايش خواهد داد.
ديناميزم تحريم ايران در اتساع زمان

وجه ديگر متناقض اثرات تحريم مبتنی بر اتساع زمان است که علاوه بر بديل سازی 
پرهزينه برای بازيگر هدف، فضای چانه زنی را نيز تقويت می نمايد. همانگونه که اشاره شد 

باز تعديل و يا باز تنظيم بازار در نتيجه تحريم، به طور طبيعی اتفاق خواهد افتاد.
 حال، اين باز تعديل نياز به زمان دارد؛ هرچند همراه با افزايش هزينه های تجاری و مالی 
برای بازيگر هدف خواهد بود که اين وضعيت در اشکال هزينه های نقل وانتقال، گران تر 
شدن توسعه بازارهای جديد صادرات مثلا ارائه پيشنهاد تخفيف قيمت از سوی بازيگر 
هدف برای صادرات خود و نهايتاً هزينه افزايش سرمايه مثلا به صورت افزايش نرخ بهره 

  )Gao/Nsiad, 1992:14( .پرداختی ها جلوه گر می شود
متغير تحريم در بحران هسته ای ايران به اتساع دايره زمان کمک نموده و فضا را برای 
چانه زنی منعطف تر و در عين حال پيش بيني را دشوار ساخته است. ادلهّ اين ادعا از يک 
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سو بر محور تلاش فزاينده ايران برای زدودن تحريم و پيدا نمودن مسيرهای بديل و باز 
هم همراه با افزايش هزينه جلوه می نمايد و برای بازيگران تحريم گر، استحصال تغيير رفتار 
ايران بر محور تشديد تحريم و در نتيجه با هزينه منابع بيشتر و به طور طبيعی افزايش زمان 

اين پروسه آشکار می شود.
 پيچيدگی مثلث ژئوپليتيکی و ورود ميهمان ناخوانده تحريم به درون آن به دليل تشديد 
فضای متناقض، زمان را منبسط می نمايد. برآيند حاصله از  ضرب دو بردار زمان)T(و 

تحريم)S( در يکديگر، هزينه )C( حاصل مي آيد که جهت بردار آن تصاعدي است.  

 S شروع و همچنان امتداد مي يابد در حالي که تحريم نيز بر محور T زمان بر محور افقي
شروع و استمرار پيدا مي نمايد. توليد هزينه نيز بر محور C آغاز و همگام با دو متغير ديگر 
بالا مي رود. از اين روي شرايط را براي همه طرفها و دولت هدف )به صورت نامتقارن( 

دشوار تر مي سازد.
نتيجه گيری

نتايج نظری و عملی حاصل از فعاليت اتمی ايران از بعد ژئوپليتيکی، نشان از قرار گرفتن 
در شبکه وابستگی متقابل پيچيده دارد. ابعاد بين المللی يافتن اين بحران، افزايش حساسيت 
و آسيب پذيری برای ايران و جامعه جهانی به صورت همزمان و نامتقارن را نشان مي دهد. 
لذا ضمن پرهزينه ساختن بکارگيری گزينه نظامی عليه ايران، بر پيچيدگی پيش بينی پذيری 
آن نيز افزوده است. ورود متغير تحريم و پررنگ تر شدن نقش آن نيز همزمان در سطوح 
نامتقارن ، ايران و جامعه جهانی را متاثر خواهد ساخت و وضعيتی متناقض را برای همه 

بازيگران رقم خواهد زد.
اتساع زمان، نتيجه کارويژه متغير تحريم در اين بحران است که نوعی سيمای کوانتيزه1  
را به نمايش می گذارد. بازيگرانی که در يک فضای بسيار پيچيده، منعطف، متکثر و نسبی 
از حيث زمان و تغييرات قرار دارند. ايران در استمرار اين وضعيت بايد مسير چانه زنی 
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1. فيزيک کوانتومي که به عنوان مکانيک کوانتومي و نظريه کوانتومي هم شناخته شده است، به طور عمده مطالعه دنياي ميکروسکپيک است. 
بنابر اين در مطالعه پديده هاي ميکروسکپي، اصل عدم قطعيت هايزنبرگ مطرح مي شود که از ناتواني در پيشگويي مکان يک ذره آزاد مي گويد. 
يعني ذره ميکروسکپي مکان کاملا معيني ندارد و احتمال حضور آن در تمام مکان ها يکسان است. زمان و مکان در اينجا نسبي مي گردد و 
پيش بيني نيز به همان مراتب دچار نسبيت مي شود. )براي مطالعه بيشتر به کتاب مباني فيزيک، جلد چهارم- اپتيک و فيزيک نوين نوشته ديويد  

هاليدي، رابرت رزنيک و جرل واکر ترجمه دکتر گلستانيان و دکتر بهار- انتشارات مبتکران مراجعه شود.(  
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را رها نسازد و از ظرفيتهاي ژئوپليتيکی خود حداکثر بهره را ببرد. وابستگي متقابل پيچيده 
براي بازيگر ايراني با ويژگي وابستگي بيشتر در مقايسه با بازيگران بين المللي قدرتمند و 
با ويژگي وابستگي کمتر، مي تواند ظرفيتي را ايجاد مي کند تا مرکز ثقل ديپلماسي هسته اي 
خود را بر گفتگو، مذاکره و همکاري قرار دهد. اين روش به نوعي توزيع بيشتر  هزينه ها 
را حاصل مي آورد و از سرعت طرف مقابل به سمت انتخاب گزينه نظامي مي کاهد. از اين 
رهگذر، حساسيت جامعه جهاني در مسير مذاکره تعديل مي شود و در نتيجه آسيب پذيري 
بازيگر ايراني نيز کاهش مي يابد. از سويي ديگر ايران با جاذبه هاي ژئوپليتيکي خود مي تواند 
به همگرايي بيشتر با اعضاي غير دائم شوراي امنيت و جلب حمايت آنها ) نظير راي 
مخالف ترکيه و برزيل در دور چهارم تحريم هاي شوراي امنيت( روي آورد و بدين طريق 
فشار هزينه را بر بازيگران قدرتمند مضاعف نمايد و باز هم حرکت به سمت بسيج نظامي 
را کُند سازد. اين همان تنظيم کننده آستانه تغييرات رفتاری بازيگران يعني عدم عبور از 
خط قرمز و نظامي شدن فضا مي باشد ولی همانطور که اشاره شد همه پيش بينی ها نسبی 

خواهد بود. 
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