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بالد�ين   Uتوما �شا��: 
 0�  (Thomas Baldwin)
عرصة  پژ�هشگر��   � فيلسوفا� 
 Pفيلسو �ين  �ست.  عقلى   iعلو
 i  1947  Xسا  �� كه  �نگليسى 
فلسفة  �ستا�  �كنو�  شد4،  متولد 
 0� (York)  � ـ   zنشگا4 يو���
نشرية  �بير  سر  ـ   i  2005  Xسا
معتبر فلسفى `هن (Mind) مى 
كه  ساX هاست  همچنين  باشد. 
فلسفه  ��سطويى  �نجمن  �ياست 

(The Aristotelian Society For Philosophy) با 
��ست؛ �ين محفل علمى، حلقه �� فلسفى �ست كه سابقة تشكيل 
� فعاليت �� به بيش �0 شش �هه مى �سد � فيلسوفا� بز�گ ���پا 
بالد�ين تحصيلا& ��نشگاهى خو�  با �� حشر � نشر ��شته �ند. 
 Aپايا� نامة �كتر�� خو� �� �� موضو � ������ �� كمبريج به سر
فلسفة �خلاD �� قر� بيستم � با تأكيد بر ���� جو�� ������ مو�، 
بالد�ين،  فلسفى  علايق  كر�.  تد�ين  �نگليسى   Dخلا�  Pفيلسو
علا�4 بر نظريه ها� �خلاD، بر حو40 هايى چو� فلسفة سياسى، 
Bioeth-) بالاخر4 �خلاD 0يستى   � 0با�، فلسفة `هن  فلسفة 
 gمعاصر، تأملا& ���0 ��منى ��با� Pمتمركز �ست. �ين فيلسو (ics
���� فلسفى ��سل ��شته �ست � �ير�يش �خير كتا� مشهو� مو�، 
 Pتحت نظا�& � �شر� (Principia Ethica) ،Dخلا� Xصو�
�� � با توضيحا& تفصيلى � ��شن گر�نه �6 �نتشا� يافت. برخى 

�ثا� بالد�ين �0 �ين قر��ند: 0�
- Contemporary Philosophy: Philoso-

phy in English since 1945 (Oxford univer-
sity press, Oxford 2001).

- Maurice MerLeau – Ponty: Basic Writ-
ings, London: Rout ledge, 2003.

- The Cambridge History of Philosophy 
1870-1945, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2003.

- Reading MerLeau – ponty. London: 
Rout Ledge, 2007.
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تحرير  �شتة  به  متعد��  مقالا&  كتا� ها،  �ين  بر  علا�4   
����4 كه يا �� مجلا& معتبر فلسفى � يا �� `يل كتا� ها� ��
پس   0� حاضر،  گفت �گو�   ��  �� �ست.  �سيد4  چاپ  به  جمعى 
مو�،  �خلاقى   Xصو� كتا�  نگا�6   0� قر�  �0 يك  بيش  گذشت 
�ين  �ست.  �ند�خته  �ثرگذ��   Pفيلسو �ين   ���� به  نقا��نه  نگاهى 
 Xسا به   (@Ethic)  Dخلا� �ينترنتى  نشرية  توسط  گفت �گو 

2003 �نجاi � منتشر شد4 �ست.

كتا�  نخست  چاپ   J�  ،Yسا يكصد   J� بيش   �
متخصصا�   J� يكى  به عنو��  مى گذ��.   rخلا�  Yصو�
با  كه  �هيد  توضيح  مو�،   ������  sجو� فلسفة   rfحا
�ين كتا� چگونه Wشنا شديد � �هميت �ين �ثر �� علم 

�خلاr قر� بيستم چقد� �ست؟
ترينيتى  كالج   �� فلسفه   �� من  ��هنما�  �ستا�  نخستين 
 1965 �كتبر   �� كه  بو�  بلكبو��2  سايمو�  كمبريج1،  ��نشگا4 
تكاليف  نخستين   0� يكى  ��شت.  عهد4  بر  مر�  تحصيلى  هد�يت 
با�   �� مقاله ��  نگا�6  گذ�شت،  من   gعهد به   �� كه  ��سى 
�ين  بو�. �ستا� سفا�شم كر� كه بر��  «مغالطة طبيعت گر�يا�»3 
مقاله، فصل ��X �صوX �خلا4D �� بخو�نم � به �ين ترتيب ��لين 
 X�� فصل  خو�ند�  به  من  خو��.  �قم  كتا�  �ين  با  من  �شنايى 
قناعت نكر�i � تماi كتا� �� مطالعه نمو�i. چر� كه �� كمبريج، 

�صوX �خلاD جايگا4 بى بديلى �� �مو60 علم �خلاD ��شت.
قر�  �خلاقى  نظرية   �� كتا�  �ين  �هميت  ��0يابى   iمقا  ��
توجه   ،1903  Xسا  ��  �� نخست  چاپ  كه  بگويم  بايد  بيستم 
 4�� ،���يژ4 �� �� جلب نكر� � �0 �ين جهت نبايد ��با�g �هميت 
مبالغه پيمو�. چنا� چه كسى به �ثا� مكتو� �خلاقى كه طى �4 
�نگليسى نوشته شد4،  به 0با�   Dخلا� Xنتشا� �صو�  0� ساX پس 
�ين كتا�، �سيعاً  يافت كه  با��0 نخو�هد  نشانة  بيفكند،  نظر� 
خو�ند4 � ستايش شد4 باشد. به عوo، �شتها� مو� �� �ين ���4 
بر  «��يه  عنو��  تحت  كه  بو�  مقاله ��  خاطر  به  0يا��  حّد  تا 
فلسفة   g0حو  �� كه  مقالاتى   �  (Mind  1903) �يد4 �ليسم»5 
Proceeding of Ar-) «نظير «شأ� ���4 �� حسّى z����

مو�  ��ستا�  �لبته  نوشت.   (4-istotlian Society 1913
��گر�4 بلومزبر�6 (خصوصاً كسانى چو� ليتو� �ستر�چى7، مينا�� 
 Xصو� تأثير  تحت   ��0 خيلى  �لف10)  لئونا��   �  9Xكليبو كينز8، 

�خلاD قر�� گرفتند؛ حتى برتر�ند ��سل11 نيز �0 جملة كسانى بو� 
�ين حلقة ��ستا�،   0� بير��  �ما  تأثير پذيرفت،  �ين كتا�   0� كه 

شهر& كتا�، محد�� � �ندz بو�.
پس �0 جنگ جهانى ��X، حاX � هو�� عمومى حوg0 �نديشه 
�� كشو�ها� �نگليسى 0با�، مخالف «فلسفة پيشرفت» بو� كه 
�ين �مر شاخص ���g تا�يخى ���خر قر� 19 � ���يل قر� 20 بو�. 
فلسفة پيشرفت �� هربر& �سپنسر12 � شاگر��نش �� كالبد � ���يتى 
تى.�چ   � كر�ند  تكامل عرضه  نظرية   Uسا� بر   � طبيعت گر�يانه 
گرين13 � شاگر��نش بر �ساU نظرية هگلى، ���يتى متافيزيكى �0 
�� مطرd نمو�ند. هرچه بو�، �عتبا� � كا��مد� �ين فلسفه، يكى 
�0 قربانيا� كشتا�ها� جمعى جنگ جهانى ��X بو�. به �ين ترتيب 
 Xقبا� شد،  چاپ  تجديد   1922  Xسا  ��  Dخلا�  Xصو� كه  �قتى 
فر���نى بر�نگيخت � شما� خو�نندگانش بسيا� بيشتر �0 قبل شد. 
نقد ها� مو� بر طبيعت گر�يى �خلاقى � �خلاD فلسفى، كاستى ها � 
خلل فلسفه ها� كهن �� كه �ينك مر�i مهيّا� �علاi ناكا� �مد� 
�نها بو�ند نشا� مى ���. علا�4 بر �ين، مفهومى نا� � بديل �0 علم 
�خلاD عرضه مى كر� كه مبتنى بر شهو� �0 تكثّر ��60 ها� `�تى 
 0� مى خو�ستند  كه  مخاطبانى  بر��  �خلاقى   iنظا �ين  لذ�   � بو� 
نظريه ها� فايد4 با��� لذّ& جويانه14 � نيز نظريه ها� فلسفى �� 

با� تكليف فر�تر بر�ند، جذّ�� بو�.

� Wيا علا�� بر حوJ< فلسفى كمبريج، ��W� مو� �� 
�صوY �خلاr، �� ساير حوJ� ها � ��نشگا� ها هم محلّ 

توجّه ��قع شد؟
 ��بله. يكى �0 �لايل �هميت يافتن كتا� مو� �� �هة 1920 
بو� كه حوg0 فلسفى �كسفو��، يعنى هما� جايى كه همو��4 يكى �0 
كانو� ها� مهم تجمّع فيلسوفا� �� بريتانيا بو�4، �� �� مو�� توجّه 
�� كتا� نگريست. �ين نكته �� مى تو��  �� Xقر�� ��� � به چشم قبو
با مقايسة �ثا�� كه ها��لد پريكا�15 � �بليو.�� ��16U نوشته �ند، 
 1912  Xسا  �� كه  مشهو��  مقالة   �� پريكا�  چه  �گر  ��يافت. 
�خلاقى   iلز�� بر  نوشت  خطاست؟»  بر  فلسفه  �يا » عنو��  تحت 
تأكيد مى كند، �ما موضوA �صلى �� مقاله، شبيه نقد� �ست كه 
پريكا�  مقالة  �لى  ���� مى كند،  بر «مغالطة طبيعت گر�يانه»  مو� 
 ،U�� شا�4 �� به مو� ند���. با �ين همه �قتى �يويد� � Aهيچ ��جا
�� ساX 1930 كتابش حق � خوبى 17 �� منتشر كر�، صر�حتاً �0 

برها� پرسش با* �/ #�قع قلب نقا�� مو/ بر تعا/يف تحو@ گر�يانه �/ عرصة �خلاz �ست.
 �# عقيدS ��/� كه خوبى تعريف پذير نيست # نمى تو�ند مبتنى بر مفاهيمى چو� 

«�/*شمند بو��» يا «ضر#/, ��شتن» باشد كه خو�
 �* مفاهيم �/*K گذ�/�نه هستند.
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�هميت كتا� مو� سخن گفت. ��U، نقدها� مو� بر طبيعت گر�يى 
�خلاقى � �خلاD فلسفى �� تصديق كر� � مفهومى شهو� گر�يانه 
 �� X0 ��60 پيشنها� ��� كه شبيه �يدگا4 مو� بو�، �ما �� عين حا�
خصوk ��بطة حقيقت با خوبى، �ختلافا& عميقى با مو� ��شت. 
�� ��قع ��U �� �ين كتا�، ميا� شهو�گر�يى به عنو�� يك نظرية 
فلسفى � معرفت شناسانه �� �خلاD، با شهو�گر�يى به عنو�� يك 
نظرية علمى �خلاقى ��با�g شأ� بنيا�ين تكثّر تكاليف، تمايز� 
 �  dضو�  0� 0مينه،  �ين   �� مو�   ���� با   Uقيا  �� كه  شد  قائل 
��شنى بيشتر� برخو���� بو�. �قتى �ين تمايز برقر�� شد، �يگر 
چند�� سخت نبو� كه همه بفهمند مو�، پيريكا�، ��U  � �يگر�� 
(مثل كا�يت18 � بر���19) همگى شهو�گر� هستند. �گر چه �� ساير 
مو��� تفا�& هايى با هم ��شتند؛ � نيز چند�� �شو�� نبو� بفهمند 
 �� فلسفى   Dخلا�  � �خلاقى  بر�هين مو� عليه طبيعت گر�يى  كه 

�صوX �خلاD، محو� �فاA �0 �ين شهو� گر�يا� �ست.

� شهو�گر�يى مو� به �ين ترتيب به نظريه غالب 
�� ميا� فيلسوفا� �خلاr تبديل شد.

�� ��قع طى �هة 1930 بسيا�� �0 فيلسوفا� گما� مى كر�ند 
 Dخلاقى صد� iبپذير� كه �حكا �� oچنا� چه كسى �ين پيش فر
� كذ� بر��� هستند، بر�هين مو� �� خصوk شهو�گر�يى يگانه 
 4��� �ين  فيلسوفا�  برخى  بو�.  خو�هد   �� بر��   Xمعقو موضع 
 ��  ��� �ين  هم  ��.جى.�ير21)   � سى.�X.�ستيونسو�20  (خصوصاً 
 �  Xمعقو چيز  ��60 ها،  0مينة   �� شهو�گر�يى  كه  كر�ند  �ختيا� 
موجهى نيست. �ما حتى �يشا� هم بر�� بر�هين مو� حرمت قائل 
�ين بو� كه مثل مو� عقيد4 ��شتند نفى  �نها   iبو�ند. �جه �حتر�
 iست كه �حكا� oنفى �ين پيش فر iشهو�گر�يى �� ��قع مستلز
عاطفه گر�يى22  نظرية  لذ�   � ���ند  � كذ�   Dقابليت صد �خلاقى 
 iجايگزين شهو�گر�يى كر�ند. طبق نظرية عاطفه گر�يى، �حكا ��
�خلاقى، بيا� � �ظها� يك عاطفه يا �حساU �0 سو� فر�� �ست 
كه �� حكم �� صا�� مى كند � �0 �ين طريق قصد ���� به �يگر�� 
�نها شر�كت كند. مو� �گر چه مدتى   Uنز�يك شو� � �� �حسا
كوتا4 به �ين موضع گر�ييد، �ما �ين موضع با مفهومى كه �0 خوبى 
بو�، سرسا0گا��  � شأ� � منزلت �� �� �صوX �خلاقى پر���4 
ند�شت. با �ين همه، بر�هين خاk �نتقا�� ��، 0مينه � تا حد� 
مبنايى بر�� �ين موضع عاطفه گر�يى � بر�� صو�& ها� كامل تر 
بعد� �� (مثل چشم �ند�0گر�يى ��.�i.ها�234 � �حساU گر�يى24 
بنابر�ين مناقشا& جا�� پير�مو�  سايمو� بلكبو��) فر�هم كر�. 
علم  بر��  مو�  �نتقا��  بر�هين  پايد��  �هميت  گو�4  بحث،  �ين 

�خلاD �� قر� بيستم �ست.
من �� مقاi `كر �هميت كتا� �صوX �خلاD بايد به �� چه 
مو� �� خصوk مباحث فر� �خلا25D گفته نيز �شا�4 كنم. چها� 
فصل نخست �ين كتا� به مباحث فر� �خلاD مى پر��0� � تنها �� 
�خلاقى مطرd مى شو�.   kنظرية خا كه  �ست  پايانى  �� فصل 
نظرية  با  �ثيق  نسبتى   � �بط   Dخلا� فر�  بر  تأكيد  �ين  ��قع   ��
محو�� كتا� �صوX �خلاD ����، يعنى �ين نظريه كه �قامة �ليل 

 ،iبنيا�ين �خلاقى ناممكن �ست. چو� �ين �حكا iله يا عليه �حكا
يافت،  �نها نمى تو��  بر��  �ليلى  «شهو�هايى» هستند كه هيچ 
 Dقامة �ليل بر�� مدعيا& فر� �خلا� �ين،   Pحالى كه به خلا ��
بيستم  قر�  فلسفة  تأكيد  ترتيب  �ين  به  نيست.  ناموجّهى  �مر 
(�ست كم تا �هة 1980) بر فر� �خلاD �� قياU با نظرية علمى 
�خلاD، بخشى �0 مير�� فلسفى مو� �ست. �ما بر�� متعا�X كر�� 
�ين   ،Dفر� �خلا بر  تأكيد  �ين  بر تصديق  �يدگا4 ما�، لاi0 �ست 
 Dخلا� Xنكته �� هم تصديق كنيم كه مو� �� �� فصل پايانى �صو
عرضه  خوبى   kخا  iمفهو  � نتيجه گر�يى26   0� جالب  شكل   ��

مى كند.
� به گما� شما كتا� �صوY �خلاقى مو� شخصاً 

چه سهم � جايگاهى �� فلسفة �خلاr ����؟
هما� طو� كه قبلاً گفتم به نظر من مهم ترين شأ� � جايگاهى 
كه �صوX �خلاD ����، شأنى �ست كه �� عرصة فر��خلاD بر�� 
 ،Dكه �� بطن علم �خلا ���� متصوّ� �ست. �� ��قع مو� به �عتبا� 
(تا �� جا   ���� تحليلى/تأليفى27  تفكيك  به  نيا0  بر  فر���نى  تأكيد 
تأليفى مى ��ند � نه   �� بنيا�ين ��با�g چيزها� خو�  كه حقايق 
تحليلى) مباحث فر� �خلاD �� �0 نظرية �خلاD علمى، با �ضوحى 
 Dبيش �0 پيشينيا� خو�، تفكيك مى كند � به �ين طريق، فر��خلا
�� به حو40 �� كاملاً مستقل �� مباحث فلسفى بدX مى كند. �لبته 
�ين كه �� ��قع �مر، چنين تفكيك قاطعى �جو� ���� يا نه، خو� 
��لز28 �� كتا� خو�،  موضوA مناقشاتى فلسفى بو�4 �ست. جا� 
نظرية عد�لت29 �� ��عايى سهمگين مى گويد كه تفكيك تحليلى/

تأليفى، طبق نظر كو�ين30 �� عرصة �خلاD، موجّه تر �0 ساير مو��� 
نيست. �ما حتى �گر حق با ��لز باشد � فر� �خلاD قابليت تفكيك 
�قيق �0 نظرية �خلاD عملى �� ند�شته باشد، با0 هم بحثى كه مو� 
�� با�g تعريف پذير� مفاهيم �خلاقى � ��بطة «طبيعت» � ��60 

مطرd مى كند، با هر نظرية �خلاقى تصا�i پيد� مى كند.
بحث �نتقا�� مو� ��با�g لذ& گر�يى31، بحثى به غايت جالب 
� جذّ�� �ست. مو� �0 يك سو به خو� �جا40 نمى �هد كه صر�حتاً 
� مستقيماً عليه لذ& گر�يى برها� �قامه كند. چو� �ين حكم كه 
لذّ&، `�تاً خو� �ست، يك «شهو�» �ست كه ���� هرگونه �ليل 
� برها� مى نشيند. �0 سو� �يگر، پا�4 �� ملاحظا& جدّ� �� �� 
ميا� مى ���� كه �� ��قع قابليت �� �� ���� كه «��z � شناخت 
به  بسته  لذّ&   60�� كه  0مينه  �ين   �� خصوصاً  كند»  تعيين   ��
چيز� �ست كه لذّ& �� �� �� مى �هد. مثلاً لذّ& يك فر� �گر 
بهتر.  نه  مى كند،  بدتر   ��  Aضا�� قسا�& هايش   Xخلا  ��  32��0�
لذّ&،  منيّت مند�33   � قصديت  به  �شا�4  با  مو�  ترتيب،  �ين  به 
كاستى ها � نقايص عميق مفهومى �� نظرية لذّ& گر�يى �� نشا� 
كا�  به  ��با�4  �� مى تو��   �� �حتجاجا&   � ��لهّ  مى �هد؛ � جوهر 
لذّ&،  نه   �� خوبى  كه  بزنيم  مو�ضع جديدتر�  به  نقبى  تا  بست 
بلكه ��ضا� �جحا� ها34 مى ��نند. �� حقيقت به �ليل �� كه مو� 
بز�گترين خوبى ها �� لذّ& مى ��ند، يكى �0 عناصر لذّ& گر�يى �� 
مى پذير�، �ما حتّى �ين مسئله هم به طو� كلىّ با �يدگا4 مو� �� 

طر� نظرية لذّ& گر�يى سا0گا� �ست.

گئو�گ �����B مو�
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نقد� كه مو� بر مكتب لذّ& گر�يى ���� مى كند، به نحو� 
�ستا�6 هنر�  �خلاقى  نظرية   0�  ��  �� �خلاقى  نظرية  �ست كه 
علم  ��6 ها�  سيجويك،  كتا�  مى كند.  متمايز  سيجويك35 
ميا�   ��  �� �ين �ست   0� �خلاD مسائلى   Xصو�  0� قبل   36Dخلا�
����4 بو�. يكى �يگر �0 نقا� �فتر�D مو� با سيجويك، ملاحظه (يا 
برها�) «�� جها�» عليه نظر سيجويك �ست. طبق نظر سيجويك، 
موقعيت هايى �جو� ���ند كه مرتبط �ند با �گاهى به �ين كه ��60 
`�تى ���ند. پاسخ مو� �ين �ست كه ما به نحو شهو�� مى تو�نيم 
يك   0� �ست  بهتر  مر�تب  به  0يبا  جها�  يك  �جو�  كه  بفهميم 
جها� 0شت � پلشت، حتى �گر هيچ يك �0 �ين �� جها�، متعلقّ 
�گاهى ��قع نشد4 باشند. هما� طو� كه گفته شد ��عا� مو� 0يا�4 
�� �شو�� �ست؛ �� ��قع مو� تحت  X0 حدّ �نتز�عى �ست � قبو�
تأثير مينا�� كينز، خو� �� با معيا� نظرية بلومزبر� تطبيق ��� كه 
مى گفت: فقط مر�تب �گاهى �0 ��60 `�تى برخو���� �ست. با �ين 
همه، برها� مو� گاهى به پيش بو�. چر� كه طليعة �خلاD بنيا�ين 
0يست محيطى �ست كه �مر�40 بر�� ما كاملاً �شناست. طبق �ين 
�خلاD، ��60 محيط 0يست �لز�ماً بسته به نقشى كه �� 0ندگى 
�غلب  هم چو�   ،Aموضو �ين   �� بنابر�ين  نيست.   ���� �نسا� ها 
موضوعا& فلسفة ��، مو� خط فكر� خاصى �� پايه گذ�شت كه 
�گر چه قبوX عاiّ � مطلق نيافت، �ما مباحثا& �صيل � ��0شمند� 

�فريد. Dعرصة �خلا �� ��

 �� طبيعت گر�يى  بر  مو�  نقد   J� شما  ��Jيابى   �
 ��  Rيا فكر مى كنيد توضيحاW عرصة �خلاr چيست؟ 
�� با� مغالطة طبيعت گر�يى كه �� پيش گفتا� ��مى 
كه بر �صل �خلاr نوشت � �� چاپ جديد� كه تحت 
�شر�o � �ير�يش شما منتشر شد Wمد�، به قد� كافى 

گويا، ��شن گر�نه � صحيح �ست؟
 Xصو�  �� �خلاقى  طبيعت گر�يى  بر  مو�  نقد ها�  بر�سى 
�خلاD، به �� �ليل �شو�� �ست: نخست به �ليل �� كه بر�� خو� 
مو� هم گويا چند�� ��شن نبو�4 كه �يا طبيعت گر�يى، نظريه �� 
`�تاً تحويل گر�ست37 يا نه؛ � ��i بر�� �� كه مو� �� با� �ين كه 
بايد طبيعى ��نست، توضيحا& مختلف � متفا�تى  چه چيز� �� 
 iكد� بر  ناظر   �� نقدها�  كه  نمى شو�   iمعلو نتيجتاً   � مى �هد 
���يت �0 طبيعت گر�يى �خلاD �ست. �ما خو� مو� �� پيش گفتا�� 
كه بر چاپ ��i كتا� خو� نوشت �ين مسائل �� �ضوd بخشيد 
� ��شن كر�. �� �� �ين پيش گفتا�، ميا� �ين كه خوبى، كيفيتى 
طبيعى38 �ست يا نه � �ين كه �يا خوبى �ساساً تعريف پذير �ست يا 
 Aنه تمايز قائل شد. به گما� �� چنا� چه چيز� بخشى �0 موضو

«علوi طبيعى» �� شكل �هد، كيفيتى «طبيعى» �ست.
بخش ��X �0 كا�� كه مو� �� پيش گفتا� چاپ ��i كتابش 
كر�4، بسيا� به جا � معقوX �ست چو� يكى �0 مهم ترين كاستى ها 
به   �� خطا  �مر  چيستى  كه  بو�   �� �خلاقى   Xصو� نقص ها�   �
�خلاقى  طبيعت گر�يى   0� تحويل گر�يانه  غير  ���يت ها�  توضيح 
(يا �خلاD متافيزيكى) به ��شنى توضيح نمى ���. �ين نكته بسيا� 

مهم � سرنوشت سا�0 �ست. چو� �قتى تمايز پيش گفته صو�& 
بگير�، يقيناً �ير�� بر طبيعت گر�يى �خلاD نمى تو�ند تحت «مغالطه 
طبيعت گر�يى» فر�غلتد. چو� هما� طو� كه فر�نكنا39 هم گفته، 
�ين مسئله، مصد�D «مغالطة تعريف گر�يى» �ست؛ يعنى خطايى 
خوبى  تعريف  بر��  كه  تلا6 هايى   &�`  ��  ،oفر به  بنا  كه 
بتو�ند نشا� �هد  �گر كسى  صو�& مى گير�، مند�� �ست. فقط 
كه طبيعت گر�يا� �خلاقى متعهدند كه تعا�يفى طبيعت گر�يانه �0 
خوبى عرضه كنند، مى تو�ند طبيعت گر�يا� �� به چنين مغالطه (يا 
خطايى) متهم كند. مو� نه تنها چنين چيز� �� نشا� نمى �هد، 
بلكه خيلى سخت �ست بفهميم كه چه طو� مى شو� �� �� موّجه 
كر�. مثلاً چنا� چه كسى سعى كند �خلاD طبيعت گر�يانة ��سطو 
�� به �ين شيو4 تفسير كند، به تحريف �يدگا4 ��سطو �ست گشو�4 

�ست.
من علاقة چند�نى به نكتة ��مى كه مو� �� پيش گفتا� ��مى كه 
بر كتابش نوشته ند��i، يعنى نكته �� كه �� مقاi تعريف �مر «طبيعى»
مى گويد. چو� �ين نكته، مسئله �� به �ين ترتيب مطرd مى كند 
كه چه چيز� باعث مى شو� كه يك علم، «طبيعى» باشد. به نظر 
بر ��6 شناسى معيا� گونة  بنيا� تلا6 مو� متّكى  مى �سد كه 
كند؛  تعريف   �� «طبيعى»  �مر  تا  �ست  فيزيكى   iعلو  �� تجربى 
�خلاقى  طبيعت گر��   �� خو�  كه  كسانى  كه  �� جاست  نكته  �ما 
مى نامند، هما� طو� كه جا� �يويى40 چنين مى كر�، 0ير با� چنين 
لو�i0 � مفر�ضاتى نمى ��ند. �لبته �� پيش گفتا�� كه مو� بر چاپ 
��i كتا� نوشت، نكا& �يگر� هم �جو� ���� كه باعث مى شو� 
پيش گفتا�،  �ين   �� مو�  كامل تر شو�.  با�  �ين   ��  �� بحث ها� 
�� �� مبتنى بر طبيعت  � ����سخن �0 ��60 `�تى41 به ميا� مى 
`�تى مى ��ند، چيز� كه با مدّعيا& قبلى �� �� خصوk �ين كه 
خوبى به خو�� خو� يك كيفيت طبيعى �ست، سا0گا�� ند���. 
�لبته مفهوi ��60 `�تى �� �صوX �خلاD مو�� توجه بو�4، �ما �� 
بحث پير�مو� ضدّ طبيعت گر�يى، ��0 چند�نى به �� ���4 نمى شد. 
�تى» كه به ساX 1917 نوشته   ̀60�� iبه عكس، �� مقالة «مفهو
شد، مو� �0 مفهوi ��60 `�تى �ستفا�4 مى كند تا �� مقابل مو�ضع 
نباشد.  خالى  �ستش  تكاملى   Dخلا� هم چو�  طبيعت گر�يانه �� 
��60 `�تى، ��يكر� ها� طبيعت گر�يى  به  با تمسّك   �� �� ��قع 
�خلاD �� به چالش مى كشد. نظر �صلى مو� �� �ين مقاله �� �ست 
كه ��60 (خو� بو��) يك چيز بايد `�تى �� باشد، به �ين معنى 
كه نبايد ��60 �� چيز �� منو� به ��تباطش با ساير چيزها ��نست. 
�� نيست كه خو� بو��، كيفيتى طبيعى  Pلبته معنا� �ين حر�
نيست.چو� كيفيا& طبيعى `�تى هم �جو� ���ند. �ما �قتى كه مو� 
مى گويد ��60 يك چيز بسته به طبيعت `�تى �� �ست، مى تو�� 
�ين  �� كه  بر��  �ست  كه تلاشى  كر�  تفسير  چنين   �� نظر  �ين 
�� �ست كه ��60، على  Pمستثنا كند. لا0مة �ين حر �� Aموضو
�لاصوX، پاسخگو� تماi كيفيا& `�تى طبيعى �ست، �ما خو�6 

به خو�� خو� نمى تو�ند يك كيفيت طبيعى باشد.

� �ين توجيه � صو�R بند� مو� بر�� تفكيك ميا� 
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���f &Jتى � طبيعت �fتى، چه قد� معقوY � پذيرفتنى 
�ست؟ Wيا مو� با توسّل به �ين تفكيك مى تو�ند �J كمند 

مغالطة طبيعت گر�يى بگريز�؟
چند��  توجيها&  �ين  كه  كر�  �`عا�  بعدها  مو�  خو�  خُب 
كه  بو�  مهم  بصير&  �ين  حاصلش  چه  �گر  نيست.  كنند4  قانع 
��0يابى تمامى جو�نب يك موقعيت   iها� �خلاقى مستلز �����
�ست � نمى تو�� به �تكّا � �ستنا� يكى �� جنبه �0 يك موقعيت 
�خلاقى، �� �� مو�� ��0يابى قر�� ���. يك ��4 بر�� تقويت موضع 
مو� �� �ست كه معتقد باشيم ��بطة ميا� طبيعت `�تى � ��60 
`�تى، تأليفى �ما پيشينى � ماتقّد42i �ست. چر� كه �ين �ضعيت، 
مفهوi ��60 `�تى �� به �عتبا� �� كه طبيعى �ست، مستثنا مى كند. 
�ين توصيف �0 ��بطة طبيعت `�تى � ��60 `�تى، به خوبى مطابق 
�ست با �نچه كه �� �صوX �خلاقى مى تو�� يافت. چو� مو� �� 
سخن  چيزها   Aنو��  60��  gبا��� ضر���  حقايق   0� كتا�  �ين 
نتايج شگرفى �� پى   iّتقد تأليفى ما  �مر  به  �ما توسّل  مى گويد. 
 �����  gبا��� مو�  توضيح   ،�� بر حسب  كه  چر�  ��شت.  خو�هد 
�خلاقى بايد به ��سطة يك تكلمه كامل شو�. �� تكلمه توضيح 
�مكا� پذيرند. كانت هم  تأليفى ماتقّدi چگونه  �مو�  مى �هد كه 
كمابيش مى خو�ست همين كا� �� بكند. خو� من فكر مى كنم كه 
�ين كا�، كا� ��ستى �ست؛ يعنى موضع مو� �0 �ين جهت، موضع 
ناقصى �ست. �لبته �ين به خو�� خو� يك �ير�� نيست، �ما فكر 
نقد ها� موّجه � �قيق  بر طبيعت گر�يى،  نقد ها� مو�  نمى كنم 
باشد مگر �� كه حقانيت �مو� �خلاقى تأليفى ماتقّدi، پيشتر ثابت 

شد4 باشد.

� �ما �كنو� كه مو� �J چيز� به نا; تأليفى ماتقدّ; 
حرo نز��، تكليف چيست؟

 iّيك ��4 بديل مى تو�ند �ين باشد كه �0 قضايا� تأليفى ماتقد
صرP نظر كنيم � بكوشيم صرفاً بر مد�خلة ��60 بر طبيعت تكيه 
كنيم كه �لبته �� مو�ضع مو� به شكل ضمنى مستتر �ست. �ين 
مرهو�  �لبته  كه  �ست  معاصر   Dخلا� فلسفة   �� مهمى   Aموضو
`�تى  طبيعت  بر  `�تى   60�� مد�خلة  �تكا�    gبا��� مو�  توضيح 
«مد�خله»  ��با�  چيز�  هيچ گا4  مو�  خو�  همه،  �ين  با  �ست. 
ننوشته �ست. �لبته مد�خله با طبيعت گر�يى تحويل گر�يانه سا0گا� 
�ست، �ما مسئلة جالب � مناقشه بر�نگيز �� �ست كه �يا مد�خله، 
با0  تحويل گر�  غير  گر�يى  طبيعت   0� بر�� صو�& خاصى  جايى 
 � �ست  پيچيد4  بسيا�  مسئله،  �ين  با�   �� بحث  نه.  يا  مى كند 
من قصد ند��i كه �كنو� به �� بپر��i0، �ما به هر ترتيب ��0يابى 
نقدها� مو� بر طبيعت گر�يى �خلاقى، ما��i كه به مسئلة مد�خلة 

��60 بر طبيعت پر��خته نشو�، ناقص � ناتماi خو�هد ماند.

� نظرتا� ��با�< برها� پرسش باJ چيست؟ Wيا 
تصوّ� مى كنيد كه �ين برها� مثلاً �� قباY تحويل گر�يى 
 ،rخلا� فلسفة  عرصة   �� �جتماعى  Jيست شناسى 

كا�Wمد � مؤّثر �ست؟

برها� پرسشِ با430 �� ��قع قلب نقا�� ها� مو� بر تعا�يف 
خوبى  كه   ���� عقيد4   �� �ست.   Dخلا� عرصة   �� تحويل گر�يانه 
تعريف پذير نيست � نمى تو�ند مبتنى بر مفاهيمى چو� «��0شمند 
مفاهيم   0� خو�  كه  باشد  ��شتن»45  «ضر��&  يا  بو��»44 
كه  �ست  تعريفى  تحويل گر�  تعريف  يك  هستند.  ��60 گذ���نه 
به هيچ برتر� پيشينى مفاهيم هنجا�� يا ��0شگذ���نه46 گر�� 
ساخته  چگونه  مفاهيم  �ين  كه  مى �هد  نشا�  �ما  نمى گذ���، 
� سا�0  � ساخت  بنا  �ست كه چنين  �ين  مو�  �ّ�عا�  مى شوند. 
هيچ گا4 �نجاi نمى شو�؛ � برها� پرسشِ با0 مى كوشد ما �� متقاعد 
كند كه �ين �ّ�عا �� بپذيريم. �ين برها� �0 ما مى خو�هد كه بفهميم 
�صيلى  پرسش ها�  چگونه   ،60��  0� مفر�ضى  ساختما�  چنين 
با0 كه مى كوشد  ��با�g ��60 مى �فريند، پرسش هايى گشو�4 � 
ما �� ��با�g ��60 هايى كه گما� مى بريم ساخته شد4 �ند، به تأمل 

�����ند.
معيا�ها�  با�   �� مهمى  مسائل  بر�0  باعث  مو�  برها� 
��ستى تعا�يف مى شو�. گا4 به  نظر مى �سد كه مو� عقيد4 ���� 
هر تعريف مفر�ضى مى تو�ند كنا� گذ�شته شو�، �گر بپذيريم كه 
�ما  باشد.  ��شته  معقولى  تر�يدها�   ��  gبا��� �ست  مجا0  كسى 
به نظر من، ما مى تو�نيم صو�& بند� تا40 �� �0 نظر مو� ��شته 
تر�يدها�  �ين صو�& بند� جديد، كسى نمى تو�ند  باشيم. طبق 
بير��  سر   0�  ��  60��  0�  oمفر� تعريف  يك  با�   �� معقولى 
كند. برها� مو� به  نظر مى �سد كه به خو�� خو� برهانى مؤثر 
� كا��مد �� بر�بر تعا�يف تحليلى مو�� ��عّا باشد، �ما طبق �ير�� 
مرسوi، �ين برها� �� بر�بر �� �سته �0 تعا�يف ��60 كه بنا به 
تعا�يف،  �ين گونه  چو�   .���� �ندكى   �0� نيستند  تحليل   ،oفر
فرضيه ها� تأليفى هستند. يك نظرية 0يست شناسى �جتماعى47 
��با�g ��60 مثاX مناسبى بر�� فرضيه هايى �0 �ين �ست �ست: 
نقش   ���� نشا�  طريق   0�  ��  60�� مى كوشد  نظريه ��  چنين 
�� �� 0ندگى ما شكل �هد. بد�� �� كه �0 �ين طريق بگويد ما 
چگونه به طو� طبيعى ��با�g ��60 فكر مى كنيم. (تعريف تر�سيما 
خو48U �0 عد�لت �� كتا� ��X جمهو��49 �فلاطو�، �� ��قع جدّ 

�علا� چنين �يدگاهى �ست.)

�ين   �� مو�  �يدگا�  Wيا  كه  نگفته �يد   Jهنو �ما   �
عرصه قابل �فاX �ست يا نه؟

تصوّ� نمى كنم كه �ين �ير�� بر برها� مو�، �ير�� موجّه � قانع 
كنند4 �� باشد. �فاA من �0 مو� �� �جه � �� مؤلفّه ����:

نظريه ��  با0،  پرسشِ  برها�   gجوهر  � هسته  �ين كه   :X��
�لبته خو� مو� �ين نكته �� به �ين شكل  شناخت شناسانه �ست. 
���يم،  سر�كا�  �خلاقى  مسائل  با  �قتى  ما  �ست.  نكر�4  بيا� 
پاسخ  �نشا كنيم. ما نمى تو�نيم   �� بايد حكم �خلاقى خاk خو� 
�ستخر��  كلا� تر   � عاi تر  نظرية  يك   0�  �� �خلاقى  مسائل  به 
كنيم حتى �گر �ين �مر شامل شرd گستر6 حكم �خلاقى باشد، 

هما� طو� كه جامعه شناسى چنين مى كند.
�لگو�  كه  تأليفى  تعا�يف  ��حد   � �صلى   Pين كه هد�  :i��

جا� ��لز
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شناخت شناسانه  هدفى  هستند،  جامعه شناسى   ��  60�� تعريف 
 Xفرمو مى گويد  كه  نظربگريد   ��  �� مشهو�   Xمثا �ين  �ست. 
شيميايى �� عبا�& �H2O 0 �ست. طبق �ين فرموX، ما صرفاً به 
 ���تكّا � بر پاية تحليل شيميايى ��، معين مى كنيم كه ماهيت 
چيست. �� �ين فرموX، هيچ ��جاA � �شا�4 �� به صفا& � كيفيا& 
 ��مربو� به حو�U لامسه، چشايى � بينايى كه به كمك �نها 
مقاصد   �  Pهد�� حسب  بر  ما  نمى گير�.  صو�&  مى شناسيم،   ��
شناخت شناسانه �ست كه به �ين تعريف مى �سيم تا مثلاً به �ين 
سؤ�X جو�� �هيم كه �� مريخ �� �جو� ���� يا نه. نظريه هايى 
كه تعا�يف �ّ�عايى �6 �ين قابليت � تو�� �� ند��ند كه بر�� مقاصد 
� �هد�P شناخت شناسانه �ضع شد4 باشند نظريه هايى بى فايد4 �ند 
� بايد طر� شوند. با فرo قبوX �ين �مر، لا0مة نكتة ��مى كه 
گفتم �ين خو�هد بو� كه يك تعريف مفر�ضى �0 ��60 كه مثلاً 
�0 جامعه شناسى �خذ شد4 باشد، لاجرi بايد نقشى شناخت شناسانه 
��شته باشد �� �ين كه ما �� تو�نا كند به �ين كه به مسائل �خلاقى 
�نها  به  مستقيماً  خو�  �خلاقى  �0 حكم  �ستفا�4  با  نمى تو�نيم  كه 
ما  كه  �ست  �ين   X�� نكتة  لا0مة  �ما  بگويد.  پاسخ  �هيم  جو�� 
نمى تو�نيم �گاهانه حكم �خلاقى ما� �� كنا� بگذ��يم � به مرجعيت 

يك نظرية نا �خلاقى50 �عتما� كنيم.
�ست  شناخت شناسانه  نظريه ��  بر  مبتنى  مو�،   0�  Aفا� �ين 
 Aمضمو� �ين �فا .i� 4كه من �0 برها� پرسشِ با0 بير�� كشيد
�0 �ين كه هيچ منظر غير�خلاقى �جو� ند��� كه ما  عبا�& �ست 
بتو�نيم �� �� جايگزين به حقّ حكم �خلاقى خاk خو�ما� كنيم. 
�� ��قع برها� پرسش با0 تعبير� شناخت شناسانه �0 �ين نظريه 
 ���لبته �ين تعبير، نمى تو�ند �ليل حقانيت � عامل �ثبا&  �ست. 
برها� باشد. بنابر�ين �� �ين جا هم موضع مو� به گما� من ناقص 
�ست � مستحق �� �ست كه با يك برها� �ستعلايى ��با�g جد�يى 
�قامة چنين �ليل � برهانى  ناپذير� حكم �خلاقى تكميل شو�. 
به گما� من، كا�� شدنى �ست، �ما مى ترسم كه مو� �ين كا� �� 

سرسپر�گى به �خلاD متافيزيكى بنامد!

��ستى   &J��  J� �فاعش  يعنى  مو�  �Wما�   �
حلقة  بر   oژ� تأثير�  شناختى،  Jيبا  تأمل   &J��  �
بلومزبر� نها�. شما �� كتابتا� "جى.��.مو�" (��تلج 
J� (1990 نتيجه گر�يى مو� به شدRّ �نتقا� كر�� �يد. 

Wيا هم چنا� �W �يگا� نقد� �� قبوY ���يد؟ 
�ين سؤ�X، �جو4 � جنبه ها� مختلفى ����. من �� كتابم �ين 
�ّ�عا� مو� �� به نقد كشيدi� 4 كه مى گفت ��ما� هايى هم چو� 
� عقلانى عمل  غايى   Pنديشى هنر�51، «هد�  Pژ�  � ��ستى 
 k ،Dخلا� Xنسا� � يگانه معيا� پشرفت �جتماعى �ست» (�صو�
 Dمباحث �خلا g238). هنو0 هم فكر مى كنم كه �ندكى تأمل ��با�
�جتماعى � ��60 فر�� منجر به �بطاX �ين نظريه مى شو�. �لبته 
من هم معتقدi كه ��ما� ها� مو� به عنو�� يك ��ما� شخصى 
�� ميا� ساير ��ما� ها جايگا4 مهمى ����. ��ما� 0ندگى متعهد به 
هنر � ��ستى هم ��ما� مهمى �ست. همين ��ما� شخصى بو� 

كه �� ���� حلقة بلومزبر� محلّ توجه ��قع شد. ما حتماً بايد به 
�ين ��ما� �حتر�i بگذ��يم � �� �� بز�گ بد��يم، �ما بايد به هو6 
باشيم تا �� �� �� قالب تعابير� كه مو� �ستفا�4 مى كر�، نريزيم. 
�ستدلاX من �ين �ست كه چنا� چه �ما� ها� مثلاً �يرجينيا �لف52 
�� با �قت � حسّاسيت بخو�نيم، خو�هيم فهميد كه �� ��60 ها� 
��60 ها�  هم   � شخصى  ��60 ها�  هم  �ست.  متعهد  0يا�� 
�ين �ما� ها به  نيز خو�هيم فهميد كه ��60 بز�گ  �جتماعى؛ � 
�مكا� ها � تمايلاتى �ست كه ��  تو�نايى �لف �� نمايش  خاطر 
�� ��60 ها� كثير فر�� � �جتماعى نهفته �ست. �� ��قع  &�`
همين   Xمشمو هنرها   Dتفا� به  قريب  كه  �ست  �ين  من   Pحر
حكم �ند. به عبا�& �يگر، ��60 هنر غالباً به �ليل �� �ست كه 
چيزهايى ��با�g ��0شمند� ساير فعاليت ها � كنش ها مى گويد � 
لذ� هنر به تنهايى � �نفر���ً نمى تو�ند ��60 پايه باشد، �گر چه شك 

نيست كه يك ��60 بز�گ �ست. 
مو�  ��مانىِ»53  «فايد4 با���  به  كه  باشد  قر��  �گر  حالا 
با0 هم منتقد موضع � �يدگا4 �� هستم. به گما�  بپر��0يم، من 
 ،U�� پريكا�،  چو�  كسانى  كه  نقدهايى   0� بسيا��  حتى  من 
برنا�� �يليامز � �يگر�� بر مو� ���� مى كنند، خو�شا� �0 ضعف 
�فا& نظرية فايد4 با��� بى بهر4 نيستند. �ين جا جا� �� نيست  �
هم چنا�  �ما  بپر��0يم،  پيچيد4  مناقشا&   � مباحثا&  �ين  به  كه 
معتقدi كه تمايز� كه توماU نيگل54 ميا� ��60 ها� «فا�| �0 
فاعل»55 � ��60 ها� «مرتبط با فاعل»56 برقر�� مى كند، به خوبى 
نشا� مى �هد كه �يدگا4 � منظر بى طرفانة مو� �قيقاً �� كجا به 
بى ��هه مى ��� � �شتبا4 مى كند. �ما مى خو�هم فقط به يك نكته 
نگا4 مو�  به نسبت ميا� خوبى � حق ��  �شا�4 كنم كه مربو� 
�ست. نكته �� كه قصد ���i بگويم �ين �ست كه �يژگى شاخص 
نظرية عد�لت نز� ��لز، «قر�����گر�يى»57 �ست. �0 سو� �يگر، تيم 
�سكنلو�58 �� پى تعميم نظرية عد�لت به عنو�� نظرية هنجا�� 
 �� با���نه  فايد4  شيو4 ها�  چه  �گر   �� �ين  خطاست.   � حقيقت 
�بتنا� هنجا�ها� عملى بر ��60 ها �� به نقد مى كشند، �ما نقطة 
�حد&   0� خبر  كه  �ست  خوبى   0� نظريه ��  مشتركشا�  عزيمت 
قر������ هنجا�ها� �خلاقى � عد�لت �جتماعى مى �هد. به �ين 
ترتيب موضع قر�����گر� �مكا� � 0مينة مناسبى فر�هم مى ���� تا 
به نظرية مو� ��با�g خوبى، نقشى بنيا�ين �� نظرية حقيقت به نز� 

كسانى بدهد كه لز�ماً طرفد�� مو� نيستند.

چاپ  چيز  كمبريج،  ��نشگا�  كتابخانة   �� Wيا   �
��Jيا�  برخى  �حياناً  كه   ���� �جو�  مو�   J� نشد� �� 

تا�يك كتا� �صوY �خلاقى �� ��شن كند؟
من چيز� �0 مو� سر�| ند��i كه پس �0 ساX 1903 نوشته 
شد4 باشد (به �ستثنا� پيش گفتا�� كه برچاپ ��i نوشت � �كنو� 
�مد4 �ست). �ين �� همه مى ��نند  Dخلا� Xير�يش جديد �صو� ��
كه برخى نوشته ها� نخستينى كه مو� ��با�g حو��يو�59 � ساير 
گر�4 ها نوشته � �� ميا� نوشته ها� يافته �0 �� پيد� شد4 �ند، كاملاً 
با �صوX �خلاقى مرتبط �ند. من شخصاً معتقدi كه �ين نوشته ها 

سايمو� بلك بر�
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نشانگر شخصيت � مر�حل تكامل عقلى مو� هستند. �لبته مطمئن 
نيستم كه �نها ����g0 بصير& به ��� �صوX �خلاقى باشند، �ما 
گما� مى كنم مى تو�� �ين كتا� �� �� پرتو �� نوشته ها تفسير � 

حتى ��0يابى كر�.

� قبل �J �تما; گفت �گو �گر نكتة ناگفته �� ماند� 
كه ��ست ���يد بگوييد، مى شنويم.

فقط ��ست ���i به يك نكته �شا�4 كنم � �� �ين كه بايد ميا� 
نظرية �خلاقى مو� � بقية فلسفه �6 تمايز� قائل شد. به نظر من 
ماية تآسف �ست كه مو� هيچ گا4 �0 چشم �ند�0 � �يدگا4 مكتوبا& 
�خلاقى �6 كه عميقاً �ميخته به نظريه بو�، گامى فر�تر ننها� تا 
�قتى  چو�  �يد.  نايل  �خلاقى   iحكا�  «Xمعمو «0با�  كشف  به 
يك نفر شيو4 ها� تكّلم ما �� بر�سى كند � ميا� �لز�i ها، تكاليف 
�نتظا� �ست كه همزما�   ��  0� � مسئوليت ها تفكيك قائل شو�، 
�يدگا4 هنجا�� نتيجه گر�يانه �� نيز بر�سى كند � �� �ين صو�& 
�ست كه كا�6 به كماX مى �سد. بر همين قياU، �قتى يك نفر 
��با�g همة شيو4 ها� مختلفى كه ما �� مو�� �مو�، به عنو�� خوبى 
صحبت مى كنيم، تأمل كند، خو�هد فهميد كه �طمينا� � يقين 
مو� �� �ين كه مى گفت فقط يك نوA �صلى �0 خوبى �جو� ���� 
كه مربو� به حكم �خلاقى �ست، سخنى نابه جا � ناموجّه به نظر 
به  مى �سد. فلسفة مو� �� مكتوبا& شناخت شناسانة بعد� �6، 
��ستى نسبت به شيو4 هايى �قباX نشا� مى �هد كه به كمك �نها 
مى كوشد �ستدلاX ها� سنتّى فلسفى �� كه ما پيش �0 �ين، به �نها 
 iمتوسل مى شديم، كنا� بگذ���. �� �ين كا� �� �0 �ين طريق �نجا
سليم60  عقل   iحكا� با   �� �ستدلاX ها   � بر�هين  �ين  كه  مى �هد 
�ين   0� � تمايز�& 0با� عرفى مو�جه كند. �فسوU � تأسف من 
��قعيت �ست كه مو� همين شيوg فلسفى �� �� مباحثى كه پير�مو� 

نظرية �خلاقى ��شت، به كا� نبست.
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