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 ( 3��� 	يويد هيو9  �� تشريح ) سپس  باm 	ين  لوئيس 	�   .C� .نظر�� سى mين كتا� ��يك )يلنبرگ 	� 
برتر�ند ��سل �� بر�� طرd مسئله �� فلسفى مو�	 نظر قر�� مى 	هد، ) به �عم خو	 سعى مى كند �� 	يدگا1 لوئيس به 
�ين مسئله پاسخ بدهد، ) سپس به ���يابى �ين پاسخ ها مى پر	��	. مثلاً، )يلنبرگ نظر�� هيو9 	� باm مسئله شرّ ) 
�ين عقيدA� 1 �� كه «هيچ گا1 معقو\ نيست كه فقط بر �ساC گو�1 	ينى با)� كنيم معجز1 �� �تفاg �فتا	1 �ست» 
مطرd مى سا�	.1 )يلنبرگ سپس به �عم خو	 پاسخى �� كه ممكن بو	 لوئيس بدهد بر�سى مى كند ) نهايتاً به �ين 
نتيجه مى �سد كه لوئيس هيچ پاسخ قانع كنند1 �� بر�� 	شو��ترين نسخة مسئله شرّ ند��	. 	� ��تبا� با ��سل نيز 
 A	خلاقى كه خو� Pكه خد� فقط به شرطى مى تو�ند نيك باشد كه �فعالش با يك قانو 	مى شو dين نظر �) مطر�
)�ضع P3 نيست مطابقت كند2 ) سپس پاسخ �حتمالى لوئيس �� �� 	يدگاهى �نتقا	� مو�	 بحث قر�� مى 	هد ) به 

�ين نتيجه مى �سد كه 	� �ينجا نيز لوئيس پاسخ قانع كنند1 �� ند��	.
)يلنبرگ كتابش �� با بحث 	�با�1 مسئله شرّ با فرمولى 3غا� مى كند كه �� �ظها��� فيلوP 	� كتاm مكالماتى 	� 
باm 	ين طبيعى3ِ 	يويد هيو9 گرفته �ست. يكى �� مقدمه ها� �ساسى 	� �ين نسخه �� مسئله كه )يلنبرگ بر مبنا� 
�� لحا� �خلاقى كامل �ست، پس مى خو�هد كه هيچ  با�سا�� كر	1 �ست، مى گويد: �گر خد�)ند   Pفيلو ���ظها�

خد� � بُر� عقل: 
سى. �N. لوئيس، �يويد هيوK، � برتر�ند !�سل

�ترجمه: مصطفى �مير

Rشا�;
 mنقد� �ست بر كتا (Bruce Russell) سل�� C(مقاله حاضر، نوشتة بر
 God and) ،سل��يويد هيو9، ) برتر�ند 	لوئيس،  .C� .عقل: سى 	خد� ) برُ
 the Reach of Reason: C.S. Lewis, David Hume, and
Bertrand Russell) �ثر ��يك )يلنبرگ (Erik J. Wielenberg) كه 

	� 243 صفحه 	� سا\ 2008 �� سو� �نتشا��� كمبريج منتشر شد1 �ست.
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�نجى 	� 	نيا نباشد. �لبته �� �ين مقدمه بر نمى 3يد كه هيچ �نجى 	� 	نيا نيست حتى �گر فر� بگيريم كه خد�)ند 
عليم ) قدير ) �� لحا� �خلاقى كامل �ست؛ �ير� ممكن �ست 	ليلى بر�� �)� 	�شتن  قد�� �نج 	� 	نيا 	�شته باشد، 
شايد مثلاً �ين 	ليل كه �گر مى خو�هد به �نساP 3��	� ���	1 ) فعل بدهد، ) يا �گر مى خو�هد به �نساP ها «تلنگر بزند» 
تا 3��	�نه عاشق �) شوند، ناگزير به �)� 	�شتن چنين چيز� �ست. )�لدينِ خوm نمى خو�هند فر�ندشاP �نج ببر	 با 

�ينكه �نج �) ��، مثلاً به 	ليل تبعا� شيمى 	�مانى 	� حكم تنها ��1 معالجه سرطاP خونش، �)� مى 	��ند. 
پس، طبق نظر لوئيس، چر� خد�)ند �نج مخلوg �� �)� مى 	��	 با �ينكه نمى خو�هد 	�	 ) �نجى باشد؟ )يلنبرگ 
سه 	ليلى �� كه لوئيس بر�� �)� 	�شتن 	�	 قائل �ست، كه بر�� �) هماP مفهو9 �نج �� 	��	، برمى شما�	. �)\ �ينكه 
لذّ� 	�  با  لوئيس مى نويسد، «خد�)ند  �� قو\  3گا1 سا�	.»4 )يلنبرگ   Pنقايص �خلاقى ما �� «به  ما  	�	 مى تو�ند 
گوA هايماP نجو� مى كند، با )جد�P با ما سخن مى گويد، )لى با 	�	 بر سرماP فريا	 مى كشد: �ين هماP بلندگويى 
�ست كه با P3 گوA كَرِ جهاP �� به شنيدP )� مى 	��	.»5 )قتى فعل ناصو�بى مرتكب مى شويم ) تبعاتش �� تحمل 
مى كنيم به نقايص �خلاقى ماP 3گاهى مى يابيم. 	)9 �ينكه �� نظر لوئيس خد�)ند �نج �� �)� مى 	��	 تا به ما بفهماند 
كه نابجا به 	نبا\ سعا	� هستيم، يعنى 	� علايق �مينى ) نه عشق �).6 بر�� بعضى ها، فقط بايد با��� سها9 سقو� 
كند ) يا بانك خانه شاP �� به حر�0 بگذ��	 تا بفهمند كه چيزها� مهمتر� هم 	� �ندگى هست. نهايتاً �ينكه �� 
نظر لوئيس بهترين نو� �ندگى P3 �ست كه 3��	�نه ��بطه با خد� �� �نتخاm كنيم. )يلنبرگ معتقد �ست كه به �عم 
لوئيس فقط )قتى 3��	�نه چنين ��بطه �� �� �نتخاm كر	1 �يم كه �� بر�� خوِ	 ��بطه باشد ) 3گاهانه �ين كا� �� بكنيم. 
بايد �ين ��بطه �� با 	�	  �نتخاm كر	1 �يم،   A	بر�� خو �� ��بطه با خد� ��ينكه بد�نيم � لوئيس معتقد �ست بر�� 
�نتخاm كنيم، مثل �بر�هيم، �مانى كه �سماعيل7 �� به مذبح  مى بر	؛ �ير� �يماP 	��	 كه خد�)ند به �) حكم مى كند.8 
�گر �ين ��بطه �� با 	�	 �نتخاm نكنيم، P3 گا1 چگونه مى 	�نيم كه �نتخاm �� به سبب لذّتى كه با P3 همر�1 �ست ) 

يا 	�	� كه تسكين مى 	هد �نتخاm نكر	1 �يم؟
�ين 	لايل مى تو�ند توضيح 	هد كه چر� خد�)ند قد�� �نج �� �)� مى 	��	، )لى چنانكه )يلنبرگ �شا�1 مى كند، 
«�گر پاسخ لوئيس به مسئله 	�	 كاملاً قانع كنند1 بو	، همه �نج ها� طبيعى بشر �� بايد مى شد با همين سه 	ليلى كه 
Hكر كر	يم توضيح 	�	.»9 �نج طبيعى �نجى �ست كه نتيجه فعل 3��	�نه فر	 نباشد، يعنى �نج �� نوعى كه )يلنبرگ 

لوئيس گما� مى كند كه 
 ،Nستدلا\ �� منظر �خلا�

 ��عقل، � لذ: با
به �جو� نوعى 
قد�: �على �� 

توجيه پذير مى كند. 
به همين ترتيب، 
به گما� لوئيس 
حا\ كه با�� به 

�جو� يك قد�: �على 
موجه �ست، 

�قايع تا�يخى 
�ندگى عيسى مسيح 

با�� به �ستاخيز 
مسيح �� نيز 

 � �توجيه پذير مى سا�
�� نتيجه �6 

قد�: �على 
هما� خد�H مسيحيت

 �ست.
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	� �بتد�� فصل �)\ كتاm با �شا�1 به �لزله سا\ 1755 ليسبُن ) �خير�ً سونامى سا\ 2004 	� �ند)نز� �� P3 نا9 
مى بر	.10 	لايل لوئيس بر�� �ينكه چر� خد�)ند �نج �� �)� مى 	��	 	� �ين مسئله خلاصه مى شو	 كه �)� 	�شتن 	�	 
بر�� «تلنگر �	P» به �نساP ها لا�9 �ست تا «به سو� سعا	� )�قعى» بر)ند11 ) 3��	�نه چيز� �� �نتخاm كنند كه 
)�قعاً، ) نه فقط ظاهر�ً، بر�يشاP خير �ست، يعنى ��بطه با يك خد�� عليم، قدير، �� لحا� �خلاقى كامل، ) )	)	. 

)يلنبرگ پاسخ لوئيس به �ين شبهه �� كه 	�	 (بخو�نيد «�نج») عا	لانه تقسيم نشد1 �ست با�گو مى كند؛ �ينكه 
چر� بعضى مر	ماPِ بد �نج �ندكى مى كشند ) بعضى مر	ماPِ خوm �نج بسيا�، ) �ينكه چر� مر	ماP بد 	�	 كافى 
نمى كشند ) مر	ماP خوm 	�	 بيش �� حد. لوئيس گماP 	��	 كه ما 	� 
منش  �ير�  كنيم  قضا)�  مسئله  �ين  	�با�1  بتو�نيم  كه  نيستيم  مقامى 
�خلاقى  خو	، يا 	يگر�P، �� )�قعاً نمى 	�نيم (صص. 44-45). علا)1 بر 
�ين، خد� 	�	 �� بر�� مر	ماP )�قعاً بد �)� نمى 	��	- يعنى �نساP ها� 
«�صلاd ناپذير�» كه نمى تو�P 3نها �� با تلنگر به جستجو� 3نچه )�قعاً 
بر�يشاP خوm �ست )�	�شت، �ير� �ين كا� �)� 	�شتن �نج بيهو	1 �ست. 
بنابر�ين برخى مر	مى كه به گماP ما بد هستند )لى �نج كمى مى كشند 
شايد عد1 �� �صلاd ناپذير باشند ) برخى 	يگر نيز )�قعاً �نساP ها� بد� 
نباشند. �� طر_ 	يگر، برخى مر	مى كه به گماP ما خوm هستند )لى 
�ينكه  نباشند. خلاصه  خوبى  )�قعاً  3	9 ها�  شايد  مى كشند  بسيا�  �نج 
�� نظر لوئيس ما 	� مقامى نيستيم كه بتو�نيم 	�با�1 ناعا	لانه تقسيم 

شدP �نج بين مر	ماP خوm ) بد قضا)� كنيم.
)يلنبرگ توضيح مى 	هد كه خيلى 	شو�� مى تو�P با)� كر	 كه �� 
صدها هز�� نفر� كه 	� حا	ثه سونامى سا\ 2004 	� �ند)نز� 	چا� 
�نج ) 	�	 شدند، )�قعاً «هر كد�9 شاP 	قيقاً هماP ميز�P 	�	 لا�9 بر�� 
�سيدP به سعا	� )�قعى �� كشيدند.»12 با )جو	 �ين، �� نظر )يلنبرگ 
باشند،  كشيد1  �نج  لا�9  �ند��1  به  	قيقاً  هم   Pكد�9 شا هر  �گر  حتى 
لوئيس نمى تو�ند بر�� مسئله �نج كشيدP كو	كاP ��1 حلى بيابد. 	يگر 
 Pمخلوقاتى معصو9 هستند ) بنابر�ين نمى تو� Pكا	مسلم �ست كه كو
 Pكا	نجى كه كو� 	�برخى مو�  �	 ( 	�نست،  �نساP ها� بد�   �� 3نها 
	�شتن   �(�  �� خد�)ند  قصد  3يا  �ست.  هولنا;  بسيا�  مى شوند  متحمل 
 	��	 P3 بر ��ها  Pست كه با تلنگر ساير �نسا� P3 نج� ( 	�	 ��ين نو
تا 3��	�نه �ندگى بهتر� بر�� خو	 �نتخاm كنند؟ )يلنبرگ معتقد �ست 
كه �)� 	�شتن 	�	 ) �نج بر�� كو	كاP به خاطر ساير �نساP ها عا	لانه 
توسكجى  مطالعه  با  ��تبا�   �	  �� كانتى  �ير�	  �ين  )يلنبرگ  نيست.13 
به  نيز  تبا�  3فريقايى  3مريكايى   P�	مر بين   �	 سفليس  بيما��  	�با�1 

كا� مى بند	.
�لبته )يلنبرگ �ين پاسخ سا	1 �� 	� نظر نمى گير	 كه �)� 	�شتن 
�نج ) عذ�m بر�� عد1 �� به خاطر صلاd عد1 �� 	يگر هر چند جو�� 
�خلاقى ند��	 )لى خد�)ند كو	كانى �� كه متحمل �نج ) عذ�m شد1 �ند 
با �عطا� سعا	� �بد� �� طريق همجو��� با خو	A 	� �ندگى �خر)� 
پسر  كه  مى 	هند  �جا�1  مثلاً   mخو )�لدين  3يا  )لى  مى 	هد.   A�	پا
 dتنبيه مى كنند تا «تلنگر�» باشد بر�� �صلا ��بكوبد، ) سپس �)  Aكوچك تر �	با چكش بر سر بر� Pشا Pنوجو�
�فتا�A، ) سپس بر�	� كوچك تر �� به 	يزنى لند مى برند تا بدين ترتيب �نج ) عذ�بش �� جبر�P كر	1 باشند؟ 3يا 
 Pند ) پسر كوچك شا��	كوچكش با� نمى  �	چكش بر سر بر� Pكوبيد �� �� Pشا Pعو� پسر نوجو� �	 mلدين خو�(
�� به هر حا\ به تفريح نمى برند؟ �گر چنين �ست، پس چر� خد�)ند كو	كاP معصو9 �� �� تحمل �نج ) عذ�m �ليم 
با� نمى 	��	 ) به جا� P3 3نها �� مستقيماً به بهشت نمى بر	، بلكه �جا�1 مى 	هد تا 	� 	ستاP �نساP ها� هيولا 

صفت ) يا 	� حو�	� طبيعى �نج بكشند؟

Eتنديس هيو
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بر��  خد�)ند  سو�   �� طبيعى  هولنا;   mعذ�  ( �نج  	�شتن   �(�  �� شرّ  مسئله  �گر  كه  �ست  معتقد  )يلنبرگ 
كو	كانى بد�نيم كه 	� نتيجه P3 به سعا	� )�قعى نمى �سند، لوئيس نمى تو�ند توجيه قانع كنند1 �� بر�� P3 بيا)�	. 
 Pيافته باشيم؛ �ير� شايد �يما ��يا كفر به خد�� مسيحيت مسئله �� نيست كه پاسخش  Pين، مسئله �يما� 	با )جو
�) به سبب مسئله شرّ 	�شته باشد. به همين 	ليل، )يلنبرگ به  �� 	ليل كفر به  به خد�)ند 	لايل بس )�ين تر� 

«�ستدلا\ ها� مثبتى كه لوئيس 	� 	فا� �� مسيحيت 3)�	1 �ست، مى پر	��	.»14
 gنسانى، ظرفيت تعقل، ) نوعى شو� g: «�خلا	�على مى 3)� ��نوعى قد 	ليل بر�� �ثبا� )جو	لوئيس سه 
كه نامش �� «لذ�» مى گذ��	.»15 �� نظر لوئيس )جو	 حقايق �خلاقى عينى كه صدg شاP بر�يماP محر� �ست، 
 g	عاها� �خلاقى صا	معصو9 صرفاً بر�� سرگرمى �مر� غير�خلاقى �ست.»16 ، ) � Pكا	مثلاً �ينكه «شكنجه كو
«صر_ نظر �� �ينكه ممكن �ست هر كسى 	�با�1 3نها چه نظر� 	�شته باشد»17 �مر� بديهى �ست. لوئيس معتقد 
 mبه �نجا9 صو� ��يم كه ما ��	ست كه علا)1 بر تعهد�� �خلاقى عينى ) علم ما به 3نها، نوعى حس تكليف نيز �
سوg مى 	هد، ) نوعى حس گنا1 كه به هنگا9 �نجا9 ناصو�m نمو	 مى يابد. )يلنبرگ معتقد �ست كه �ستدلا\ لوئيس 
بر پايه �ستنبا� �� �ين سه پديد1 �خلاقى �ست (تعهد �خلاقى، شناخت �خلاقى، ) عو�طف �خلاقى18) با �ين نتيجه كه 
«يك قد�� �علىِ خوm ) باملاحظه كه كائنا� �� خلق كر	1 �ست، منبع غائى صو�m ) ناصو�m»19 علم پيشينى20 

ما به حقايق �خلاقى عينى، ) حس تعهد ) گنا1 ماست.21
يكى �� �ير�	ها� )��	1 به �ستدلا\ لوئيس P3 �ست كه جامعيت شو�هد22 �� 	� نظر نمى گير	. �نساP ها نه فقط 
حس تعهد ) گنا1 	��ند، بلكه برخى 	���� ميل به ناصو�m نيز هستند، ) برخى 	يگر ظاهر�ً شرّ �� �� بر�� شرّ �نجا9 
 Pشا	)جو �	)�نى [جامعه ستيز] هستند كه حس تكليف ) يا گنا1 � �ها بيما Pهند.23 علا)1 بر �ين، برخى �نسا	مى 
نيست.24 شايد بهترين توجيه بر�� كل پديد1 نوعى ثنويت باشد، يعنى )جو	 قد�� �علىِ خير ) شرّ 	� كنا� يكديگر. 
علا)1 بر �ين، )يلبنرگ معتقد �ست كه �)�نشناسى تكاملى �حتمالاً توجيه مناسبى بر�� حس تكيلف ) گنا251 ، ) 
علمِ ما به حقايق �خلاقى عينى26 پيد� خو�هد كر	. �جد�	ماP كه ظرفيت ها� شناختى ) عاطفى Hيربط �� 	�شتند، به 
�قد�ما� جمعى تمايل نشاP مى 	�	ند ) �� مز�يا� P3 بهر1 مى بر	ند. �گر حقايق �خلاقى هم عينى ) هم ضر)�� 

باشند، P3 گا1 	يگر هيچ توجيهى بر�� )جو	شاP لا�9 نيست.27 
لوئيس �ستدلا\ 	يگر� نيز بر�� �ثبا� )جو	 يك قد�� �على 	��	 كه متكى به تو�نايى حصو\ علم �� طريق 
�ستدلا\ ) برهاP �ست، يعنى حصو\ علم به �ينكه من موجو	� فانى هستم �� طريق برهاP: همه �نساP ها فانى 
هستند؛ من �نسانم؛ پس من فانى هستم.28 بر�� �ينكه علم به نتيجه 	�شته باشم، نه فقط مقدما� بايد متضمن 
 «Pيد	» �بايد )�قعاً ببينم كه مقدما� متضمن �ين نتيجه �ست. فر� بگيريد كه �ين نو نتيجه باشد، بلكه من 
تلويحاً به معنا� 	�نستن �ين مطلب باشد كه مقدما� متضمن نتيجه �ست. )يلنبرگ معتقد �ست كه �� نظر لوئيس، 
 m 	لف به )جو� �شته باشد ) (2) علت تامه با)�	 �با) m مى شناسد كه (1) �لف به �� m لف فقط به شرطى�»
 P3 لى چگونه �ين مسئله كه �گر مقدما� يك �ستدلا\ متضمن نتيجه( .(98 .q) 29«.باشد m حقيقت فى نفسه
باشد، مى تو�ند به نحو� كه بر�� طبيعت گر�يى پذيرفتنى �ست، علت با)� من به �ين باشد كه )�قعاً P3 نتيجه �� 
	��	. با )جو	 �ين، �گر �	له بتو�نند علت باشند، ) �نساP ها موجو	�� H)� �لعقو\، ) نه صرفاً طبيعى هستند، بنابر�ين 
�مكاP3 P هست كه تضمين نتيجه علتِ با)� من (با 	ليل بو	P بر�� P3) باشد، ) بدين ترتيب حصو\ علم �� طريق 
�ستدلا\ �مكاP 	��	. مى 	�نيم كه حصو\ علم �� طريق �ستدلا\ ممكن �ست، ) �ينكه طبيعت گر�يى نمى تو�ند �ين 
�مكاP �� توضيح بدهد، ) مى تو�P با فر� �ينكه يك قد�� �على �نساP ها� H)� �لعقو\ �� خلق كر	1 �ست كه 
سرشت 3نها �� نمى تو�P به 3نچه 	� طبيعت گر�يى تصو� مى شو	 تقليل 	�	. بنابر�ين، بهترين توضيح علم �� طريق 

�ستدلا\ مستلز9 )جو	 يك قد�� �على �ست. بنابر�ين مى تو�نيم به )جو	 چنين قد�تى با)� 	�شته باشيم. 
�لبته )يلنبرگ �ين �ستدلا\ �� به لوئيس نسبت نمى 	هد. �) گماP 	��	 كه به �عتقا	 لوئيس «	يدPِ» �ين مسئله 
كه مقدما� يك �ستدلا\ متضمن نتيجه P3 �ست، يك حالت Hهنى �لتفاتى �ست (حالتى كه متعلق P3 يك قضيه 
�ست) ) �ينكه لوئيس معتقد �ست كه طبيعت گر�يى ناچا� بايد بپذير	 كه چنين حالا� Hهنى �لتفاتى نمى تو�ند �� 
حالا� Hهنى غير�لتفاتى �بتد�ئى تر ناشى شو	. )يلنبرگ به ��حتى چنين �	عايى �� �ير سؤ�\ مى بر	. با )جو	 �ين، 
�حتمالاً قصد لوئيس هماP چيز� بو	1 كه 	� بالا گفتم ) بدين ترتيب �ير�	 )يلنبرگ به �) بى مو�	 �ست. پاسخ من 
�ين �ست كه �ين �ستدلا\ بر فر� مفهو9 معيوبى �� شناخت �ستو�� �ست. من به طو� �ستقر�ئى مى 	�نم كه 	� 
1 ژ�نويه 2100 مر	1 �9، )لى صدg �ين با)� علت تامه �يماP من به مطلب فوg نيست كه من 	� P3 تا�يخ مر	1 
خو�هم بو	. حالا� 3تى هيچ قد�� علىّ �� 	� �ماP حا\ ند��ند، هماP طو� كه تضمين منطقى ند��	، )لى �ين �مر 

�� نظر �يلنبرگ 
�ستدلا\ هيو# 
به �ين نتيجه 

ختم مى شو� كه 
هيچ گا$ معقو\ نيست 

 uكه فقط بر �سا
گو�$ �ينى با�� كنيم 

 Nتفا� H� $معجز
�فتا�$ �ست.

�� ��تباZ با 
برها� �تقا� صُنع،

 نيز �يلنبرگ
 بر �ين با�� �ست كه 

لوئيس، هيو#، � ��سل 
�ير��هايى �ساسى 

به همه بر�هين
 �تقا� صُنع 

� مى ��نستند.���
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مانع �� P3 نيست كه من قضايايى �� 	�با�1 3يند1 ند�نم.
 ��  P3 لوئيس  كه  �ست  مبنا� شوقى  بر  مى 	هد  ���يه  �على  قد��  �ثبا�  بر��  لوئيس  كه  �ستدلا\ سومى   
«لذ�» مى نامد ) «شوg بر�� �تصا\ به خد�» توصيف مى كند.30 مسلماً �ين نو� تعريف �� «لذ�» كه 	� )�قع 
نوعى �حساC �ست ) نه ميل بر�يتاP عجيب �ست. )لى 	� �ينجا فر� مى گيريم كه «لذ�» هماP چيز� �ست كه 
لوئيس مى گويد. P3 گا1 �ستدلا\ �) �ين طو� خو�هد بو	: همه �ميا\ طبيعى �� مى تو�P ��ضى ساخت، يعنى )سايلى 
بر�� ��ضا� 3نها )جو	 	��	. «لذ�» نيز يك ميل طبيعى �ست؛ بنابر�ين، )سايل ��ضا� P3 )جو	 	��	؛ بنابر�ين خد� 
)جو	 	��	. �ستدلا\ مقدمه �)\ ظاهر�ً �ستقر�يى �ست: گرسنگى يك ميل طبيعى �ست ) غذ� )جو	 	��	؛ ميل به 

خو�m يك ميل طبيعى �ست ) خو�m )جو	 	��	. بنابر�ين، �حتمالاً )سايل ��ضا� همه �ميا\ طبيعى )جو	 	��	.
)يلنبرگ به 	�ستى به �ين �ستدلا\ �ستقر�يى �ير�	 مى گير	؛ �ير� متعلق «لذ�» يك موجو	 فوg طبيعى �ست، 
	� حالى كه متعلق �ميا\ 	يگر طبيعى هستند. )يلنبرگ مى پرسد كه �گر نتو�نيم �� طريق 
�ستقر� بفهميم كه يك قو، سفيد �ست، ) �گر P3 قو �� بسيا�� جها� شبيه به �كثر قوها� 
به  شباهتى  كه  «لذ�»،  كه  بفهميم  �ستقر�  طريق   �� مى تو�نيم  چگونه  پس  نباشد،  	يگر 
ساير �ميا\ طبيعى ند��	، �� �ين جهت كه متعلق P3 )جو	 	��	 شبيه به ساير �ميا\ �ست؟31 
حد�كثر مى تو�P نتيجه  گرفت كه متعلق �ميا\ طبيعى �� �ين حيث كه �عياP طبيعى هستند، 
)جو	 	��ند. هيچ كس نمى تو�ند بر �ين �ساC كه همه شب 	�	�P (جنايتكا�) حكمى كمتر 
�� 10 سا\ حبس گرفته �ند نتيجه بگير	 كه يك قاتلِ (جنايتكا�) �حتمالاً حكمى كمتر �� 
بر  تفا)� ها� موجو	  به �غم شباهت هايى كه )جو	 	��	،  10 سا\ حبس خو�هد گرفت. 

مسئله تأثير مى گذ��	.
 حتى �ستنتا0 �� توجيهاتى كه بر�� �ثبا� 3نچه لوئيس «لذ�» مى نامد به )جو	 يك 
نيز  �ينجا   �	 ند��	.  �ستقر�ئى  �ستدلا\   �� بهتر�  )ضع  نيز  مى جويند  توسل  �على  قد�� 
عمد1  تأثير��   �� «يكى  كه  مى گويد  )يلنبرگ  مى 3يد.32  ما  كمك  به  تكاملى  �)�نشناسى 
«لذ�» P3 �ست كه نمى گذ��	 شخص �ضايتى مد�9 �� چيزها� 	نيو� به 	ست 3)�	.»33 �) 
معتقد �ست كه �ين حالت نا�ضايتى مد�9 ممكن �ست ما �� بر P3 	��	 تا به P3 خاتمه بدهيم. 
بنابر�ين،  باشد.»34  مفيد   Pبر�� ما مد�   ���	  �	 مى تو�ند  «نا�ضايتى  مى نويسد  )يلنبرگ 
«لذ�» 	� معنايى كه لوئيس به P3 	�	1 �ست، مى تو�ند توضيحى تكاملى 	�شته باشد، حتى 
�گر متعلق P3، يعنى خد�، )جو	 ند�شته باشد. توضيح تكاملى �گر �� فرضيه )جو	 خد� بهتر 

نباشد، حد�قل به هماP خوبى �ست.
با)� به )جو	 نوعى  �� منظر �خلاg، عقل، ) لذ�  لوئيس گماP مى كند كه �ستدلا\ 
قد�� �على �� توجيه پذير مى كند. به همين ترتيب، به گماP لوئيس حا\ كه با)� به )جو	 
به �ستاخيز مسيح  با)�  �ندگى عيسى مسيح  تا�يخى  )قايع  �على موجه �ست،  يك قد�� 
�� نيز توجيه پذير مى سا�	 ) 	� نتيجه P3 قد�� �على هماP خد�� مسيحيت �ست. �� 3نجا 
كه �گر �ستاخيز� باشد، مسلماً يك معجز1 خو�هد بو	، لوئيس سعى مى كند به �ستدلا\ 
هيو9 نيز پاسخ گويد. �� نظر )يلنبرگ �ستدلا\ هيو9 به �ين نتيجه ختم مى شو	 كه «هيچ 
گا1 معقو\ نيست كه فقط بر �ساC گو�1 	ينى با)� كنيم معجز1 �� �تفاg �فتا	1 �ست»35 كه 	� P3 گو�1 	ينى به 
معنا� «گو�1 �نساP ها با قصد تاييد يك «نظا9 	ينى» خاq �ست» (q. 127). )يلنبرگ علا)1 بر �ير�	�� لوئيس 

به هيو9، �ستدلا\ ها� لوئيس بر�� �ثبا� توجيه پذير� �يماP به �ستاخيز �� نيز مطرd مى كند.
)يلنبرگ معتقد �ست كه لوئيس 3نچه �� «�صل �حتما\» هيو9 مى نامد ) بر �ساP3 C �يماP ما بايد متناسب 
با شو�هد تجربى ) فقط متناسب با P3 باشد �	 مى كند. لوئيس معتقد �ست كه نمى تو�P فقط به تجربه متكى بو	. 
بر�� �ينكه تجربه بتو�ند 	ليل چيز� باشد، بايد �)\ �صل يكپا�چگى طبيعت36 �� �ثبا� كنيم، كه بر �ساP3 C �مر 
مشاهد1 نشد1 تقريباً هميشه شبيه �مر مشاهد1 شد1 �ست. )لى هيچ 	ليلى )جو	 ند��	 كه فقط بر �ساC تجربه به 
�صل يكپا�چگى طبيعت �يماP 	�شته باشيم. بنابر�ين، �� �ين حيث كه �ير�	 هيو9 به با)� عقلانى به معجز�� فقط 

بر �ساC گو�1 	ينى متكى بر �صل �حتما\ �ست، �ستدلا\ �) �ير�	 	��	.
علا)1 بر �ين، �گر )�قعاً با)� به �صل يكپا�چگى طبيعت توجيهى 	�شته باشد، �ين با)� بايد بر �ساC عقل باشد. 
)لى �گر �ستدلا\ لوئيس �� منظر عقل قانع كنند1 بو	، P3 گا1 با)� به قد�� �على نيز مى تو�نست توجيه پذير باشد؛ 

��سل
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) به گماP لوئيس �گر توجيهى بر�� با)� به يك قد�� �على 	�شته باشيم، ) �ينكه با)� 	�شته باشيم كه ;گر يك 
قد�� �على )جو	 	��	 كه 	���� صفا� خاصى �ست، P3 گا1 �ين قد�� �على �حتمالاً با معجز1 	� طبيعت 	خالت 
مى كر	، P3 گا1 	يگر نمى شد P3 طو� كه هيو9 گو�1 	ينى �� �	 كر	1 �ست، P3 �� نديد1 گرفت. بنابر�ين، بر خلا_ 
هيو9، با)� به �ينكه معجز1  �تفاg مى �فتد، بر �ساC گو�1 مذهبى، عقلانى �ست. ظاهر�ً لوئيس 	� ��تبا� با �ستاخيز 
3نهايى �ست كه  �� حر_  �فتا	1 �ست عقلانى تر   gتفا� �ينكه �ستاخيز  به  با)�   :	��	 �عتقا	  به چنين چيز�  مسيح 

مى گويند )قايع مربو� به P3 يا تحريف شد1 بو	1 ) يا گمر�1 كنند1.
به  �على «بتو�ند  �ين قد��  باشد )  �على عقلانى  به )جو	 يك قد��  با)�  �گر  )يلنبرگ بديهى مى گير	 كه 

�ستدلا\ هيو9 تضعيف  گا1   P3 بكند»37   �� هم  كا�  �ين   ( كند  	� طبيعت 	خالت  نحو� 
خو�هد شد،38 )لى مسئله �ين �ست كه لوئيس هيچ �ستدلالى بر�� �ثبا� عقلانى بو	P با)� 
به )جو	 يك قد�� �على ���يه ند�	1 �ست.39 علا)1 بر �ين، مى تو�P به �ين �	عا� لوئيس 
�ير�	 گرفت كه فقط )قتى با)� به �صل �حتما\ توجيه پذير �ست كه با)� به �صل يكپا�چگى 
طبيعت توجيه پذير باشد. �گر بر �ساC تجربة خاصى كه با كلا@ ها 	��9 با)� به �ين مسئله 
كه همه كلا@ ها سيا1 هستند توجيه پذير باشد به معنا� P3 نيست كه با)� به قضيه شرطى 
�ير نيز توجيه پذير باشد: �گر من چنين ) چناP تجربه �� �� با كلا@ ها 	�شته باشم، با)�9 به 
�ينكه همه كلا@ ها سيا1 هستند نيز توجيه پذير خو�هد بو	. فقط كافى �ست كه �ين قضيه 
شرطى صا	g باشد، يعنى �ينكه با)� به كذP3 m توجيهى ند�شته باشد، ) �ينكه مقدما� 
P3 	� )�قع بر3)�	1 شد1 باشد. به همين ترتيب، با)� به �صل �حتما\، ) يا �	عايى كه بر 
�ساP3 C مى شو	، مى تو�ند توجيه پذير باشد حتى �گر با)� به صدg �صل يكپا�چگى طبيعت 
توجيهى   P3  mبه كذ من  با)�  �صل صدg مى كند،  �ين  كه  جايى  تا   ( نباشد،  توجيه پذير 
با)� به �صل يكپا�چگى  بايد توجيهى بر��  با)�9 به �صل �حتما\  ند��	. �گر بر�� توجيه 
طبيعت 	�شته باشم، چر� نبايد بر�� توجيه با)�9 به �صل يكپا�چگى طبيعت به �صل 	يگر� 
با)� ند�شته باشم؟ ) P3 گا1 به 	�9 تسلسل مى �فتيم. �گر بخو�هيم بالاخر1 	� يك جا �ين 
به توجيه  نيا�   P(بد �� نبايد همين �صل يكپا�چگى طبيعت  �� متوقف كنيم، چر�  تسلسل 

صدP3 g صا	g بد�نيم؟
)يلنبرگ 	� سه فصل �)\ كتاm به �ختلا_ نظر�� لوئيس ) هيو9 ) ��سل مى پر	��	، 
�تفاg نظر�� بين �ين سه نفر» �شا�1 مى كند.40 �)  )لى 	� فصل پايانى كتاm به «برخى 

معتقد �ست كه (1):
كه  �ست  معتقد   Pكد�مشا هر  ��سل...   ( لوئيس  هيو9،  بنابر�ين 
با)�هايى �ساسى )جو	 	��	 كه بر�� �ثبا� شاP نيا�� به شو�هد نيست 
(هر چند معمولاً نظر مشابهى 	�با�1 �ين نو� با)�ها ند��ند). )لى �� نظر 
 P3 �	 بنا به شو�هد� كه بايد  نباشد، هميشه  با)�� �ساسى  3نها )قتى 

(168 .q) 41.شته باشيم�	 �يم به 3نها با)��	ست 	 �	 Pما�
	� ��تبا� با برهاP �تقاP صُنع42، نيز )يلنبرگ بر �ين با)� �ست كه «لوئيس، هيو9، ) 
��سل �ير�	هايى �ساسى به همه بر�هين �تقاP صُنع )��	 مى 	�نستند، �ير� �ين نو� بر�هين 
حد�كثر مى تو�ند )جو	 نوعى صانع �H شعو� �� �ثبا� كند.»43 هيچ يك �� 3نها معتقد نيست 

كه برهاP �تقاP صُنع مى تو�ند )جو	 يك موجو	 كاملاً خوm عليم ) قدير �� ثابت كند.
نهايتاً �ينكه )يلنبرگ بر �ين گماP �ست كه هيو9، لوئيس، ) ��سل همگى نظر مشتركى 	�با�1 �لز�ما� يك 
	ين حقيقى 	��ند. �گرچه )يلنبرگ نشاP مى 	هد كه نظر�� ��سل ) لوئيس 	� �ين با�1 قد�� به يكديگر نز	يك 
�ست؛ �ير� هر 	) معتقدند كه 	ين )�قعى مستلز9 «غلبه نفس لايتناهى بر نفس جزئى �ست»،44 يعنى 	لبستگى به 
�يد1 3\ هايى كه �� 	لمشغولى ها نفع طلبانه فر�تر باشد، )لى نشاP نمى 	هد كه نظر�� هيو9 هم با ��سل ) لوئيس 
�) معتقد �ست كه نظر هيو9 هماP نظر فيلوP 	� مكالماتى 	� باm 	ين طبيعى �ست، كه  باشد.  مو�فقتى 	�شته 
بر �ساP3 C، به �عم )يلنبرگ، كائنا� علتى 	��	 «كه �حتمالاً چيز� شبيه به Hهن بشر� �ست»،45  �گر چه به 
هيچوجه نمى تو�نيم به 	قت بفهميم كه چه شباهت ها ) �ختلافاتى با Hهن بشر 	��	. 	ين حقيقى متضمن �ين با)�، 
بر��  نتيجه ��  �فسر	گى، ) حقا�� �ست،46 )لى «هيچ  تحيّر،  به P3 �ست كه شامل  �حساسى»  نوعى «پاسخ   (

لوئيس



1388 �H3 ،271�فلسفه، شما Rما Hكتا 66

�ندگى عا	�» ند��	.47 �لبته ��سل ) لوئيس با قسمت 3خر چيز� كه )يلنبرگ 	�با�1 	ين حقيقى به هيو9 نسبت 
مى 	هد شديد�ً مخالفت  مى كر	ند، ) لوئيس بر خلا_ ��سل گماP 	�شت كه 	ين حقيقى مستلز9 با)� به خد�� 

مسيحيت �ست. 
تشريح  گا9  به  گا9  مى 	هد  قر��  بر�سى  مو�	  كه   �� �ستدلا\ هايى   ( مى نويسد  فهم  قابل  بسيا�  )يلنبرگ 
 Pند، مو�فقم هر چند به گما�	مى  	�هايى كه )يلنبرگ به �ستدلا\ ها� منتسب به لوئيس )�	مى كند. با بيشتر �ير�
من �ستنبا� �) مبنى بر �ينكه �� نظر لوئيس طبيعت گر�يى نمى تو�ند معرفت مبتنى بر عقل �� توضيح 	هد، �شتبا1 
�ست ) به همين 	ليل �� �ير�	 �صلى به �ين �ستدلا\ غافل مى ماند. علا)1 بر �ينكه فكر مى كنم يك �ير�	 	يگر 
هم به �ستدلا\ لوئيس بر�� �ثبا� )جو	 يك قد�� �على با برهاP «لذ�» )��	 �ست. )يلنبرگ هماP طو� كه 	� 
�)\ كتاm قو\ 	�	1 بو	، فصل پايانى �� به توضيح مو��	 �تفاg نظر هيو9، ��سل ) لوئيس �ختصاq 	�	1 �ست، 
نيز ناچا� خو	نمايى مى كند كه )يلنبرگ سعى 	� كمرنگ كر	P 3نها 	��	،  )لى مو��	 �ختلا_ نظر �ين فلاسفه 
لوئيس 	�با�1 ماهيت  با ��سل )  لوئيس 	�با�1 معنا� «�يماP» ) �ختلا_ نظر هيو9  مثلاً �ختلا_ نظر ��سل ) 

	ين حقيقى.
 ( نظر��  	قت  مو�	   �	 بايد   Pلوئيس پژ)ها �لبته  كه  �ست،  3مو�ند1   ( لذ� بخش  كتابى  عقل  برُ	   ( خد� 
�ستدلا\ هايى كه به �) منسوm شد1 �ست نظر بدهند. توضيح )يلنبرگ 	�با�1 3نچه به �عم �) نظر�� ) �ستدلا\ ها� 
لوئيس �ست بسيا� )�ضح ) قابل فهم، ) نقد �) منصفانه ) بلند نظر�نه �ست. �لبته )يلنبرگ �يد1 ها� چند�P جديد� 
	�با�1 مسئله شرّ، مسئله معجز1، ) يا سه �ستدلا\ لوئيس بر پايه �خلاg، عقل ) «لذ�» مطرd نكر	1 �ست. )لى 
���يابى ) تفسير�  3نهايى كه مايلند  به همه   ��  mين كتا� 3نها گرفته �ست بسيا� معقو\ �ست.  به  �ير�	هايى كه 

�نتقا	� 	�با�1 نظر�� سى. �C. لوئيس 	� باm 	ين بخو�نند توصيه مى كنم. 
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