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فت �  
��ژAltruism H نخستين با
 توسط Eگوست كنت (1857ـ1798) فيلسو@ فر�نسوd به كا
مقصو� �� �لبستگى به توجه به �يگر�" به عنو�" يك �صل 
�هنماd عمل �ست. به نظر �� خو�گر�يى تابعى 
 Hژ�� dگوست كنت، فيلسوفا" به جاE (� ست �) نوعد�ستى � �ين هما" مسئله حيا$ �نسانى �ست. پيش�
Altruism (نوعد�ستى) �) تعابير �يگرd همچو" beneficence (نيكوكا
Charity ،(d (�حسا�) 
يا Compassion (شفقت) �ستفا�	 مى كر�ند. جد�d �) مباحث سمانتيكى �
 با� معنا � مفهوcِ «خو�» 
 d
«�يگرd»، «گِر�h � گر�ييد"» � «�f$» مسئله �صلى �
 فلسفه �خلاL هما" سا)گا
d يا عدc سا)گا

جمع حبّ �f$ � نوعد�ستى �ست. 
�) مهم ترين � �صلى ترين  برخى  به  مقاله �
 250 صفحه تشكيل شد	 �ست،   10 (� �ين كتا� كه   
مسائل �ين قلمر� پر��خته  �ست. برخى �) E" ها �) سرشت � ماهيت �حساسا$ � عو�طف نوعد�ستانه � �مكا" 
�عماt نوعد�ستانه سخن گفته �ند. برخى �ين ��عاd كُنت 
� مو
� مناقشه قر�
 ���	 �ند كه خو�گر�يى تابعى 
�) �يگر گر�يى �ست � �ستدلاt مى كنند كه ��لاً «منفعت طلبى» (Self-Interest) با «توجه به �يگر�"» 
(regardpor others) سا)گا
 �ست � ثانياً �
 برخى مو�
� نيا)ها � خو�سته هاd خو� فر� بايد ��لويت � 
تقدc يابد. [� �
 �ين مو�
� نوعد�ستى مصد�L ند�
�]. برخى �يگر �) مقالا$ �ين مجموعه به بر
سى 
بط 
� نسبت ميا" �خلاL � عقلانيت مى پر��)ند � مى كوشند �لائلى 
� كه ما �
 كا
d نوعد�ستانه ممكن �ست 
��شته باشيم 
� مطر� كند. برخى مباحث هم حد � حد�� �لز�مى كه فر� �
 توجه به علايق � منافع �يگر�" 


� مو
� بر
سى قر�
 مى �هند. �

� � نقشى كه حاكميت جامعه �
 نظاc ���" به تعاملا$ ما ����
حاt، به معرفى �جمالى هر يك �) مقالا$ �ين مجموعه مى پر��)يم. 


 نخستين مقاله با عنو�" «نيكوكا
d � حبّ �f$: منظرd كانتى»،1 تامس هيل2 به شر� � بسط �

�ء � نظر�$ گوناگو" �
با
H �مكا" يا �متناF نوعد�ستى E (غاE 
�يدگا	 كانت �
با� نوعد�ستى مى پر��)�. �� �

ند مشخص كنند با توجه به قو$ � كثر$ � 
��u نسبى �� hفيلسوفا" تلا (� d

� بيا" مى كند. بسيا
 
�حساسا$ نوعد�ستانه � خو�خو�هانه، Eيا نوعد�ستى ممكن �ست يا نه. �يدگا	 هاd �فر�طى �
 �ين )مينه �
يك سر طيف معتقدند كه �Eميا" صرفاً � تنها بر�ثر منفعت طلبى شا" بر�نگيخته مى شوند � نوعد�ستى به 
معناd حققى كلمه ممتنع �ست (هابز) � �
 سوd �يگر طيف �عتقا� بر �ين �ست كه ترحّم � همد
�d نسبت 
به �يگر�" جزئى �) سرشت �Eميا" �ست (هيوc)؛ �ظيفه ما نسبت به �يگر�" به هما" �ند�)	 �d �ست كه 

 مقابل خو�ما" �ظيفه ��
يم. به نظر نويسندH �ين مقاله، كانت هيچ يك �) �ين مو�ضع 
� �تخاf نمى كند �

�يكر�d متفا�$ ��
�. بنابر نظر كانت �
 مقاصد � منظو
هاd عملى نمى تو�نيم قو$ �حساساتما" 
� به  �
عنو�" عامل تعيين كنندH �ينكه چه عملى �نجاc �هيم �نتخا� كنيم. �
 صو
تى كه مقصو� ما �ين باشد كه 

نوعد�ستي

Altruism (ed by: Ellen Frankel Paul, Fred D.Miller Jr, and Jeffrey Paual, Cam-

bridge University Press, 1993.

مهد	 �خو��
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� كه �فر�� �يگر �نجاc مى �هند پيش بينى كنيم بر
سى � توجه به شيوF فر���نى �نو�F گوناگو"  d

فتا Hنحو
�حساسا$ لا)c �ست، �ما �گر توجه ما به خو�ما" �
 مقاc عامل هايى �ست كه �
با
E Hنچه بايد �نجاc �هيم، 
 "E چنين تأملى �قتى قرينة قطعى تجربى عليه cهنگا 
تأمل مى كنيم، بايد منظرd متفا�$ �تخاf كنيم. �
عمل �جو� ند�
� ما بايد مفر�z بگيريم كه گزينه هايى ��
يم � مى تو�نيم E" گونه كه عقل �قتضا مى كند، 

 �ين بحث �ين � dنگونه عمل كنيم. به نظر هيل پرسش كليدE عمل كنيم؛ حتى �قتى مايل نيستيم كه
نيست كه Eيا 
فتا
 نوعد�ستانه ممكن �ست يا نه، بلكه پرسش �صلى E" �ست كه Eيا ��له �d به سو� عمل 

 جهت علائق � منافع �فر�� �يگر (يعنى عمل �يثا
گر�نه) �
 كا
 �ست يا نه؟ هيل با بر
سى �لائل كانت �

به سو� �ظيفه عاc نيكوكا
d �ستدلاt مى كند. 

 مقاله ��c با عنو�" «��له �d كه مى تو�نيم �
 E" سهيم باشيم: حمله به تمايز ميا" �
)h هاd ��بسته �
 Lپر�هميت �خلا Fمى كند كه موضو t4، �ستدلا�
به عامل � �
)h هاd فا
� �) عامل»3 كريستين كا
سگا
 

يم (كه مثلاً ��E بايد به �جو� �
چنا" كه برخى فايد	 گر�يا" مدعى هستند، �ين نيست كه چه نوF عالمى 
E" غلبه خير بر شر يا لذ$ بر �لم �
 كل E" بيشتر شو�)، بلكه موضوF مهم چگونگى 
بط � مناسبت ما با 

�يگر�" �ست. 
�مكا"  يعنى  
)h ها �  � ��لهّ  ماهيت   H

با� نيگل  تامس  �ثر   ��  �
 عزيمتش  نقطة   �� مقاله  �ين   
�
 The View from Nowhere نگريستن �) ناكجا � The Passibility Of Altruism نوعد�ستى
 dها بايد عينى باشند؛ يعنى بر� h(
قر�
 ���	 �ست. �
 �ثر نخست نيگل �ستدلاt مى كند كه همة ��لهّ � �
هر فاعلى معتبر (valid) باشند � �
 �ثر ��c �ستدلاt مى كند كه برخى �لايل شخصى � ��بسته به فاعل 
(Agent-relative) � برخى ��له فا
� �) فاعل � عينى (Agent-neutral) هستند. كا
سگا
� چندين 

� مبني بر �ين،كه چر� نيگل موضع خو� 
� تغيير ���	 �ست (�لائلى كه به نظر نمى 
سد عينى �E ليل مى�
 dطلبى ها 	ست � به �هد�@ � جا� (Autonomy) dفر� tباشند). مهمترين �ين �لائل مربو� به �ستقلا
فر�d مربو� مى شو� چنين ��له �d ظاهر�ً صرفاً �
 عامل هايى كه �
گير طر� � نقشه يا جا	 طلبى هستند؛ 
قد
$ �نگيزشى ��
ند؛ �يگر�" مى تو�نند نسبت به جا	 طلبى �� بى تفا�$ بو�	 � �
با
H توفيق يا شكست �� 
�صلاً خو� 
� به سختى نياند�)ند. نيگل �) �ين مطلب نتيجه مى گير� كه چنين ��له �d شخصى � ��بسته به 
فاعل هستند، �ما به نظر كا
سگا
� چنين �لايلى بايد بين �لاfهانى لحا� شوند؛ يعنى به گونه �d كه بتو�نند 
 �
توسط �يگر�" نيز فهم � سهيم شوند. �� معتقد �ست بين �لاfهانى ��نستن ��لهّ � �
)h ها مى تو�ند ما 

شد � پر�
h طر� � نقشه هاd �فر��  �

 مو� �
يا
d �هد تا بفهميم چگونه يك فر� مى تو�ند ميل خو� 
�يگر محقق كند � �ين فر�يند (يعنى فر�يند كشف �لائلى كه �يگر�" مى تو�نند �
 Eنها سهيم باشند) قلمر� 

پيش �� +گوست كنت، 
فيلسوفا� به جاL ��ژ� 

 Altruism
(نوعد�ستى) �� 

 �تعابير ,يگرL همچو
 beneficence

 ،(L'نيكوكا)
Charity (�حسا?) يا 

Compassion (شفقت) 
�ستفا,� مى كر,ند.
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مهم � جذ�� �
 �يدگاهى �خلاقى �ست. 
�يويد �شمتيس،5 مانند كا
سگا
� به �ين �مر توجه ��
� كه چگونه ما �لايلى به سو� توجه به علايق 
� بهر�)d �يگر�" پيد� مى كنيم. مقاله �� با عنو�" «��لهّ نوعد�ستى»6 به تشريح طرقى مى پر��)� كه بد�" 
 d�

� معقوt مى ��نند. �شميتس با بر
سى مو� dبه �يگر�" �لتفا$ مى كنند � چر� چنين عملكر� cسيله مر��
چند �) كسانى كه صرفاً به خو�شا" توجه ��
ند � به جز 
فا	 خو� به كس �يگرd نمى �نديشند، �ين پرسش 

� مطر� مى كند: Eيا چنين فر�d مى تو�نند �لائلى به سو� عملى نوعد�ستانه، يعنى غاياتى كه خو��نگا
�نه 
نظر   
�  zمفر� غايا$،   (d
�بز�  dلگو� (يعنى  عقلانيت   (� 
�يج   �  
معيا  dلگو� بنابر  كند؟  پيد�  نباشند، 

)شيابى � سنجش � �
گرفته مى شوند (يعنى فر�تر �) نقد عقلانى �ند). �ما ��قعيت �ين �ست كه ما �هد�فما" 

� يا نه سبك � سنگين مى كنيم � �ين �� "��� cنجا� h(
مى كنيم � 
�جع به �ين كه Eنچه �نتخا� مى كنيم �
�نتخا� ها به نوبة خو� بر 
شد شخصيت ما تأثير مى نهد. �شميتس �ستدلاt مى كند كه توجه به سلامتى، 
بقاء � 
شد خو�ما" ما 
� به 
شد � پر�
h توجه ما به �يگر�" سوL مى �هد � �ين �مر مى تو�ند ما 
� به 
 h� هد. � فر� �) �ين تعهد�$ تبعيت مى كند، حتى �گر برخلا@ منافع شخصى� Lنوعد�ستانه سو d

فتا
 �
باشد. �شميتس نتيجه مى گير� بسط � پر�
h �ين نوF تعهد�$ بخشى �) E" چيزd �ست كه )ندگى ما 

��جد �
)h )يستن مى كند. 
 
�  �� مى گير�.  برعهد	   �
 عقلانيت   d
�بز�  tمد نقد  مجموعه  �ين   cسو مقالة   
� ساگد"7  
�بر$ 
�شميتس  با  
فتا
غيرخو�خو�هانه»8   (� بينشى   dبه سو تيم:  به سبك يك  با عنو�" «�نديشيد"   h� مقاله
مو�فق �ست كه �لگوd �بز�
d �) عقلانيت نمى تو�ند تبيينى كافى �) 
فتا
 نوعد�ستانه عرضه كند. برخلا@ 
با   �
  d

فتا چنين  عموماً  كه  �قتصا���نا" 
مى كنند،  تبيين   d
�بز� عقلانيت  به  توسل 
سلايق  ��جد  �نسا" ها  كه  كر�   zفر بايد 
تبيينى  
�ئه � به  ساگد"  هستند.  نوعد�ستانه 
بديل بر�سا� تئو
d هاd مربو� به مشا
كت 
�يدگا	 ها  �ين  بنابر  مى پر��)�.   d
همكا  �
باشد كه   d� 	قاعد  (� هر عمل �قتى بخشى 
بهترين خر�جى  به  پير�d شو�  همه  توسط 

� كه �
 Eنها �E مى �نجامد. �� نمونه هايى مى
�عمالشا"   
� بايد  عمل   
� شركت كنندگا" 
همكا
d � مشا
كت كنند تا بهترين خر�جىِ 
بر�d همه به �ست Eيد. �
 هر نمونه شهو��ً 
 Fنو چه  عقلاء  كه  مى 
سد  نظر  به  بديهى 
 
� كه  �نتخابى  مى كنند  �نتخا�   �
 عملى 
 (d
نظريه 
�جى عقلانيت (يعنى عقلانيت �بز�
توجيه نمى شو�. �� به �ين نتيجه مى 
سد كه 
چنين �نتخا� هايى �
 �يدگا	 هاd مربو� به 
تيمى   $
صو به  �فر��  �قتى  يعنى  مشا
كت 

مى �نديشند توجه مى شوند. 
 �
 zمقالا$ �شميتس � ساگد" �ين فر
مو
� تر�يد قر�
 مى ���ند كه �� �جهى سفت 
� صلبى ميا" 
فتا
 نوعد�ستانه � خو�خو�هانه 

�شميتس 
با بر'سى
 مو�',L چند ��

 كسانى كه صرفاً 
�به خو,شا
 توجه ,�'ند �

به جز 'فا� خو, 
 Lبه كس ,يگر
نمى �نديشند، 
�ين پرسش '� 
مطرh مى كند: 
L,يا چنين فر+

 مى تو�نند ,لائلى به 
سو, عملى نوعد�ستانه، 
يعنى غاياتى كه 
خو,�نگا'�نه نباشند، 
پيد� كند؟
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9 �
 مقالة خو� با عنو�� «نوعد�ستى �
 تقابل با منفعت طلبى: 
(يا منفعت طلبانه) برقر�
 �ست. نئر�كاپو
 بد��
گا	 ��Aجهينى خطا»10 مستقيماً �ين فر; 
� به چالش مى گير�. �� �ين �يد	 
� مطر- مى كند كه نوعى كما, 
 .�

 خو� ��� �
�خلاقى �
 كا
 �ست كه هم صو
تى �B نوعد�ستى عميق � هم شكلى �B منفعت طلبى ��قعى 
Self-affirma-) كه منفعت طلبى متوجه معرفى � تصديق شخصيت �
�� همچو� �شميتس عقيد	 ��

� تقويت  �ين طريق گر�يش هايى كه �
 به كما, 
ساند� هويت فر� مؤثر �ست   B� tion) فر� �ست � 

 جهت �ين كه � �
مى كند. همچنين نظر �� چنين تصديق شخصيتى بر�U برخى �فر�� �نگيزR لاPB � كافى 
 Uفر��� B� تأييد �ين مدّعا نمونه هايى Uبر� 

�. بد���Y كنند به �جو� مى U
به گونه �B� U صميم قلب فد�كا

 مى شو�. �Yيا� �

�پاU ناUB به �قو�P تحت ستم يا
U مى 
ساندند � 
كه �
 طى جنگ جهانى ��P كه �
 U� به گونه � �شا
چنين �فر��U بد�� هيچ گونه �نتظا
 پا��R � با �
^ كاملى �B خطر�[ همر�	 با �ين كا
خو��نگيخته (Spontaneoulsy) �ست به نجا[ مى �Bند. چنين �فر��U خو� 
� بخشى �B �مت ��حد	 

�	 �ند � �ين تصو
 موجب مى شد كه علايق � منافع �يگر�� �Y مى 
(Common humanity) به شما
 Pنجا� B� غير U� ها هيچ گزينه �Y معتقد مى شدند كه 	نتيجه به �ين عقيد 
� منافع خو�شا� 
� يكى بد�نند � �
 B� بخشى �به عنو� �
چنين �عمالى ند�
ند. به نظر بد��
 �مد��
سانا� بدين گونه عمل مى كر�ند تا هويتشا� 
يك جمع تصديق كنند. �� نتيجه مى گير� علاقه به چنين تصديق شخصيتى حتى �گر چنين گر�يشى ��لاً 
 Pعد ]
� بالذ�[ منفعت طلبانه باشد، مى تو�ند ��جد �
RB �خلاقى باشد � نتيجة نهايى �� �ين �ست �
 صو

نوh � مرتبه �B� U منفعت طلبى، نوعد�ستى نمى تو�ند فضيلت باشد. 
 Pمى �هد كه مستلز �نشا �
�B نوعد�ستى  �مد��
سانا� به قربانيا� جنگ ��P جهانى صو
تى  نمونة 
�يثا
 بيشترU به خاطر غير خو�U ها � بيگانگا� �ست. چنين تصويرB Uمينه 
� بر�U مقاله  خطركر�� � 
بعدU �ين مجموعه با عنو�� «نوعد�ستىِ جها� �طنى»11 فر�هم مى كند. �يليا� گُلستُن12 به شر- � بسط 

� �B �يگر صُوَ
 نوعد�ستى متمايز مى سا�B. چنين تمايزU برحسب  �Y � �Bنوعد�ستى مى پر�� B� ين گونه�
ميز�� �غدغة عاملا� نسبت به �يگر��، �نو�h خطرهايى كه Yنها مى پذيرند، �نگيز	 هايشا� � شيو	 هايى كه 
به Y� �سيله به �
Bيابى �عمالشا� مى پر��Bند، �نجاP مى گير�. گُلستو� همچو� بد��
 مى پرسد Yيا نوعد�ستى 

همو�
	 � به طو
 بى قيد � شرp يك فضيلت �ست؟ 
�� �ستدلا, مى كند كه نوh فعاليت نوعد�ستانه �U كه �B سوU �مد��گر�� پذيرفته شد	 (يعنى نوعد�ستى 
 
جها� �طنى) نمى تو�ند مبين پيوندهاU فر�U شخصى �
 �يگر صو
[ هاU نوعد�ستى باشد. نوعد�ستى �
 	
شكل هاU �يگر بر �ساq �نگيز	 هاU متفا�[ �غدغه هاU متفا�[ �... مى باشد. چنين �مد��
سانانى همو�
 � U). نوعى پايمر�	خانو�� Uضايت �عضا
هم خو� � هم خانو��	 هايشا� 
� به خطر مى �ند�ختند (�لبته بد�� 
ثبا[ قدP � بى نياUB � عدP ��بستگى بر�Y Uنها ممكن  ساخته بو� كه Yنها �غلب به Bحما[ � تلاR هايى كه 
بر�U قد
��نى � �حتر�Y B� Pنها صو
[ مى گرفت، بى �عتنا باشند. چنين ��قعيت هاU گُلستن 
� به �ين پرسش 
 	

 معر; خطر، همو�� Uترحّم �خلاقى نسبت به غيرخو�ها � U�
سوs مى �هد كه Yيا بسط � تسرUّ همد


Bشمند �ست تا بتو�� هزينه هاU �خلاقى كه لاBمه Y� �ست پر��خت. �
هزينه هاU �خلاقىِ نوعد�ستى مطلبى �ست كه �
 مقاله جين همپتو�13 با عنو�� «فد�كا
U � �فر�� به 
نفس»14 پى گرفته مى شو�. به نظر همپتو� فيلسوفانى كه عموماً �B نوعد�ستى تمجيد � ستايش مى كنند، 
شخصيتى  مى پوشد،  چشم  خويشتن  
فا	   B� �يگر��  
فا	  تحقق  خاطر  به  كه   Uفر� كه  مى كنند  فر; 
 �
) �
RB ستايش ند�Self-Sacrifice( U� خو�گذشتگى B� فضيلت مند � ستو�نى �ست. به نظر �� هر
 

�	 Yنها �يثا
 مى شو�. �� با 
ّ� تصو 
� معلوP نيست كه هر �B خو�گذشتگى �U به سو� �فر��U باشد كه �

� به بر
سى �� 
�خلاs به عنو�� �مرU كه صرفاً با �
v نها�� به �يگر(other-regarding) U سر�كا

 .�Bمى پر�� sخلا� 
عنصر عزّ[ نفس �
به نظر همپتو� تصوير �يگرB� U �خلاs كه فاعل 
� چنا� �
 نظر مى گير� كه �
 مقا�Y Pميانى �
Bشمند 

به نظر همپتو� 
 �هر � خو�گذشتگى 
 (Self-Sacrifice)

 � ��� ستايش ند��
معلو# نيست كه 

 �هر � خو�گذشتگى 
به سو� فر�� باشد كه 

/ ,نها يثا� مى شو�.� ��

�� صو�2 عد# نو0 � 
� منفعت طلبى،  �مرتبه 

نوعد�ستى نمى توند 
فضيلت باشد.

د�:
�ن

پر
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بو�	 � بايد به خو� � شكوفايى شا" توجه كنند، لا)c �ست. بر طبق �ين �يدگا	 �عماt نوعد�ستانه �d كه 

ضا مى كند، �
 حالى كه �) نيا)هاd خو� فاعل چشم پوشى مى كنند، �خلاقاً بد محسو� � �
نيا)هاd �يگر�" 
 ،�
مى شوند؛ �
 حالى كه �عماt خو�گر�يانه �d كه عز$ نفس فر� 
� محقق مى كند � به نمايش مى گذ�

�خلاقاً خو� �ند. 

شد � پر�
h �هيم � )ندگى  �
جنبه عز$ نفس �خلاL �ست كه موجب مى شو� علايق � �هد�فما" 
پربا
 � شكوفايى ��شته باشيم. چالشى ترين �ظيفة نظريه �d �خلاقى، �يجا� تو�)" ميا" �
)شى �ست كه به 
علايق خو�ما" � �يگر�" مى �هيم. �يدگاهى كه ما 
� به �ين سمت بكشاند كه به علايق �يگر�" بيش �) 
حد توجه كنيم، هما" قد
 معيو� � قابل مناقشه �ست كه �يدگاهى كه ما 
� به E" سو هد�يت كند كه به 

�يگر�" �هميت �ندكى بدهيم. 

يك ��

 حالى كه همپتو" به بحث �) �ين �مر مى پر��)� كه ما �
 قباt �يگر�" چه بايد بخو�هيم، �
لانگ،15 �
 مقاله خو� با عنو�" «سقط جنين، 
ها كر�" [فر)ند] � حقوL �يجابى: محد��يت هاd نوعد�ستى 
 tقبا 
�نجاc فعلى � قهرd»16 به بر
سى �ين �مر مى پر��)� كه چه چيزd به نحو مشر�F ما 
� ملزc به 
�يگر�" مى كند. �� با بر
سى مو
� �) �لز�ما$ ما �
 قباt كو�� تولدنايافته يا تا)	 متولد، به تشريح حدّ � 
حد�� حقوL �يجابى (يعنى حقوقى كه �فر�� 
� ملزc به �نجاc عمل مثبتى �
 خاطر �يگر�" مى كند، �
 مقابل 
حقوL سلبى كه لا)مة E" �حتر�) �) �عماt خاصى توسط �يگر�" �ست) مى پر��)�. بسيا
d معتقدند سقط 
جنين مجا) �ست، �ما 
ها كر�" كو�كى تا)	 متولد مجا) نيست؛ �
 عين حاt بسيا
d هم عقيد	 ��
ند قتل 

ها كنيم تا بمير�. �ين �� حكم به ظاهر ناسا)گا
 مى 
سد:  �
 dست كه فر�� "E (� خطيرتر 
نفس بسيا

فع �ين  dحتر�) �) فعل �ست. بر�� (� d�
سقط جنين مو
�d �) كشتن فعلى �ست � 
ها كر�" يك فر� مو

� كه برحسب مر)هاd فر�d بيا" مى شو� مطر� مى كند. �
 �قتى كه  Lلانك �لگويى �) حقو d
ناسا)گا
�نجاc يك عمل كه مستلزc به كا
گرفتن شخصى به عنو�" �سيلة �هد�@ �يگر�" باشد، عبو
كر�" �) مر) 
 dفر��� dغير مجا) �) مر)ها 
E" فر� به حسا� مى Eيد. لانگ به تفكيك گذ
 مجا) �) مر)هاd �فر�� �) گذ

�عماl خو,گر�يانه �L كه 
عز. نفس فر, '�
 محقق مى كند �
 به نمايش مى گذ�',،
 �خلاقاً خو� �ند.
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مى پر��)� � نتيجه مى گير� كه سقط جنين بر �ين مبنا موجه �ست كه جنين 
� �) مر) ما�
 بير�" مى بر�؛ 

 حالى كه 
ها كر�" يك فر� چنين توجيهى ند�
�. نتيجة كلى تر �� �ين �ست كه حقوL �يجابى (مانند �
حق كو�� تا)	 متولد به مر�تب � 
ها نكر�" ��) �
 كا
 �ست، �ما چنين حقوقى همو�
	 �) حقوقى سلبى كه 

پيشينى �ند، �ستنتاu مى شو�. 
 
موضوF حقوL �يجابى � نوعد�ستى قهرd موضوF مقالة «��گلا�، �" �يل»17 نيز هست. �" �يل �
 d

فاهى �يگر�" � تصو dنيا)ها �
مقالة «حق 
فا	 � فضيلت �حسا"»18 پرسش �) سا)گا
d �ظيفة تد�

�بطه  
� dسانى به عنو�" يك فضيلت �ست. مسئله مربو� به �ين ��قعيت �ست كه �ظيفه �مر
�) خدمت 

��H فر� � � 
با عد�لت �ست (كه مى تو�ند توسط ��لت �لز�c شو�) �
 حالى كه فضيلت �حسا" بايد به �ختيا
 d� مى �هد � بر تلقى 

 تا
يخ �نديشه مو
� بر
سى قر�� �
پذيرفته شو�. ِ�" �يل �يدگا	 هاd مربو� به �حسا" 
كه �) �ين فضيلت �
 Eثا
 � نوشته هاd توما� Eكوينا� � 
بط � نسبت ميا" �حسا" � نظاc هاd سياسى 
d��(E خو�	 كلاسيك �
 نوشته هاc��E d �سميت �جو� ��
�، متمركز مى شو�. بخش �صلى طر� �لايل تمايز 

� �سيله �d بر�d تحقق خو� يا خو� شكوفايى مى ��ند  Lكه �خلا Lفلسفه �خلا 
ميا" �� �يدگا	 قديمى �
 d
يا متوجه  فر�  �ظيفة  (�قتى  �ظيفه   (� تبعيّت   cلز� كه  متأخرتر  �يدگاهى   �  (Self-realization)

�يگر�" �ست) 
� �صل مى ��ند، �ست. 

�يكر�  tمحصو 	فا
فضيلت ��نستن �حسا" مستلزc گذ
 �) �يدگا	 قديمى �ست. �
 حالى كه حق 
نيا)   �
�يل چا
چو� نظرd مو به نظر �"  
يافت كنند	 �ست. � dنيا)ها بر  بو�	 � مستلزc تمركز   "
مد
بر�d �فاF �) فضيلت به �نحاء متفا�تى با چا
چو� نظر مو
�نيا) بر�d �فاF �) حق �
 تقابل �ست � �گر 
 �

)يابى كنيم، متوجه مى شويم كه نظاc هاd سياسى d��(E خو�	 كلاسيك �ين فضيلت � �
فضيلت �حسا" 

سهل �لوصوt تر �) نظاc هاd سوسياليستى � 
فا	 مى سا)ند. 
 dها d
مقاله پايانى �ين مجموعه نوشتة تايلر كا�ئين19 با عنو�" «نوعد�ستى � �ستدلاt �) طريق ��گذ�
 dبرنامه ها �قتصا���نا"،  �عتقا� برخى  به  
با
H حق 
فا	 مطر� مى كند. � dيگر� 	»20 �يدگا	جبر�" كنند

فاهى محكوc به شكست �ند، چر� كه �فر�� هد�ياd خيرخو�هانه خو� 
� مطابق با تلاh هاd مى كنند كه 
توسط حكومت بر�d با) تو)يع ثر�$ صو
$ مى گير�. بنابر �ين، �يدگا	 مثلاً كمبو� بو�جه حكومت � ��لت 
 dگا" مى تو�نند �ثر�$ چنين كمبو�

� موجب نمى شو�، چر� كه ��لدين � بز dبعد dقعى به نسل ها�� 
فشا


� با �فز�يش هد�يا � �مكانا$ خو� به بچه هايشا" جبر�" كنند.
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به �عتقا, 
 ،�برخى �قتصا,,�نا
برنامه هاL 'فاهى 

محكوN به شكست �ند، 
 Lچر� كه �فر�, هد�يا
خيرخو�هانه خو, '� 
 Lها Rمطابق با تلا
مى كنند كه توسط 

 Lحكومت بر�
با� تو�يع ثر�. 
صو'. مى گير,.
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