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 سازي معيارها يا متغيرها با استفاده از روشي براي غربال

  ريزي آرماني برنامه
  

  *علي خاتمي فيروزآباديسيد 

  

  ، تهران، ايراناستاديار دانشكده مديريت و حسابداري، دانشگاه علامه طباطبايي
  

  12/90 / 20: پذيرش                                                             31/1/90 : دريافت
  

  چكيده
هاي مختلف  انتخاب يك يا چند گزينه از بين گزينه. گيري، معمولاً مديران با مسائل انتخاب مواجهند در تصميم

ها به منظور تحليل  ر كاهش آنسازي معيارها به منظو گيري، انتخاب بين معيارهاي مختلف يا غربال تصميم
  . روند يابي به رفاه عمومي، از جمله اين مسائل به شمار مي بهتر مسئله، انتخاب يك يا چند راهبرد براي دست

سازي  شود، مسئله انتخاب از بين معيارهاي مختلف يا عمل غربال چه بحث مي در اين مقاله آن

ها در  توان به پالايش آن وجود دارد كه براي نمونه ميسازي  هاي مختلفي براي غربال راه. معيارهاست
مشكل اين . اشاره كرد... و  80-20كارگيري قانون  گيري، به هاي گروهي باحضور خبرگان، رأي جلسه

هاي گوناگون است، زيرا خبرگان هر حوزه روي  ها، وجود خبرگان مختلف با ديدگاه نوع روش

شود تا هر يك از خبرگان، اهميت  اين امر موجب مي. دارندتري  معيارهاي انتخابي خود تأكيد بيش
معمولاً سعي بر آن است . تر از ساير معيارهاي ديگران مورد توجه قرار دهند معيارهاي خود را بيش

تري را  تا آن دسته از معيارهايي انتخاب شود كه بين تمام خبرگان مشترك باشد و بتواند پوشش بيش

مسئله ارائه دهد؛ به عبارت ديگر سعي بر انتخاب معيارهايي است كه اجماع از ديد خبرگان مختلف به 
  .تري را به دنبال داشته باشد تر و عدم توافق كم بيش
ريزي آرماني، سعي بر انتخاب آن دسته از معيارها داشته است  اين مقاله با ارائه يك مدل برنامه 

ريزي  هاي برنامه مدل. ترتيبي حداقل سازد كه عدم توافق بين خبرگان را با در نظر گرفتن مقياس
منظور بررسي درستي و راستي  جا به در اين.شود هاي مختلف بحث مي آرماني ارائه شده از جنبه

  . آزمايي مدل، از يك مسئله واقعي استفاده شده است
  

  .ريزي آرماني، اجماع سازي، عدم توافق، برنامه گيري، غربال تصميم :ها كليد واژه
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  مقدمه -1
. آيد هاي يك سازمان به شمار مي بندي يكي از عوامل مهم در تخصيص منابع فعاليت رتبه

تر از گذشته مورد  ها بيش بندي فعاليت اند ،رتبه ها با كمبود منابع مواجه كه سازمان زماني 
 ها اختصاص گيرد، زيرا در چنين مواقعي لازم است منابع به آن دسته از فعاليت توجه قرار مي

هايي  ها همواره با معيارها، متغيرها يا گزينه سازمان.  ]1[تر از بقيه باشند  پيدا كند كه مهم
بندي  بنابراين رتبه. بندي كرد ها را به اين منظور رتبه مواجه هستند كه لازم است آن

تواند  هاي سازمان مي بندي فعاليت كه در اين پژوهش منظور از رتبه(هاي يك سازمان  فعاليت
بندي متغيرهاي مؤثر در حل يك مسئله  و حتي رتبهها  بندي گزينه بندي معيارها، رتبه رتبه
  . ]95-89، صص 2[رود  اي اساسي و مهم به شمار مي ، وظيفه)باشد

گرايي و  گيري منطبق با روح ترتيب هاي اندازه اغلب در اين مواقع استفاده از روش
 خصوص اگر مسئله انتخاب در گيرد، به تر مورد توجه قرار مي نظرسنجي از خبرگان بيش

هاي مبتني بر  طور اغلب با روش گيرندگان به تصميم. ]3[هاي اجتماعي باشد  حوزه انتخاب
هايي مانند مطلوبيت چند شاخصه يا فرايند  اي يا نسبي كه معمولاً در روش هاي فاصله مقياس

هاي مزبور از  رود، راحت نيستند، زيرا نه تنها روش كار مي تحليل سلسله مراتبي به
كنندگان احساس خوبي از  گيرندگان و انتخاب اصي برخوردارند بلكه تصميمهاي خ پيچيدگي
علاوه بر آن، اين . ]486-469، صص 4[ها ندارند  كار گرفته شده در اين روش هاي به مقياس
سازي معيارها يا  هاي نهايي هستند نه غربال هايي براي انتخاب گزينه ها اغلب روش روش

تر است شايد  مهم Bاز معيار  Aكند معيار  كه فردي اظهار مي طور مثال زماني  به. ها گزينه
اي آن را  تواند اهميت رتبه درستي تشخيص دهد اما مي تر بودن را به نتواند درجه مهم

  سادگي اظهار كند به

در زمان انتخاب معيارها يا متغيرهاي مؤثر از بين معيارها يا متغيرهاي برگرفته شده از 
أت گرفته از پرسشنامه طراحي شده از سوي محققان، لازم است تا ادبيات پژوهش يا نش

تري كه شامل اهم معيارها و متغيرها باشند و  مجموعه معيارها يا متغيرها به مجموعه كوچك
 طور چه به آن. ]5[گيري كرد  تر از كل معيارها و متغيرها باشد تصميم گيري مؤثر براي تصميم

سازي  هاي گروهي خبرگان براي انتخاب و غربال تفاده از نظرافتد اس معمول در عمل اتفاق مي
  . ]6[هاست  آن

يابي به يك هدف مشترك، مشاركت  منظور از گروه، مجموعه افرادي است كه براي دست
جا كه اعضاي گروه اهداف مشتركي دارند، در اين صورت سعي  از آن. كنند فكري مي و هم
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رويكردهاي متفاوتي براي . ]7[رد نظر دست پيدا كنند كنند تا حد ممكن به تمام اهداف مو مي
، 8[كنند  گر ياد مي عنوان پردازش گيري وجود دارد كه از اعضاي گروه به درك فرايند تصميم

وسيله  كند كه به گيري گروهي تأكيد بر ابزارهايي مي بنابراين نظريه تصميم. ]602- 586صص
توزيع كرد، ارزيابي نمود و نظرهاي مختلف را با  آن بتوان اطلاعات مورد نياز را فراهم آورد،

ها وجود دارد سروكار داشتن  مشكلي كه همواره در گروه. ]194-173، صص9[هم ادغام كرد 
نه تنها افراد گروه ممكن است .  ]80-72، صص10[با معيارهاي متعارض با يكديگر است 

ترجيحات مختلفي را براي معيارها ارائه دهند بلكه از ديد هر فرد و با توجه به اعتقاد مختلف 
. ]865- 851، صص11[تواند اطلاعات خاصي را از آن درك كند  به يك عامل، هر ذينفع مي

اگر اختلاف . باشندگيري خوب، اعضاي گروه بايد اطلاعات يكساني داشته  براي يك تصميم
، 9[اي انديشيد  ها چاره سازي آن توان براي حداقل نظر بين اعضاي گروه درك شود مي

  . ]194- 173صص
در . گيري گروهي متداول است در بحث انتخاب متغيرهاي تأثيرگذار بر يك مسئله، تصميم

پژوهش  اين مواقع، خبرگاني كه هر يك در كار خود و ديدگاهي كه نسبت به موضوع مورد
نسبت زياد، معيارهاي تأثيرگذارتر را شناسايي كنند و سپس  دارند بايد از بين معيارهاي به

ها را كه كم اثرتر هستند، از فهرست متغيرها حذف  بندي كرده و يا برخي از آن ها را دسته آن
ارها هاي مختلف به انتخاب و گزينش معي بايد توجه داشت كه ذينفعان مختلف از ديدگاه. كنند
هاي مختلفي  ؛ براي مثال شركتي را در نظر بگيريد كه بخش]865-851، صص11[پردازند  مي

حال اگر قرار باشد در پژوهشي به . نظير بازاريابي، مالي، تداركات، توليد، انبار و غيره دارد
شناسايي متغيرهاي تأثيرگذار بر رشد آينده اين شركت پرداخته شود، لازم است تا 

گاهي . ختلف كه در هر بخش از شركت داراي اهميت هستند، شناسايي شودمعيارهاي م
توان مسئله را  سادگي نمي ها تعداد اين معيارها در هر بخش آن قدر زياد است كه به وقت

شود؛ راهي  سازي معيارها استفاده مي گونه مواقع از راهكار غربال  در اين. ]12[تحليل كرد 
  . ]13[تر مسئله مورد بررسي  ها به منظور تحليل عملي براي كم كردن تعداد زياد آن

ممكن . اند سازي معيارها مواجه شده بارها ديده شده است كه محققان با مشكل غربال
است در ادبيات پژوهش به صدها معيار اشاره شده باشد و در طي فرآيند پژوهش، محقق با 

بديهي . ي نيز دست يافته باشداي كه خود تنظيم كرده است، به معيارهاي ديگر پرسشنامه
طور عملي امكان بررسي مسئله وجود نخواهد داشت و بهتر  است با تعداد زياد معيارها به

هاي  روش. تري تبديل شوند تا بتوان مسئله را تحليل كرد است معيارها به مجموعه كوچك
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-20(ي، پارتو توان به فراوان سازي معيارها وجود دارد كه از جمله مي متعددي براي غربال
  ].  33-22، صص14[اشاره كرد .... گيري و  ، رأي)80

طور معمول فهرست بلندبالايي از معيارها يا متغيرها تهيه  با توجه به ادبيات پژوهش، به
نامه آماده شده و در اختيار خبرگان مختلف در  صورت يك پرسش سپس معيارها به. شود مي

معمولاً اين . ها بتوانند رتبه معيارها را مشخص كنند گيرد تا آن هاي گوناگون قرار مي بخش
خصوص  شوندگان در شود به اين معنا كه از پرسش بندي با مقياس ترتيبي انجام مي رتبه

صورت زير  ها به طور مثال نوعي از اين پرسش به. شود برتري معيارها نسبت به هم سؤال مي
را به كم اثرترين  1اين پرسشنامه، عدد از بين معيارهاي مختلف نشان داده شده در «: است

خبرگان در . »را به معيار بعدي و به همين ترتيب اعداد را اختصاص دهيد 2معيار، عدد 
احساس بهتري نسبت به ساير  -صورت ترتيبي است كه مقياس آن به -ها مواجهه با اين سؤال

توانند در خصوص  احت ميها ر اي يا نسبي دارند، زيرا آن هاي فاصله ها نظير مقياس مقياس
طور دقيق شايد نتوانند فاصله  اولويت داشتن يك معيار به معيار ديگر اظهار نظر كنند اما به

  . ]486- 469، صص4[درستي تشخيص دهند  ها را به بين دو معيار يا نسبت بين آن
 دست آمدن ترتيب معيارها از سوي هر گروه و با توجه به تعداد خبرگان درون هر با به

گونه كه  همان. آيد دست مي هاي ترتيبي براي معيارها يا متغيرها به اي از رتبه گروه، مجموعه
راحتي  كه نتوان مسئله را به طوري اشاره شد اين معيارها ممكن است بسيار زياد باشد، به

كه برخي معيارها ممكن است با هم همپوشاني داشته باشند كه بهتر است  تحليل كرد و يا اين
  . مجموعه معيارها كنار گذاشته شونداز 

گيرد و روشي بر پايه رياضي براي آن  طور ذهني انجام مي سازي معمولاً به عمل غربال
  .پيشنهاد نشده است

. شود روشي ارائه شد تا بتواند محققان را در اين امر كمك كند در اين مقاله سعي مي 
مبناي اين . رتيبي بنا نهاده شده استريزي آرماني و مقياس ت مبناي برنامه روش مزبور بر

شود آن  كارگيري تابع فاصله از هر ديدگاه است، به اين صورت كه سعي مي روش، به
  . ترين عدم توافق را به دنبال داشته باشند معيارهايي در نظر گرفته شوند كه كم

  

  ادبيات پژوهش -2
اي  و انتخاب مجموعهدهد ذينفعان مختلف در بررسي معيارها  شواهد متعدد نشان مي

كه توضيح داده  چنان. ]6[شوند  گران متوسل مي ها به نظر خبرگان و تحليل تر از آن كوچك
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ها به  اي مهم براي سازمان هاي يك سازمان وظيفه سازي فعاليت بندي و غربال شد رتبه
اشد و ها بسيار زياد ب شود كه تعداد فعاليت تر مي اين وظيفه زماني پيچيده. آيد حساب مي

بندي در  مسئله رتبه. ها مشخص كرد هاي مهم را از ديگرفعاليت راحتي نتوان فعاليت به
ها ممكن است با مجموعه  هاي پژوهشي نيز بسيار مورد توجه است، زيرا در پژوهش فعاليت

در چنين . گيري مواجه باشيم هاي تصميم بسيار بزرگي از متغيرهاي يا معيارها و حتي گزينه
تري كه شامل عناصر مهم  زم است نخست مجموعه بزرگ به مجموعه كوچكشرايطي لا

  . تر شود مسئله باشد، تبديل شود تا به اين وسيله تحليل مسئله آسان
  .افتد، به شرح زير است سازي معيارها اتفاق مي چه معمولاً در عمل به منظور غربال آن

اين . شود سازمان هستند، ارائه مياي كه در خارج از  معيارهاي مختلف به افراد خبره -1
نتيجه اين . زنند بندي دست مي افراد با توجه به دانش خود از معيارهاي مورد نظر، به يك رتبه

 .بندي شده معيارها است كار فهرست رتبه

اين افراد با بحث و . شود معيارهاي مختلف به افراد خبره در همان سازمان ارائه مي -2
بندي شده در اختيار  صورت رتبه روهي، فهرستي از معيارها را بهتبادل نظر در يك جلسه گ

 . دهند سازمان قرار مي

بندي شده خود را ارائه  هر فرد خبره در سازمان با توجه به ديدگاه خود فهرست رتبه -3
اي براي هر معيار  هاي تخصيص داده شده، نمره سپس با گرفتن ميانگين از رتبه. كند مي
 . دهد آيد كه خود فهرست جديدي از معيارها را در اختيار قرار مي دست مي به

گيري  گان مختلف، در خصوص هر معيار رأيدر يك جلسه گروهي با حضور خبر -4
ها مشخص  دست آمده هر معيار، فهرست نهايي رتبه هاي به با توجه به رأي. شود انجام مي

 .شود مي

ها انجام شده  بندي فعاليت خصوص رتبه هاي بسيار زيادي تاكنون در هر چند پروهش
و  يبند ، رتبهتيك خودروثر بر كيفيت لاسؤهاي م بندي شاخص دهي و رتبه وزنمانند (است 
بندي  رتبه، نعتيـص هاي اخهـش وريفنا سطح يبند تبه، رابعـمن ارتقرـسا انيـمكبندي  اولويت

بندي  رتبههاي خشك،  هاي توليد رزين بندي تكنولوژي هاي مراكز پژوهشي، رتبه پژوهشكده
بندي  و رتبه هاي استراتژي ساخت و توليد بندي تكنولوژي هاي كشف معادن، رتبه استراتژي

چه در اين مقاله مورد نظر  اما آن) هاي ساخت و توليد بندي قطعات در سيستم برنامه زمان
از . تر مورد توجه پژوهشگران بوده است مبناي مقياس ترتيبي است كه كم بندي بر است رتبه

ده تر در خدمات اجتماعي مورد توجه محققان بو بندي به اين سبك بيش جا كه مفهوم رتبه آن
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بندي خدمات اجتماعي  هاي انجام شده در اين زمينه به بررسي رتبه است، بيشتر پژوهش
ها استفاده كرد، زيرا  ها ديگر حوزه توان از همان مفاهيم براي پژوهش اند ولي مي پرداخته

جا كه  از آن. هاي ديگر تلقي شود تواند يك مفهوم عام و همه جانبه براي پژوهش بندي مي رتبه
ترتيبي مورد توجه بوده است در   ريزي آرماني و مقياس كارگيري برنامه پژوهش به در اين

اي در ارتباط  گونه ها به ها اشاره خواهد شد كه با اين حوزه اين بخش به آن دسته از پژوهش
  . اند بوده

هاي عمومي اعمال  ريزي آرماني براي تعيين عدم مطلوبيت سياست استفاده از برنامه •
 ؛]120-117، صص 15[چوب اهداف اجتماعي شده در چار

مبناي تابع فاصله براي ادغام توابع مطلوبيت  ريزي آرماني بر استفاده از نظريه برنامه •
 ؛]1247-1241، صص 16[ذينفعان 

دست آوردن ترجيحات در  بندي توافقي گروهي براي به استفاده از روش اولويت •
 ؛ ]1539- 1530، صص17[مختلف هنگام وجود اطلاعات نادقيق و وجود معيارهاي 

ريزي آرماني و فرآيند تحليل سلسله مراتبي براي مسئله تخصيص  تركيب برنامه •
 ؛]40-27، صص19؛ 248- 237، صص18[هاي كنترل كيفيت  يابي و سيستم مكان

هاي  ريزي آرماني و فرايند تحليل سلسله مراتبي براي انتخاب طرح تركيب برنامه •
 ؛ ]95- 87، صص20؛80 -72، صص10[يابي و اطلاعاتي  هاي هزينه هاي سيستم سيستم

 ؛  ]95-84، صص21[هاي ترتيبي و عددي  انتخاب تأمين كنندگان با وجود داده •

 ؛ ]487-476، صص22[تيبي هاي عددي و تر ها با داده بندي تكنولوژي رتبه •

 ، صص23[هاي عددي و ترتيبي  گيري براي انتخاب تكنولوژي با داده مدل تصميم •
1600-1608   .[  
بندي با مقياس ترتيبي  آيد اين است كه تاكنون مسئله رتبه چه از ادبيات پژوهش بر مي آن

برگان براي سازي عدم توافق بين خ ريزي آرماني براي حداقل و با استفاده از برنامه
هاي  البته اين موضوع كه چرا مقياس. كار گرفته نشده است سازي معيارها يا متغيرها به غربال

دهد كه در  كار گرفته نشده است نشان مي گيري به هاي تصميم دهي گزينه ترتيبي براي اولويت
رها، بلكه ها با وجود معيارهاي متعارض و مختلف، نه تنها رتبه معيا بندي گزينه مسائل رتبه

را در  Bو  Aطور مثال دو معيار  ها نيز اهميت دارد؛ به بين آن) اي مقياس فاصله(فاصله 
در اين حالت فاصله بين . داشته باشند 43/0و  44/0ترتيب اوزان اهميت  نظرگرفته شود كه به

زن كه و( Bگيري از لحاظ معيار  هاي تصميم اگر يكي از گزينه. است 01/0اين دو معيار فقط 
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توان به اين نتيجه رسيد كه  هاي ديگر باشد، نمي خيلي بهتر از گزينه) تر است معيارش كم

  . بهتر بوده، گزينه برتر است Aاي كه از لحاظ معيار  گزينه
بنابراين بايد به اين نكته توجه كرد كه برتري ترتيبي يك معيار نسبت به معيار ديگر براي 

سازي معيارها يا متغيرهايي كه  يست، اما براي غربالتحليل جامعه مسئله انتخاب كافي ن
اي يا نسبي نيست،  هاي فاصله وجودشان در مسئله لازم است نيازي به دقتي مانند مقياس

سازي، فقط وجود آن دسته از معيارها يا متغيرها اهميت دارد كه روي مسئله  زيرا در غربال
معيارها يا متغيرهاي انتخاب شده اثر بگذارند و در مراحل بعدي تحليل است كه نقش 

بندي معيارها با استفاده از مقياس ترتيبي  البته براي خبرگان نيز رتبه. شود تر مي روشن
  . ]486-469، صص4[ها  تر است تا با ساير مقياس بسيار آسان

  

  شناسي پژوهش روش -3
)خبره  iفرض كنيد  )ni ,,, Λ21=  بايدj ( )mj ,,, Λ21= طور  بندي كنند؛ به معيار را رتبه

معيار وجود دارد كه لازم است اين معيارها  10اي،  مثال  فرض كنيد براي تحليل مسئله
بندي متفاوتي از ديد و نگاه خود  در اين حالت هر خبره رتبه. بندي شوند خبره رتبه 5وسيله  به

هاي بسيار متفاوتي ارائه دهند؛  كه خبرگان ممكن است رتبه با توجه به اين. ارائه خواهد داد
تر به معناي  فرض كنيد عدد بيش]. 18-1، صص24[هدف، رتبه نهايي هر يك از معيارهاست 

از ديد  Bو رتبه معيار  5از سوي يك خبره  Aطور مثال اگر رتبه معيار  رتبه بهتر است؛ به

متغيرها . د اشاره استاز ديد خبره مور Bبرتر از معيار  Aگاه معيار  باشد، آن 4همين خبره 
  :شوند و پارامترهاي زير تعريف مي

ijR=  رتبه داده شده خبرهi  ام به معيارj ام  

iW=  وزن يا ميزان تاثيرi  امين خبره و يا تعداد اعضاي خبرگان اظهارنظر كننده براي 

i امين معيار  

jR=  رتبه نهايي معيارj ام  

. به بدترين معيار اختصاص خواهد يافت 1به بهترين معيار و عدد  mدر اين حالت، عدد 
ها بين  اي، عدم توافق اساس توابع فاصله در اين وضعيت، فرض بر اجماعي است كه بر

نوشت متريك كلي، به شكل زير  l-pتوان براي  اين تابع را مي.  خبرگان را به حداقل برساند
]25[ :  
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است؛ به اين معنا كه  Uنشانگر افزايشي بودن تابع انتخاب  1علامت منها در معادله 

صورت  به Fبندي معيارها، مجموعه شدني  براي رتبه. تر بودن به منزله بهتر بودن است بيش
  : شود زير تعريف مي
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) بهترين رتبه( mو ) بدترين رتبه( 1، بديهي است كه رتبه هر معيار عددي بين 2در معادله 

معيار براي  4باشد؛ براي مثال وقتي  m(m+1/(2ها بايد برابر از طرفي مجموع رتبه. است
رابطه ). 1+2+3+4(خواهد بود  10ها برابر  بندي وجود داشته باشد، مجموع اعداد رتبه رتبه

براي اين در نظر گرفته شده است كه هيچ دو معياري نتوانند  Fمجموعه  قدرمطلق در
اي وجود نداشته باشد ممكن است در جواب  اگر چنين رابطه. هاي يكساني را نتيجه دهند رتبه

حالتي . (هاي يكساني اختيار كنند نهايي مسائلي كه تعداد معيارهاي آن عددي فرد است، رتبه
در . شود مي 6ها برابر  جمع اعداد رتبه. ه باشد ، در نظر بگيريدمعيار وجود داشت 3كه فقط 

). ، به خود اختصاص دهند6را با جمع عدد  2اين حالت امكان دارد كه هر يك از معيارها رتبه 

ها  شود، به اين معنا كه رتبه بندي قوي مي منجر به رتبه Fسازي مجموعه  واقع اين نوع مدل در

  . يك عدد مثبت بسيار كوچك است εبايد توجه داشت كه . شوند گاه با هم يكسان نمي هيچ

 2مجموعه  Fبر روي منطقه موجه  1سازي  بندي معيارها با حل مسئله حداكثر رتبه
، 26[شود  به تابع مطلوبيت زير تبديل مي 1باشد، معادله  p=∞اگر . آيد دست مي به

  : ]347-341صص

( ) )(
,
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RRWMaxU  

، به علت غير خطي بودن روابط 2روي منطقه موجه مجموعه  3يا  1سازي معادله  حداكثر

با  p=1ازاي  به 1اند كه حداكثرسازي معادله  كوك و سيفورد نشان داده. كار آساني نيست

، به يك Fهاي قدر مطلقي مجموعه  تغيير متغيرهاي مناسب و بدون در نظر گرفتن محدوديت
چه چارنز  اساس آن اين تغيير متغيرها بر. ]1732-1721، صص27[شود  مسئله خطي تبديل مي
  : ]54-39، صص28[صورت زير است  اند، به و كوپر پيشنهاد داده

  

)1( 

)2( 

)3( 
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بر روي مجموعه  1سازي  توان مسئله بهينه به اين ترتيب با تغيير متغيرهاي داده شده مي

F ريزي آرماني تبديل  هاي قدر مطلقي آن را به مسئله برنامه بدون در نظر گرفتن محدوديت
هاي قدر مطلق را با تعريف متغيرهاي صفر يا يك به شرح زير  از سوي ديگر محدوديت. كرد
  : هاي خطي عدد صحيح تبديل كرد مجموعه محدوديت توان به مي
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متغير صفر يا يكي است كه با صفر يا يك  yعدد بسيار بزرگ مثبت و  Mدر رابطه بالا، 

−≤ε  بودن آن، برقرار بودن رابطه  ij RR شود تضمين مي  .  

 2با توجه به مجموعه  1سازي كلي مسئله  ، بهينه5و  4هاي  اكنون با در نظر گرفتن معادله
  :ريزي رياضي غير خطي آرماني عدد صحيح زير تبديل خواهد شد به مسئله برنامه
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ريزي آرماني عدد صحيح خطي تبديل  به يك مسئله برنامه 7است، مسئله  p=1وقتي 
بدون  7هاي مسئله  بايد توجه داشت كه ساختار تابع هدف و محدوديت. خواهد شد

)4( 

)5( 

)6( 

)7( 
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−≤εهاي هاي تبديل شده متناظر با محدوديت محدوديت ij RR واقع  ، در6، يعني معادلات

، مشكلي كه ممكن 6هاي  بدون محدوديت. ]54-39، صص28[ريزي خطي است  يك مدل برنامه
 6هاي  درحقيقت محدوديت. بندي يكسان براي معيارهاست وجود آيد، رتبه است براي مسئله به

و افزايش تعداد معيارهاي  6هاي  با محدوديت. هاي يكسان جلوگيري خواهد كرد بندي از رتبه
هاي  شود كه لازم است از روش تبديل مي NP-hardبه يك مسئله  7مسئله و خبرگان، مسئله 

  . فرا ابتكاري براي حل آن بهره جست
، معادل 2با توجه به مجموعه تعريف شده  3توان نشان داد كه حداكثر سازي معادله  مي
  : ]347-341، صص 26[ريزي آرماني چبيشف زير است  يا برنامه MINIMAXبا مدل 
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ترين انحراف از اجماع كل بر روي يك معيار يا گزينه است كه  بزرگ Dدر مسئله بالا، 
  .  سازي آن مورد نظر است حداقل

كه توابع  طوري توان تعميم داد، به تحليل ذكر شده را با استفاده از تابع مطلوييت زير مي
  : ي زير نشان دادصورت كل توان به اين تابع را مي. شود در هم ادغام مي 3و  1مطلوبيت 

( ) )9(,

/

,

jiRRWRRWMaxU

p

p

jij

p

igiji
ji

∀







−−








−−= ∑∑

∀

1

λ  

وسيله  معناي اجماع به شود كه به حاصل مي 3باشد، همان تابع مطلوبيت  λ=0اگر 

به . آيد دست مي به 1باشد، اجماع ادغامي معادله  λ=∞اگر . هاست سازي عدم توافق حداقل

  . دست آورد هاي توسعه يافته را به توان مدل ، مي λازاي ساير مقادير ديگر 
  : ]29[عبارت است از  9ريزي آرماني متناظر با  مدل برنامه

)8( 

 

)9( 
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  دست آمده  هاي به تفسير رتبه -4
صورت زير  توان از نقطه نظر ارجحيتي به دست آمده از قسمت قبل را مي بههاي ترتيبي  رتبه

  :تفسير كرد
ريزي آرماني متناظر آن  سازي برنامه يا مدل 1وسيله تابع معادله  زماني كه اجماع به -1

. دهد ها را نتيجه مي ، حداقل كردن وزني عدم توافق7شود، جواب حاصل از مسئله  تعريف مي

عنوان وزن داده شده به اختلاف  به pدر واقع متريك 
jij RR ، pبا افزايش . كند عمل مي −

ترين اهميت به اقليت  شود، به اين معنا كه بيش ترين اختلاف داده مي تري به بزرگ اهميت بيش
ها باشد، بهتر است  تا از  هاي تك تك مطلوبيت اگر تأكيد بر جمع عدم توافق. داده خواهد شد

كننده جوابي است  ، بيانp=1عبارت ديگر  به. ]120-117، صص15[استفاده شود  1يك متر

. گيرد ، ديدگاه اقليت بيشتر مورد توجه قرار ميpبا افزايش . كه حداكثر توافق را به دنبال دارد
سازي آرماني وجود خواهد  ها در اين نوع مدل ارجح طور خلاصه، يك ساختار كلي در بيان به

  . ]1247-1241، صص16[داشت 
ريزي آرماني  سازي متناظر برنامه يا مدل 3زماني كه اجماع به وسيله معادله  -2

MINIMAX  سازي حداكثر عدم  دست آمده، حداقل منظور شود، جواب به 7آن، يعني مسئله
شود، به  ها داده مي ترين اهميت به اقليت وع اجماع، بيشدر اين ن. ها را به دنبال دارد توافق

از . كند تري پيدا مي اي كه رتبه آن خيلي دورتر از بقيه است، اهميت بيش عبارت ديگر، خبره
گيري مطلوبيت در ارائه  كه در اندازه طوري كنند، به اين مفهوم در خدمات اجتماعي استفاده مي

  ]. 30[شود  تري داده مي اي پايين جامعه اهميت بيشه خدمات اجتماعي، به مطلوبيت دهك
تواند دو  مي 10ريزي آرماني معادل آن در مسئله  يا برنامه 9تابع مطلوبيت معادله  -3

  . مورد بندهاي قبلي را با هم ادغام كند تا طيف وسيعي را شامل شود
  

 

)10( 
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  مطالعه موردي -5
به منظور چگونگي كاربرد مدل ارائه شده در عمل، از يك مسئله عملي در صنعت كاشي و 

بودن آن در كشور، نيازمند ارزيابي   اين صنعت با توجه به رقابتي. شود سراميك استفاده مي
وري اين  هاي مربوطه است تا با افزايش كارايي و بهره دقيق عملكرد هر يك از شركت

هاي مزبور  براي ارزيابي عملكرد شركت. شكوفايي آن مهيا شود ها، مسير رشد و شركت
اساس مدل كارت امتيازي  بر. لازم است تا نخست معيارهاي مربوط به آن شناسايي شود

، (B)، رضايت مشتري (A)مالي توان معيارهاي متعدد را در قالب چهار منظر  متوازن، مي

  . ]50-41، صص 31[بندي كرد  ستهد (D)و يادگيري و نوآوري  (C)فرايندهاي داخلي 
هر يك از اين   ها، تشخيص دانستن رتبه هدف در اين مرحله از ارزيابي عملكرد شركت

خبره اين صنعت ارائه شد تا  41به اين منظور در مرحله اول چهار منظر مذكور، به . منظرهاست
منظر مزبور، بيشتر خبرگان بر اين باور بودند  4از بين . ها نظر خود را در اين رابطه اظهار كنند آن

  .گيرد در رتبه آخر قرار مي (D)ه در حال حاضر، منظر يادگيري و نوآوري ك
هاي بعدي كنار گذاشته شد و  بنابراين در مرحله نخست، اين منظر از فهرست بررسي

را به  Cو  A ،Bسه معيار خبره  41. مورد توجه قرار گرفت Cو  A ،Bمنظر  3بندي براي  رتبه
  :بندي كردند شيوه زير رتبه

CBA: نفر 9 φφ ،5 نفر :BCA φφ ،12 نفر :CAB φφ ،4 نفر :ACB φφ ،  
BAC: نفر 7  φφ ،4 نفر :ABC φφ       

ريزي  مدل برنامه  p=1با . به معناي ارجحيت است φهاي بالا، علامت  در رابطه

در نظر گرفته شده  ε=/050و  M=1000سازي  در اين مدل. آيد دست مي آرماني زير به
  . است

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
181817171616151514141313

121211111010998877

665544332211

4741259

4741259

4741259

pnpnpnpnpnpn

pnpnpnpnpnpn

pnpnpnpnpnpnMin

+++++++++++

++++++++++++

++++++++++++

  

..ts 

1
1313

=−+ pnRC  3
11

=−+ pnRA
  

2
1414

=−+ pnRC  3
22

=−+ pnRA
  

1
1515

=−+ pnRC 2
33

=−+ pnRA
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2
1616

=−+ pnRC
 1

44
=−+ pnRA

 

3
1717

=−+ pnRC
 2

55
=−+ pnRA 

3
1818

=−+ pnRC 1
66

=−+ pnRA
 

31 ≤≤ CR 31 ≤≤ AR 

999/951000 1 −≥−− yRR BA
  2

77
=−+ pnRB  

0/051000 1 −≤−− yRR BA
  1

88
=−+ pnRB  

999/951000 2 −≥−− yRR CA 3
99

=−+ pnRB
 

0/051000 2 −≤−− yRR CA
 3

1010
=−+ pnRB

 

999/951000 3 −≥−− yRR CB
 1

1111
=−+ pnRB

 

0/051000 3 −≤−− yRR CB
 2

1212
=−+ pnRB

 

6=++ CBA RRR 31 ≤≤ BR 

جواب حاصل . اند عدد صحيح در نظر گرفته شده CRو AR ،BRدر مدل بالا، متغيرهاي 

. دهد نتيجه مي 90را با مقدار تابع هدف  CR=1و  AR ،3=BR=2بندي  از مدل بالا رتبه

CABهاي منظرها  دهد كه ترتيب رتبه اين جواب نشان مي RRR φφ  است، به اين معنا كه
ترتيب  هاي بعدي، به از ديد خبرگان، بالاترين اهميت را منظر رضايت مشتري دارد و در رتبه

لازم به يادآوري است كه هر چه عدد . مناظر مالي و فرايندهاي داخلي قرار گرفته است
دست  به9بر مقدار تابع هدف در اين مدل برا. منزله بالاتر بودن رتبه است تر باشد، به بيش
بايد توجه . واحد است 90هاي نظر خبرگان برابر  آيد، به اين معنا كه مجموع عدم توافق مي

هاي يكساني براي مسئله  در مدل منظور نشود، ممكن است رتبه 6داشت كه اگر معادله 
  . كند تا چنين اتفاقي رخ ندهد كمك مي  6واقع معادله  در. دست آيد به

سازي  در اين مدل.  آيد دست مي زير به MINIMAXريزي آرماني  مدل برنامه p=∞با 

1000=M  050و/=ε دوباره در نظر گرفته شده است .  

DMin  
..ts 

( ) 09 1313 ≤−+ Dpn  ( ) 09 77 ≤−+ Dpn  ( ) 09 11 ≤−+ Dpn  

( ) 05 1414 ≤−+ Dpn  ( ) 05 88 ≤−+ Dpn  ( ) 05 22 ≤−+ Dpn  

( ) 012 1515 ≤−+ Dpn ( ) 012 99 ≤−+ Dpn ( ) 012 33 ≤−+ Dpn 
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( ) 04 1616 ≤−+ Dpn ( ) 04 1010 ≤−+ Dpn ( ) 04 44 ≤−+ Dpn 

( ) 07 1717 ≤−+ Dpn  ( ) 07 1111 ≤−+ Dpn ( ) 07 55 ≤−+ Dpn 

( ) 04 1818 ≤−+ Dpn ( ) 04 1212 ≤−+ Dpn ( ) 04 66 ≤−+ Dpn 

شود و لازم است  ها در مدل بالا شبيه مدل قبل در نظر گرفته مي ساير محدوديت

  .عدد صحيح باشند CRو AR ،BRمتغيرهاي 

را با مقدار تابع  CR=1و  AR ،3=BR=2بندي  جواب حاصل از اين مدل، رتبه
اما مقدار . بندي تغيير نيافته است شود، رتبه گونه كه مشاهده مي همان. دهد نتيجه مي 14هدف 

ها مد  سازي حداكثر عدم توافق تر شده است، زيرا در اين حالت، حداقل مراتب كم هتابع هدف ب
اند، اما حل  هاي يكساني را نتيجه داده بايد توجه داشت كه هر دو مدل رتبه. نظر بوده است

هاي اوليه  دهد كه همواره چنين نخواهد بود و در شرايط تغيير رتبه هاي ديگر نشان مي مثال
  . هاي نهايي معيارها با هم متفاوت خواهند بود ، رتبهاز سوي خبرگان

  

  گيري نتيجه -6
سازي معيارها يا  توان از مفاهيم خدمات اجتماعي براي غربال كه نشان داده شد مي چنان

دهد، نظير  چه در مسائل خدمات اجتماعي رخ مي متغيرهاي يك مسئله استفاده كرد، زيرا آن
معيارها از گروه عظيم معيارها در مسائل مديريتي يا مهندسي آن چيزي است كه در انتخاب 

در اين . برند هاي ترتيبي براي انتخاب بهره مي ها از مقياس هر دو اين مقوله. افتد اتفاق مي
ريزي آرماني براي  توان از مقياس ترتيبي با برنامه مقاله نشان داده شد كه چگونه مي

هاي مديريتي استفاده  ستفاده از نظرات خبرگان در حوزهسازي معيارها يا متغيرها با ا غربال
ها و  سازي عدم توافق ريزي آرماني و حداقل سازي مقياس ترتيبي خبرگان با برنامه مدل. كرد
هاي يكسان براي معيارها يا متغيرها  ي بند سازي مسئله براي جلوگيري از رتبه چنين مدل هم

معيار مختلف براي  20طور مثال اگر  رود؛ به ر ميهاي اين تحقيق به شما يكي ديگر از جنبه
معيار انتخاب  10براي مثال حداكثر  -اي وجود داشته باشد و در نظر باشد تحليل مسئله

بندي كرد و معيارهايي را كه رتبه آن  توان معيارها را رتبه با توجه به تعداد خبرگان مي -شود
هاي يكسان براي معيارها يا  امكان رتبه. رفتاست، براي تحليل نهايي در نظر گ 20تا  11بين 

بندي  وجود نخواهد داشت و اين دسته از معادلات به رتبه 6متغيرها با در نظر گرفتن معادله 
  .معيارها كمك شايان توجهي خواهد كرد



                   1391 تابستان، 2، شماره 16ـــــــــــــ دوره ـــــــــــــــــــــــــــــهاي مديريت در ايران  پژوهش

 

87 

اي كه در صنعت كاشي و سراميك انجام شـد،   ها با مطالعه منظور بررسي اعتبار و درستي مدل به
نسـبت   هـا بـه   دست آمده حاصل از ترتيـب رتبـه   د كه خبرگان صنعت مزبور با نتايج بهمشخص گردي
دست آمده لازم است مسـائل ديگـري از همـين     تر به نتايج به هر چند براي اطمينان بيش. موافق هستند

هاي چنـد شاخصـه را    گيري در حقيقت مسائل بسيار زيادي در حوزه تصميم. دست نيز بررسي شود
ســازي  هــاي گونــاگون منتشــر شــده ، پيــدا كــرد كــه يكــي از مراحــل آن، غربــال مقالــه تــوان در مــي

سـازي در   ها و بررسي چگـونگي عمـل غربـال    با رجوع به اين نوع مقاله. هاي اوليه بوده است شاخص
چـه در   دسـت آمـده را بـا آن    كار گرفت و نتايج بـه  هاي ارائه شده در اين مقاله را به توان مدل ها، مي آن
هـاي عـدد    البته روش ارائه شده در اين مقاله، مسـتلزم حـل مـدل   . اتفاق افتاده است، مقايسه كرد ها آن

در چنـين وضـعيتي   . شـود  صحيحي است كه با ازدياد خبرگان و معيارها، انـدازه مسـئله بـزرگ مـي    

بـودن مسـئله    NP-hardهاي رايج براي حل اين نـوع مسـائل بـا توجـه بـه ماهيـت        توان از روش نمي
  . ها بهره گرفت هاي فرا ابتكاري براي حل آن تفاده كرد و ضروري است از روشاس
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