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 *يو روانيدكارت و پ يوجودشناس
  **يعبداالله محمد

  چكيده
هـر   يمسـائل در نظـام فكـر    نتري يادياز بن يكي يمسئله وجودشناس

. انكـار اسـت   رقابليفلسفه غ هايتقسم ريآن بر سا رياست كه تأث لسوفيف
، در وجـود  كيآغاز و به تشك تياصل واقع رشيدكارت با پذ يوجود شناس

 ريامـا تـأث  . گـردد  مـي  لي ـتكم يبرهان وجـود  رشيكمال دانستن آن و پذ
. اوسـت  يوجودشناس ـ ركـن در  نتـري  مهم يغرب سميويبر سوبژكت 1تويكوژ
از  يري ـداند و بـه تقر  يم رياز غ ازين يوجود را در تحقق و تصور ب نوزاياسپ
مستقل از ذهـن در   يخارج تيواقع ،همه نيبا ا. گردد مي كينزد سميا پانته

 زي ـدكـارت و ن  يتوياز لوازم كوژ كه يدرحال ،گردد نمي انكار نوزايفلسفه اسپ
  .مستقل از ذهن است يجوهر خارجانكار تحقق  تسين بيمناد لا هينظر

  ، كوژيتو.سميا پانته، سميويسوبژكت، نوزاياسپ، تسين بيلا، دكارت، يوجودشناس: كليدىهاي  هواژ

                                                      
 12/9/90: تاريخ تأييد    7/7/90 :تاريخ دريافت* 

  .دانشگاه باقرالعلوم يفلسفه اسلام يدكتر پژوه دانش **
اسـت بـه اصـل كوژيتـو     » Cogito ergo Sum«دكارت كه ترجمه عبـارت  » انديشم پس هستم من مي«اصل  .1

  مشهور شده است.
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  مقدمه

مقصود از وجودشناسي بررسي اوصاف و احوال مفهوم و واقعيت وجـود در منظومـه فكـري يـك     
مراتـب  ، اوصـاف وجـود  ، رجياصل واقعيت خا، تلقي يك فيلسوف از مفهوم وجود .فيلسوف است

اين نوشتار به . ن مباحث در وجودشناسي استتري از مهم ،رابطه وجود خارجي و ذهن انسان، وجود
 نيـتس و اسـپينوزا   ن پيـروان وي يعنـي لايـب   تـري  بررسي اين موضوع در انديشه دكارت و مهـم 

ائل وجودشناسي ايشـان  و مس مباني اتباع وي بلكهمباني فلسفي دكارت و رو نه  اين از، پردازد مي
ديدگاه يك فيلسوف نسبت به واقعيـت خـارجي و رابطـه آن بـا انسـان تـأثير       . بررسي خواهد شد
به ويـژه ديـدگاه خـاص    . معرفتي دارد هاي شناسي و ساير حوزه هستي، شناسي بسياري در معرفت

رب زمـين  تأثير جدي در تفكر فيلسوفان پس از وي در مغ ـ ،دكارت به وجود و رابطه ذهن و عين
روش تحقيـق  . كند مي همين امر اهميت پرداختن به مباحث وجودشناسي را آشكارتر. داشته است

  :ند ازا سوالات اين تحقيق عبارت. در اين مقاله تحليلي اسنادي است
مراتب وجود در نگرش هر يك از سه فيلسـوف فـوق چگونـه    ، واقعيت وجود، مفهوم وجود. 1
 شود؟ مي تفسير

و عين و وابستگي يا عدم وابستگي خارج به ذهن انسان درنظر هر يك از سـه  رابطه ذهن . 2
 شود؟ مي فيلسوف فوق چگونه تعبير

  تحليل اسپينوزا از وحدت وجود به كدام تقرير از وحدت وجود نزديك است؟. 3

  )م1650-1596( دكارت

 علم به معناي وجود از طريق درون. 1

 دكارت آن است كه وي مفهوم وجود را امـري واضـح  نخستين نكته حائز اهميت در وجودشناسي 
ن و فيلسوفان به ابرخي متكلم. داند كه براي فهم آن به چيزي جز مراجعه به درون نياز نيست مي

رسـد   نمـي  كنيم كاملاً يقيني به نظر مي از اينكه ما فكر« :اند كوژيتوي دكارت چنين اشكال كرده
كنيد بايد بدانيد كه فكر كردن يا فكر و نيز وجود  مي فكر زيرا براي يقين به اينكه. كه وجود داريم

كنيـد يـا    مي توانيد بدانيد كه فكر مي دانيد كه اينها چيستند چطور نمي شما چيست؟اما چون هنوز
 ).476 :1384(دكارت،  »وجود داريد؟
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خلاصه اشكال آن است كه براي كشف سنگ بناي شناخت از هيچ امر ديگري نبايد استفاده 
  .شده است كه مفهوم فكر و وجود را دخالت مفروض گرفته در حالي ،شود

دانـد   مي تواند يقين داشته باشد كه نمي درست است كه هيچ كس: «گويد مي دكارت در پاسخ
ولي لازمه آن اين نيست كـه شـناخت مزبـور     ،يا وجود دارد مگر اينكه بداند فكر و وجود چيست

آنچه براي انسان كافي است اين است . ..ه دست آمده باشدحاصل تفكر باشد يا از طريق برهان ب
كه همواره مقدم بر شناخت فكري است  )Internal cognition( كه به وسيله آن شناخت دروني

  ).487(همان،  »از آن آگاه باشد
كنون هرگز اين سؤال را نكرده باشد كه فكر يا وجـود   دكارت معتقد است هرچند كسي تا

 ايـن امـر  ، ك از اينها چنان علمي دارد كه بـراي يقـين وي كـافي اسـت    ولي به هري ،چيست
داند كه نيازي به تعريـف   مي نشانگر آن است كه وي مفهوم وجود را از سنخ مفاهيم واضحي

  .و توضيح ندارند

 پذيرش واقعيت خارجي. 2

و در تأمل نفس به سراغ اثبات واقعيات خارجي رفته ) واضح و متمايز( دكارت پس از اثبات يقينيِ
اين امر اولاً نشانه آن اسـت  . پردازد مي سوم به اثبات خدا و سپس در تأمل ششم به اثبات جواهر

  .داند مي كه وي وجود واقعيت خارج از خود را پذيرفته و ثانياً معرفت يقيني به آن را ممكن

 تشكيك در مفهوم وجود و واقعيات خارجي. 3

  :گويد مي ه تشكيك واقعيات اشاره كردهثقبدكارت در مقدمات برهان علامت صنعتي 
زيرا جوهر واقعيت بيشتري از عرض يا حالـت دارد و  ، واقعيت يا موجود درجات مختلفي دارد«

بنابراين در مفهوم جوهر واقعيت ذهني . جوهر نامتناهي واقعيت بيشتري از جوهر متناهي دارد
نامتناهي واقعيت ذهني بيشتري وجود دارد و در مفهوم جوهر  بيشتري نسبت به مفهوم عرض

 )57: 1381و دكارت،  201ـ200(همان،  »نسبت به مفهوم جوهر متناهي وجود دارد

بايد توجه داشت كه اختلاف مراتب در اين بحث ناظر به حيث حكايتگري و مرآتـي مفـاهيم   
يم چراكه دكارت قصد دارد از اخـتلاف مرتبـه مفـاه   ، است و نه حيث وجودي و غيرمرآتي مفاهيم

  .اختلاف مرتبه واقعيات خارجي را نتيجه بگيرد
 چگونـه واقعيـت كمـي و بيشـي     :كنـد  مي اين امر سبب اعتراض هابز شده كه به وي اشكال

طور كه جوهر داراي واقعيتي بيش  همان« دهد مي دكارت مجدداً توضيح )234(همان،  پذيرد؟ مي
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از جـوهر متنـاهي و قـائم     ،د داشته باشداگر جوهري نامتناهي و قائم به ذات وجو.. .از حالت است
 ).235، همان( »غير شيئيت بيشتري دارد به

  .پذيرد مي عبارت فوق بيانگر آن است كه دكارت تشكيك در مفاهيم و مراتب موجودات واقعي را

 كمال بودن وجود. 4

كنـد از طريـق مفهـوم     مـي  دكارت يكي از طرفداران برهان وجودي است و در تأمل پنجم سـعي 
وجـود نيـز   . ن ذات اسـت تـري  بدين ترتيب كه خدا كامـل . وجود خدا را اثبات كند، مال نامتناهيك

دكارت معتقد است فرض خدا بدون وجود مانند مثلثي است كـه  . پس خدا وجود دارد .كمال است
 ).87ـ86(همان،  كه كوه نداشته باشداي  زوايايش دوقائمه نباشد يا دره

اما آنچه در اين مقـام مـدنظر    ،اند ت متعددي را طرح كردهمنتقدان برهان وجودي اشكالا
است اشكال گاسندي و به تبع آن كانت است كه معتقد بودند اساسـاً وجـود كمـالي در كنـار     

حقيقت مطلب آن است كه نه در خـدا و نـه در هـيچ موجـود ديگـري      . «ساير كمالات نيست
 »تواند وجود داشته باشـد  نمي يبلكه چيزي است كه بدون آن هيچ كمال ،كمال نيست، وجود

اگـر چيـزي   . نقش وجود تثبيت يا وضع يك چيز و كمـالات آن اسـت   )405: 1384(دكارت، 
چيزي كـه فاقـد وجـود اسـت نـاقص       ،بنابراين .وجود نداشته باشد هيچ كمال و نقصي ندارد

الات در كم ـ ،كنيد نمي وجود را ذكر، طوركه در كمالات مثلث همان. بلكه معدوم است ،نيست
گـوييم مثلـث سـه     مي زماني كه ما. خدا هم نبايد وجود را در كنار علم و ساير اوصاف بياوريد

گـوييم زيـد    مـي  ولي وقتـي  ،چيزي به موضوع اضافه شده است ،يا خدا قادر است، ضلع دارد
. زيرا وجود زيـد چيـزي جـز خـود زيـد نيسـت       ،چيزي به زيد اضافه نشده است ،موجود است

بـا  . كند و تازه ما بايد درباره آن محمول يا صـفتي بـه كـار ببـريم     مي وضع موضوع را، وجود
دكارت معتقد بود با نفي وجود . آمدن محمول وجود هنوز چيزي به موضوع اضافه نشده است

 گويد اگر مثلث باشد و سـه ضـلع نباشـد تنـاقض     مي اما گاسندي .آيد مي از خدا تناقض پيش
چيزي نيست كه بخواهد سه ضـلع   ،تمام ذاتيات آن نفي كنمولي اگر من مثلث را با  ،شود مي

 تنـاقض رخ  ،در مفهوم خدا هم اگر خـدا قـادر نباشـد    .دهد نمي لذا تناقضي رخ .باشد يا نباشد
  .دهد نمي تناقضي رخ ،ولي اگر من خدا را با تمام كمالات آن بردارم ،دهد مي

ند قدرت مطلق يـك خصوصـيت   دهد در مورد خداوند وجود ضروري نيز مان مي دكارت پاسخ
 ،وجود مثلث را نبايد بـا وجـود خـدا مقايسـه كـرد     . زيرا وجود به ذات وي تعلق دارد، حقيقي است
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 ،ماهيـت خـدا همـان وجـود اوسـت     . رابطه وجود و ماهيت در خـدا و مثلـث متفـاوت اسـت     زيرا
 .).86: 1381و دكارت،  468، همان( ماهيت مثلث همان وجود او نيست ولي

  ر كوژيتوي دكارتي در فلسفه جديدتأثي. 5

فلسفه دكـارت را پايـه تمـدن عصـر     ، فيلسوفاني چون هوسرل و هيدگر با نگاه فلسفي به كوژيتو
ي را تأسـيس كـرد   هاي دكارت ايده: «هوسرل معتقد است. اند اليسم دوران بعد دانسته جديد و ايده

(هوسرل، » آن متلاشي نمايندكه در نهايت اصالت عقل عيني را از طريق كشف پوچي پنهان در 
مـاهوي در بنيـاد متافيزيـك دكـارت      هاي هيدگر نيز براين رأي است كه دگرگوني) 157: 1387

با دكارت است كـه  . قرن نوزدهم و سراسر تفكر قرن بيستم بوده است هاي فرض سبب تمام پيش
  ).115ـ114: 1377(هيدگر،  شود مي تماميت متافيزيك غرب آغاز

مـن  ( است كه دكارت انسان را از عصر توجه بـه خـدا دور سـاخته و سـوژه     بوخنسكي بر آن
  ).2: 1379(بوخنسكي،  سازد مي را مركز و مدار موجودات) انساني

سوژه در تفكر يونان باسـتان بيـانگر   . نخستين نتيجه كوژيتوي دكارت تغيير معناي سوژه بود
همه چيـز را حـول خـويش گـردآورده     ، »بنياد« چيزي است كه در برابر ما قرار گرفته و به عنوان

محوريت عالم و عنصر بنيادين هستي نيز در ماهيـت  ، در تفكر دكارت با سوژه شدن انسان. است
(هيـدگر،   بر بنياد آن است» موجود« شود كه مي انسان تبديل به موجودي. شود مي انسان خلاصه

كـه   جهـت اما نـه بـدين    ،عصر جديد به عصر آزادي انسان معروف شده است) 117ـ116: 1377
شود كـه انسـان    مي بلكه ماهيت انسان طوري دگرگون ،انسان خود را از قيدهاي حاضر رها سازد

  (همان). گردد مي سوژه و بنياد
حقيقت داشتن اشيا نيز منوط به يقين انسان شـده و وجـود يـا    ، با محور قرارگرفتن انسان

كند و وجودش  مي پيدااي  انسان مقام تازه در كوژيتو. عدم اشياي ديگر دائر مدار يقين اوست
شود كـه خـودش    مي انسان اصل و بنياد جهاني. شود مي از هر امر ديگري حتي خداتر  يقيني

يعنـي  . يقيني شـود تـا حقيقـت داشـته باشـد     » من« بنياد نهاده است و هر حقيقتي بايد براي
 ا به يقين به وجود اشـيا الامري موجودات پنهان شده و حقيقت اشيا جاي خود ر حيثيت نفس

» موجـود در كـل  « در ايـن معنـا ديگـر   : «گويد مي هيدگر درباره اشيا در عصر جديد. دهد مي
انسـان تصـوير   « است كه توسط» موجود« شود كه صرفاً تا جايي عبارت از مي چنان دريافت
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دل ب» موجود« در چنين جايي است كه) 121(همان، » و ايجاد كننده طرح شده باشد» كننده
تفكـر كـه در   . موجودات تنها در حكم تمثل براي انسـان هسـتند  . شود مي »تصوير عالم« به

در عصر جديد به معناي تمثل و ابژه سـازي   ،گذشته انكشاف و در حضور موجودات بودن بود
لـذا   .كند مي بلكه انسان آنها را در برابر خويش حاضر، ديگر در مقابل انسان نيستند، اشيا. شد

شود كه موجودات آن چنان كـه   مي ان به موجودات به نحوي است كه مانع از ايننگرش انس
كند كـه چگونـه بايـد     مي بلكه اين انسان است كه به آنها تكليف، خود را نشان دهند، هستند

  .در بطن اين معنا نوعي تملك و تصرف نيز نهفته است. پديدار شوند
اما نه به معناي نـوعي تحقيـق   . راهم آوردشناختي را ف انسان هاي اين تلقي زمينه ديدگاه

 است و در اين شـرايط ديگـر  » بنياد« بلكه به معنايي كه انسان، طبيعي درباره انسانـ   علمي
مرهـون   ،اومانيسمي كه در عصر جديد آغاز شـد  )134(همان،  توان پرسيد انسان چيست نمي

وسـطي امكـان طـرح     تا آنجـا كـه در عصـر باسـتان و قـرون      ،ديدگاه دكارت به جهان است
زيرا در ديدگاه دكارتي است كه انسـان معيـار بـراي هـر      )135(همان،  اومانيسم ممكن نبود

) 131(همـان،   .شود مي موضوعي تلقي شده و يقين ملاك موجود بودن و حقيقت اشيا قلمداد
طرح بحث اصالت فرد و كشمكش آن با اصالت جمع تنها در جايي ممكن اسـت كـه انسـان    

  ).133(همان،  سوژه تلقي شودماهيتاً 
تبديل هنر به علـم  ، تكنيك، علم: ند ازا خلاصه آنكه آثار عصر جديد كه به نظر هيدگر عبارت

 ،تلقي شدن رفتار انسـانها بـه عنـوان فرهنـگ و بـالاخره خـدازدايي      ، شناسي استحسان و زيبايي
نيـتس   در تفكـر لايـب   همه مرهون تغيير نگاهي است كه از زمان دكارت آغاز و) 98ـ97(همان، 

  .دنبال و در فلسفه كانت تكميل شد
مطالعه برخي جملات  .اش التفات نداشته است شايد تصور شود دكارت به نتايج مخرب فلسفه

  .وي در اين زمينه مفيد است
توانم شكوه كنم كه خداوند اختيار يا اراده كاملاً گسترده و كاملي به من نداده  نمي همچنين«
 يابم كه در هـيچ حـد و حصـري محـدود     مي رااي  بسيار وسيع و گستردهاي  قعاً ارادهزيرا وا، است
توانم مفهـوم   نمي يابم كه مي تنها قوه اراده است كه من آن را در خود به قدري بزرگ... شود نمي

 به طوري كه به خصوص همين اراده است كـه بـه مـن   ، از آن تصور كنمتر  چيز ديگري را وسيع
  ).76: 1381(دكارت،  »من به صورت و مثال خداوندمفهماند كه  مي
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  )م1716-1646( نيتس لايب

  پذيرش جوهر نفساني

نخستين نكته در وجودشناسي لايب نتيس آن است كه وي نيز به وجود جوهر نفساني اذعان 
وي وجود جوهر نفساني را . كند نمي لكن او از راه تحليل قضايا به وجود خويش اعتراف. دارد

من معتقدم كه تصوري : «نويسد مي به برنتاي  لايب نيتس در نامه. پذيرد مي نگري با درون
شـود   مـي  واضح ولي نه متمايز از جوهر داريم و به عقيده من اين مسئله از اين واقعيت ناشي

(لايــب نيــتس،  »كــه مــا در خــود احساســي درونــي از خويشــتن كــه جــوهر هســتيم داريــم
  ).247، 3: 1890ـ1875

  وجود جهان خارجترديد در 

محسوس است و بـراي اثبـات عـالم     ياز وجود اشياتر  نيتس معتقد است وجود نفس يقيني لايب
و كامپسـتون،   320(همـان،   تـوان اقامـه كـرد    نمي خارج هيچ برهاني كه مفيد يقين مطلق باشد

 مشاهده شود كه بـه مـا اجـازه دهـد    ها  هرچند ممكن است روابطي ميان پديده). 376، 4: 1380
تـوان وجـود اجسـام را     نمي اما ،حوادث را پيشگويي نموده و به رابطه عليّ ميان آنها معتقد شويم

زيرا ممكن است علت خارجي ماننـد خـداي بـاركلي ايـن تـوالي و      ، نتيجه يقيني اين امر دانست
 توان يقين اخلاقي و نـه منطقـي بـه وجـود اجسـام يافـت       مي لذا تنها .تعاقب را بر ما عرضه كند

  .»)اي به فوشه نامه«مان، (ه

  جواهر فرد

و چون موجود مركب اند  نيتس تمام امور تجربي از جواهر بسيطي تركيب شده در فلسفه لايب
 زيرا مركب يعنـي انباشـت و تجمـع بسـايط     ،جوهر بسيط نيز بايد موجود باشد ،شود مي يافت
ي هـاي ي، داراي ويژگندشـو  مـي  اين جواهر كه مناد ناميده ).2، اصل 165: 1372نيتس،   (لايب

  :ذيل هستند
  ).3، اصل 166(همان،  شكل و قابليت انقسام ندارند، امتداد، منادها جزءـ 
(همـان،   حدوث و فناي منادها تنها به شكل دفعي و از طريق خلق و اعـدام ممكـن اسـت   ـ 
  ).6، اصل 166
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  ).9، اصل 166 (همان، ديگر كاملاً متفاوت است منادي با منادهر ـ 
  ).10، اصل 167(همان،  تواند در منادها تأثير بگذارد نمي علت خارجي هيچـ 
 ).15(همان، اصل  و شوق و اراده هستند) 21و  14(همان، اصل  تمام منادها داراي ادراكـ 

نيـتس در بيـاني    لايـب . ويژگي اخير منادهاست ،آنچه به بحث وجود شناسي مرتبط است
ت و كمالات وجود را دارا بوده و هر آنچـه در خداونـد   كند منادها تمام صفا مي تصريحتر  كلي

با اين تفاوت كه صفات خداوند نامتنـاهي و صـفات    ،شود مي موجود است در منادها نيز يافت
نتيجه اين سـخن آن   ).48، اصل 176(همان،  منادها متناسب با درجه كمال و وجود آنهاست

 ،وژه بناميم منحصر در انسـان نيسـت  است كه ويژگي ادراك و اراده كه سبب شد انسان را س
هر منادي ، بلكه تمام منادها داراي علم و اراده هستند و در نتيجه هر منادي يك سوژه است

اولـين  ، ولي انسان كه واضع ايـن اصـل و كاشـف آن اسـت     .اراده و شوق است، واجد ادراك
ين دليـل اسـت   شايد به هم ـ. دهد مي كسي است كه اراده و شوق خود را در موجودات سريان

 دهند نفس بناميم مي كه جواهر مركب را تشكيلرا دهد تمام منادها  مي اجازه نيتس كه لايب
  ).19، اصل 169(همان، 

انسـان  . بخش عالم است و اين بيـاني ديگـر از كوژيتـوي دكـارتي اسـت      مناد سوژه و وحدت
  .هاست نخستين پرسش را مطرح نمود و در نتيجه واجد تمام سوژه

  تصور منادها به انسان وابستگي

وي . نيتس به دكارت هنوز وابستگي او به دكارت كاملاً قطـع نشـده اسـت    به رغم انتقادات لايب
كـنم كـه    مـي  چـون مـن تصـور   : «گويـد  مـي  منشأ تصور جواهر را با خودآگاهي مرتبط دانسته و

چنـين چيـزي    تـوان  مي را داشته باشند و يا اينكه» من« توانند حق گفتن مي موجودات ديگر هم
نامنـد   مي »جوهر« توانم چيزي را كه به طور كلي مي از اين طريق است كه من ،درباره آنها گفت

تنها ملاحظه خود مـن اسـت كـه     ،نيتس به اعتقاد لايب) 357، 4: 1380(كاپلستون، » تصور كنم
 فـراهم  فعل و حتي مفـاهيم منطـق و اخـلاق را   ، معلول، مفاهيم مابعدالطبيعه ديگر از قبيل علت

به عنصر غيرمـادي  ، به بسيط و مركب، ما با انديشيدن درباره خودمان به جوهر«(همان).  آورد مي
اين نكته سوبژكتيويسم پنهـان  ) 30، اصل 172: 1372(لايب نيتس،  »انديشيم مي و حتي به خدا
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... لاق واخ، كند و نتيجه آن وابستگي مفاهيم منطق مي در كوژيتوي دكارت را رفته رفته آشكارتر
  .به ذهن سوژه است

  اصل جهت كافي

 دانيم مگر آنكه دليـل كـافي بـراي ايـن     نمي را راستاي  هيچ گفته« نيتس معتقد است لايب
اهميـت  ). 32، اصـل  172(همـان،  » گونه بودن و نه ديگرگونه بودن آن وجـود داشـته باشـد   

ر شـده ايـن   مشـهو  )Sufficient reason( وجودشناختي اين اصل كه به اصل جهـت كـافي  
اين اصل كـه نـاظر بـه مقـام اثبـات      . دهد نمي رخ» دليل« است كه طبق آن هيچ چيز بدون

نيـتس در توجيـه    ت كه ناظر به مقام ثبـوت اسـت گرديـده و لايـب    ، جايگزين اصل علياست
جوي دليـل اسـت كـه صـبغه     و  در جست ،شناختي دارد حوادث به جاي علت كه جنبه هستي

اين اصل هر وجودي تابع دليل است و دليل داشتن بـه معنـاي آن    طبق. شناختي دارد معرفت
لذا تبيين جانشين تعليل گرديد و بـاز هـم انسـان بنيـاد      .»ذهن من بايد قانع شود« است كه

ايـن اصـل يـا بنيـاد از آن     . نيتس تكميل شـد  همه موجودات تلقي شد و سوبژكتيويسم لايب
گر است تا گزارشي از موجود به انسان بدهد  يعني محاسبه) Ratio( جهت بنياد است كه عقل
اين صرفاً با نسبتي حسابگرانه است كـه ميـان ايـن موجـود بـا مـن       . و آن را تابع انسان كند
گري است كه جزئيـات و امـور    عقل محاسبه، مقصود از عقل. شود مي برقرار و نزد من حاضر

، د بـه عنـوان موجـود باشـد    يعني هر چيزي بخواه، تر به عبارت روشن. كند مي كمي را درك
  .پذير نزد تفكري تمثلي قرار بگيرد محاسبهاي  فقط و فقط بايد به صورت ابژه

  )م1677-1632( اسپينوزا

  صفات آن و جوهر

اسپينوزا در بحث از هستي به توضيح جوهر پرداختـه و معتقـد اسـت جـوهر امـري قـائم بـه        
 ,spinoza( يعت جوهر مرتبط اسـت و وجود به طب خويش بوده و هيچ وابستگي به غير ندارد

1949: 44, proposition 7( تعريـف آن ضـرورتاً    ،و چون وجود به طبيعت جوهر تعلق دارد
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معنـاي  . توان وجود آن را استنتاج كـرد  مي يعني از صرف تعريف ،بايد مستلزم وجود آن باشد
علـت خـود   دست نيامده و جوهر خـود  ه اين جمله آن است كه وجود جوهر از شيء ديگري ب

نكته مهم آن است كه از نظر وي عدم وابستگي جوهر به غيـر تنهـا در وجـود    ). Ibid( است
 وي تصـريح . داند مي بلكه وي مفهوم جوهر را نيز غير وابسته به غير و بديهي ،خارجي نيست

 است كه در خودش است و به نفـس خـودش بـه تصـور    ي ئمقصود من از جوهر شي: «كند مي
 »ي ديگري كه از آن سـاخته شـده باشـد وابسـته نيسـت     يئش به تصور شآيد يعني تصور مي

)Ibid, 41, definition 3(   اسپينوزا جـوهر را  ) غيـر معلـولIbid, 44(   و ضـرورتاً نامحـدود 
)Ibid, 44 (چون وجود چند جوهر به . كند واحد باشد مي نامتناهي بودن جوهر اقتضا. داند مي

تعـدد مسـتلزم محـدوديت و محـدوديت ناسـازگار بـا       زيـرا  ، منزله موجود نبودن جوهر اسـت 
لكن وحدت جوهر در نظر وي وحدت عددي نيست و بـالاخره اينكـه جـوهر    . جوهريت است
  .ازلي است، يگانه، تقسيم ناپذير

  خدا

و جز او  )Ibid , definition6( گويد خدا جوهر است مي جوهر هايياسپينوزا پس از توضيح ويژگ
.» ممكن نيست جز خدا جوهري موجود باشد و يـا بـه تصـور آيـد    « .موجود نيست يجوهر ديگر

)Ibid, 51, proposition 14 (الوجود بلكه ممتنـع   شريك الباري نه تنها ممتنع ،به عبارت ديگر
در اين ديدگاه جوهر با كل جهان يكي است و درنتيجه جوهر نـه خـالق دارد و نـه    . التصور است

كلام اسپينوزا به معناي وحـدت عـددي نيسـت و بـرهمين     وحدت در  ،كه گفته شد چنان. مخلوق
مـا  « نامد تصور درستي درباره خدا ندارد چون مي اساس اسپينوزا معتقد است كسي كه خدا را يكتا

 شناسـيم كـه آنهـا را تحـت نـوع مشـتركي در نظـر        مـي  چيزها را هنگامي با توجه به تعدادشـان 
توان يكي با يگانه ناميد مگر پـس   نمي چ چيز راهي« رو از اين). 26: 1375(ياسپرس، » گيريم مي

  (همان). »از شناختن چيز ديگري كه با او همسان و برابر است
تا اينجا روشن شد كه اسپينوزا جوهر را با خدا يكي دانسته و خدا را تنها جـوهر قابـل تصـور    

توانـد موجـود    ينم كند كه نامحدود است و در نتيجه چيزي در جهان غير از جوهر يا خدا مي تلقي
  .نامد يكي است مي پس در نظر اسپينوزا خدا با جوهر با كل جهان كه وي طبيعت. باشد
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  رابطه ساير موجودات با خدا

ساير موجودات كه معلول خداوند هستند حالات و اعراض جوهرند كه نه تنها وجود بلكـه تصـور   
تواننـد خـارج از    نمي اين اشيا )Ibid, 42, axiom 4( آنها نيز وابسته به علت يا جوهر يا خداست

  .چون خدا نامحدود است و در نتيجه بايد درون خدا باشند، خدا باشند
توانـد موجـود باشـد يـا تصـور       نمي هر چيزي كه هست در خدا هست و بدون آن هيچ چيز«
  ).Ibid, 52, proposition 15( »شود

 حـالات و اعـراض آن تقسـيم   بلكه به يك جـوهر و   ،موجود نه به جواهر و اعراض ،بنابراين
همچنين اسپينوزا خدا را نه علت خـارجي اشـيا   . يعني موجود يا جوهر است و يا در جوهر. شود مي

  ).Ibid, 59, proposition 18( داند مي بلكه علت داخلي آنها

  طبيعت خلاق و طبيعت مخلوق

وي در توضـيح  . كنـد  مـي  اسپينوزا طبيعت يا وجود را به طبيعت خلاق و طبيعت مخلـوق تقسـيم  
  :گويد مي دو تفاوت اين

 مقصود من از طبيعت خلاق چيزي اسـت كـه در خـودش اسـت و بـه وسـيله خـود تصـور        «
اما مقصودم از طبيعت مخلوق همه اشيايي است كه از ضرورت طبيعت خدا يا صفتي از ... شود مي

كه در اند  تبار شدهيعني تمام حالات صفات خدا از اين حيث كه چنين اع. شوند مي صفات او ناشي
 ,Ibid, 65(» خـدا موجودنـد و امكـان نـدارد بـدون خـدا موجـود شـوند يـا بـه تصـور درآينـد            

proposition 29 .(جداگانــه هســتند يــا دو اعتبــار از يــك  ءامــا آيــا ايــن دو طبيعــت دو شــي
  .حقيقت؟پاسخ اين پرسش در بحث وحدت وجود اسپينوزا روشن خواهد شد

  برهان وجودي

در عبارات پيش خوانديم كه وي خدا را با جـوهر  . كي از طرفداران برهان وجودي استاسپينوزا ي
يكي دانسته و چون وجود به طبيعت جوهر تعلق دارد بايد بتوان از تعريف خدا ضرورتاً وجود آن را 

  :نويسد مي به الدنبورگاي  وي در نامه ).Ibid, 44, proposition 7( استنتاج كرد
  .)spinoza, 1995: 277( »شود مي وجود دارد از تعريف آن به آساني فهميده اينكه واقعيت خدا«
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  وجود جوهر خارج از ذهن

وجود حقايق مسـتقل از   ،نيتس وي برخلاف دكارت و لايب ،دهد مي عبارات متعدد اسپينوزا نشان
لات جوهر و حـا  هايسخنان وي درباره ويژگي. گيرد مي ذهن را پذيرفته و از سوبژكتيويسم فاصله

  .ندا آن از اين قبيل

  وحدت وجود

. نمـود  مـي  ديگر را درون آن و از حالات آن تلقـي  يرا نامحدود و تمام اشيا) خدا( اسپينوزا جوهر
پـيش از تحليـل   . انـد  اسپينوزا را طرفدار نظريه وحدت وجود معرفي كرده بسياري ،برهمين اساس

ن تفاسـير متعـدد وحـدت    تري برخي از مهمديدگاه اسپينوزا و سنجش نسبت نظر او با عارفان بايد 
  :وجود ارائه شود

يعني اگر تمام . تفسير اول از وحدت وجود معتقد است خدا مساوي مجموع جهان است. 1
اضافه كردن خدا به آنها باعث افزايش تعداد موجـودات نشـده و    ،اشيا جهان را شمارش كنيم

يعنـي اگـر خطـي    . اختصـاص دهـيم  لازم نيست عدد جدايي غير از مجموع موجودات به خدا 
(ملكيـان،   شـود  مـي  به ايـن مجموعـه خـدا گفتـه     ،اطراف تمام موجودات جهان ترسيم كنيم

1377 :2 ،222.( 

تفسير دوم معتقد است هرچند اضافه كردن خدا به موجودات جهان باعث افـزايش عـددي   . 2
ن خدا و موجودات مانند بلكه نسبت بي. جهان نيستي اما خدا مساوي مجموع اشيا، شود نمي آنها

ولـي ماهيـات    ،هرچند وجود چيزي خارج از ماهيت نيسـت  يعني. نسبت بين وجود و ماهيت است
خـدا بـه    .نيز بدون در نظر گرفتن خدا مانند ماهيات بدون وجودند اشيا. بدون وجود تحققي ندارند

 فان غرب خدا وجودو طبق اصطلاح فيلسو منزله روح تمام ماهيات و اشيا و وجود موجودات است
)Being (جهان موجود يو اشيا )being ((همان). هستند 

در . شـود  مي برخي تفاسير از وحدت وجود به انكار هويات و هيچ و پوچ دانستن اشيا منجر. 3
خلدون  ابن. ندا اين ديدگاه تنها خدا موجود بوده و كثرات اوهام ذهني بوده و نقش دوم ديده احول

  )977، 2: 1362خلدون،  (ابن داند مي عتقد به اين رأيجاهلان صوفيه را م

در تفسير وحدت وجود معتقدند وجود به عنوان حقيقـت عينـي و خـارجي     عارفان مسلمان. 4
، اما اين ادعا به معناي توهم و پوچ دانستن كثـرت مشـهود نيسـت   . اصيل يكي بيشتر نيست
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بلكه كثرت در مظاهر و شئون آن  ،بلكه به اعتقاد ايشان كثرت مشهود كثرت در وجود نيست
» عدم تناهي« و» اطلاق« مصداق بالذات وجود وصف خاصي به نام. وجود واحد مطلق است

در اين نظريـه بـا    ،بنابراين. شود مي دارد و همين مانع اتصاف هر امر ديگري به وصف وجود
  ).162ـ161: 1388پناه،  (يزدان ريمسروكار دا» حقيقت واحد داراي شئون« يك

 كـار  و در مقابـل تئيسـم بـه    )pantheism( ايسم گاهي نيز وحدت وجود به معناي پانته. 5
موجـودي  ، خداوند تعالي از موجـودات دارد  ،در تئيسم كه مورد پذيرش اديان است. رود مي

وار نيسـت و   امـا صـفات او انسـان    ،فراانسان است كه هرچند صفات انسان را نيز داراسـت 
خداوند موجودي متشخص و واجد الوهيتي است كه او را . را ندارد انسان نيز صفات خداوند

و معتقـد اسـت خـدا تنهـا واقعيـت       ايسم در برابر اين ديدگاه پانته. كند مي شايسته پرستش
). 81ـ ـ80: 1381(كاكـايي،   خدا حالّ در اشياسـت . موجود بوده و خداي تئيسم وجود ندارد

» هر چيزي خداسـت « و» خدا همه چيز است« ايسم بين اين قول كه هگل در تفسير پانته
در تفسير اول خدا يكي و . ايسم به اولي معتقد است نه دومي فرق نهاده و معتقد است پانته

خدايي كه يا  ل فراگير است كه در بساطتش يكي استشايد بدين معنا كه خدا ك ،كل است
ء خدا همـان شـي  متفردي كه ملاحظه شود  ءولي تفسير دوم يعني هر شي. همه چيز است

ايـن معنـا در هـيچ ديـن و     . اسـت ... يعني خدا هر چيزي از جمله اين كاغذ و قلم و. است
 ).همان( شود نمي تيافْ اي فلسفه

اصطلاح همه در خدايي نخستين بار از ): همه در خدايي() Panentheism( تئيسم پانن. 6
گاه وضـع شـد كـه جهـان     سوي يكي از شاگردان هگل به نام كراوس براي اشاره به اين ديد

(لگنهاوسـن،   هاستو در عين حال فوق طبيعت و انسان جاندار الوهي است وخداوند دربردارنده
ايسـم بـه معنـاي     نيز به دليل آنكه پانته )Charles Hartsame( چارلز هارتسهام )15: 1383
تئيسـم   ه پـانن شود ب مي خدايي با توحيد سازگار نبوده و نيز تعالي خداوند از جهان برچيده همه

 en )،همـه ( panاز لغـات   ،ايسـم اسـت   ايسم و تـه  تئيسم كه تركيبي از پانته پانن ..روي آورد
مشتق شده و يعني اعتقاد به اينكه وجود خدا شامل همه موجودات است و ) خدا( theo )،در(

 فبـرخلا ــ   ولي ،چنان كه هر جزئي از جهان در او وجود دارد  آن، در همه جهان سريان دارد
در . گيرد ايسم معتقد است وجود خدا بيشتر از جهان است و جهان كاملاً او را در برنمي پانته ـ

 چيزي در ذات خدا وجود دارد كـه كـاملاً   :تفسير اين نظر سخنان ديگري هم گفته شده است
جهان تجلي خداست و وجهي از حيـات خداونـد وجـود دارد كـه     . جدا و مستقل از عالم است
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. ولي بيشتر از جهـان اسـت   ،وجود خدا شامل همه موجودات است. ايز از عالم استمتم كاملاً
 . ...از وجـود خداسـت  اي  موجود محدود جلـوه . خدا يعني جهان متعالي يا جهان افزايش يافته

تئيسم در تعـالي خداونـد    ايسم و پانن خلاصه آنكه تفاوت عمده پانته )81ـ80(كاكايي، همان، 
» بـا « ايسم به معناي اتحاد توان گفت پانته مي .غيب در پس شهادت است از جهان و اعتقاد به

)with (در« تئيسم به معناي اتحـاد  خداست و پانن) «within ( تئيسـم بـه    يعنـي پـانن  . خـدا
  ).594ـ593ست (همان، ا» همه در خدا« معناي

بـه  اسـپينوزا   ،اما اسپينوزا به چه قرائتـي از وحـدت وجـود گـرايش دارد؟ بـه نظـر هگـل       
هرچند وي معتقـد اسـت اسـپينوزا     ).81(همان،  خدايي معتقد نيست ايسم به معناي همه پانته

ژيلسـون بـر آن اسـت     ،در مقابل). 8: 1376(اسپينوزا،  داند نمي برخلاف اديان خدا را شخص
يعنـي  . تغييـر داد » آنچـه هسـت  « را به» او كسي است كه هست« اسپينوزاي يهودي عبارت

باشـد  » كسـي « در نظر اسپينوزا خداي متشخص اديان كـه . ديل ساختشخص را به شيء تب
 1785ياكوبي نخستين شخصي بود كه در سـال   .)Gilson, 1941: 103-104(افسانه است 

گفت ايمان به خداي شخصي و آزادي و اختيار انسان با الهيات فلسفي اسپينوزا تهديـد شـده   
 را قائـل بـه تفسـير اول از وحـدت وجـود      برخي نيز اسپينوزا ).115: 1383(لگنهاوسن،  است
  ).223، 2: 1377(ملكيان،  دانند مي

از بخـش اول   هجدهقضيه  ،ايسم است يكي از عبارات اسپينوزا كه مشعر گرايش وي به پانته
ولفسـن در  .» خدا علت داخلي همه اشياست نه علـت خـارجي آنهـا   : «گويد مي وي در آنجا. است

طور كـه   همان، ود اسپينوزا اين نيست كه خدا داخل در اشياستمقص :گويد مي تفسير اين عبارت
بلكـه مقصـود آن    ،در اصطلاح ارسطو نفس داخل در بدن است و يا اينكه خدا عين همه اشياست
طور كه انـواع   همان. است كه خدا نه علت خارجي مادي اشياست و نه علت غيرمادي جدا از اشيا

 ،اشيا هم در خدا وجـود دارنـد   ،و نتايج در مقدمات موجودنددر جنس و افراد در نوع و اجزا در كل 
 در ميان آنها تمايز منطقي موجود اسـت حال، اما با اين . يعني وجود آنها لاينفك از يكديگر است

روشن است كه در اين تفسير نيز تعالي خـدا از اشـيا مفهـومي و اعتبـاري     ). 40: 1381(اسپينوزا، 
تـوان بـه نظريـه     نمـي  ،اينكه خداوند از عالم تمايز وجـودي دارد  معنايتعالي وجودي را به . است
زيرا وي قائل به يك جوهر بوده و حق و خلـق را دو جنبـه يـك    ، جوهري اسپينوزا نسبت داد تك

  ).599: 1381(كاكايي،  شمارد مي جوهر



 

ناس
دش
جو

و
 ي

 و پ
رت

دكا
ي

وان
ر

  يو 

19  

اسپينوزا را قائـل بـه    ،كتاب اخلاق پنجمدر بخش  36برخي محققان با استناد به قضيه 
اسـپينوزا در آن   ).7: 1376(جهانگيري،  اند دانسته]و در نتيجه تعالي او از جهان[خدا تشخص
» ورزد مـي  نيـز عشـق  ها به انسان ،ورزد مي خدا از اين حيث كه به خود عشق« گويد مي قضيه

)Spinoza, 1949: 275 (علم خدا به خود و اشيا ضروري « گويد مي همچنين در بخش دوم
و ايـن بـه معنـاي تفـاوت و در نتيجـه تعـالي خـدا از        ) Ibid, 81, propositon 3( »اسـت 

  .موجودات و تشخص اوست
گويد عشق عقلاني نفـس بـه خـدا و     مي لكن بايد توجه داشت در همان قضيه اسپينوزا

ي از عشق نامتناهي اسـت كـه   ئعشق نفس به خدا جز. يك چيز استها عشق خدا به انسان
كند خدا عـاري از   مي همچنين وي تصريح .)Ibid, 275( ورزد مي خدا با آن به خود عشق

ورزد  مي خدا نه به كسي عشق ،در نتيجه .انفعالات است و متأثر از هيچ لذت و المي نيست
عشق ، ميل، گويد اراده مي و نيز). Ibid, 264, proposition 14( و نه از كسي نفرت دارد

 ــ  ,Ibid, 66( ت خــلاقو غيــر آن بايــد بــه طبيعــت مخلــوق برگردانــده شــود نــه طبيع

proposition 31 (ضمن » .ورزد خدا نيست مي خدايي كه به انسان عشق« و بالاخره آنكه
نسبت به خـدا معنـاي خـاص خـود را     ... قهر و، آنكه در فلسفه اسپينوزا صفاتي مانند عشق

قهر خداوند نسبت به موجودي . نادرست است هابر معناي لغوي آناين صفات دارند و حمل 
 يعني اينكه مجموعه عالم طبيعت برخلاف او مشي ،عدم امكان توفيق وي در زندگييعني 
صـفاتي  . رضايت خداوند از بنده نيز يعني عمل كردن موافق مشـي عـالم طبيعـت   . كند مي

مشـي كـردن وفـاق    : «كنـد  مي لطف و انتقام به دو صفت بازگشت، قهر، رضا، چون غضب
كنـار هـم گـذاردن ايـن نكـات و      ». بيعتمشي كردن خلاف جريان ط« و» جريان طبيعت

گـرايش   ،توجه به اين نكته كه در فلسـفه اسـپينوزا خـدا و جـوهر و طبيعـت يـك چيزنـد       
 بـا توجـه بـه ايـن نكـات     . كنـد  مـي  ايسـم تقويـت   را به عدم تعالي خداوند و پانته  اسپينوزا

سـت كـه   گفت تقسيم طبيعت به خلاق و مخلوق نيز نتيجه دو نوع نگاه به عالم ا  توان مي
طبيعـت  اي  نگـاه پنجـره   شـود وبـا   بـه طبيعـت خـلاق مـي    اي  نگاه پشت بامي يا پرنـده   با

  .شود مي فهميده  مخلوق



 

ال 
س

هم
د

 ـ 
مار

ش
 ة

 ـ 38
تان

زمس
 

13
90

  

20  

  گيري نتيجه

در فلسفه دكارت وجود كمال محسوب شده و اصل واقعيـت و همچنـين تشـكيكي بـودن آن     . 1
  .گردد مي پذيرفته

خـود را بـه حقيقـت داده و    نتيجه نگرش دكارت به ذهن و عين آن است كه يقـين جـاي   . 2
  .گردد مي فاعل شناسا محور تمام هستي

نيتس در وجود جهان خارج از ذهن انسان ترديد شده وتمام كمالات وجـود   در فلسفه لايب. 3
  .شود مي به منادها نسبت داده

نيتس نيز سوژه بودن انسان و ترديد از استقلال جوهر مستقل از ذهـن   نتيجه نگرش لايب. 4
  .تانسان اس

  .تر است م نزديكساي تقرير اسپينوزا از وحدت وجود به پانته. 5
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