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  :ويتگنشتاين، هايك، گادامر
  تلفيقي در علوم اجتماعي شناسي روش نوعيدرآمدي بر 

  
  1بهاره آروين

  
  )1/4/1390پذيرش  خي، تار7/6/1389 افتيدر خيتار(

  چكيده
علوم  در حوزة شناسي تلفيقي روشنوعي  دادن اصولي از دست هاين مقاله، ب هدف

ويتگنشتاين، هايك و گادامر در افق  آرايمبناي خوانش است كه بر اجتماعي
و ضرورت پرداختن  مسئلهبيان در ابتدا و پس از . فكري يكديگر شكل گرفته است

امكان  اجماليطور و سپس به شده استطور خلاصه مرور بهادبيات بحث به آن، 
شش اين امكان با مرور . است مورد بحث قرار گرفتهاين سه متفكر آرايتلفيق 

 واژگان كليدي هر متفكر در بازي زباني متفكران  يابي در قالب معادل شباهت مهم
وجود بستر اجتماعي : ند ازا عبارت ها ، اين شباهتاست مورد بحث قرار گرفتهديگر 
صالت فعاليت عملي و ناآگاهانه درمقابل ا هاي فردي؛ كنش ةزمين مند در پس قاعده

در  عامليتاز  وجهيحفظ  به معناي بازي ةاستعاركاربرد  فعاليت نظري و آگاهانه؛
فراتر از  عينيتيبه  يابي كتيويستيدر عين دستسوبژمبنايي آغاز از  ؛بستر ساختار

دادن  دست دوديت شناخت و رد موضع ناظر؛ و درنهايت، تلاش براي بهمح ؛افراد
ها همزمان اصول بنيادين  اين شباهت. گرايي سبيمعياري به منظور پرهيز از ن

اين در آخرين قسمت مقاله،  .اند شناسي تلفيقيِ پيشنهادي را نيز شكل داده روش
چيستي موضوع علوم اجتماعي، چگونگي  ةگان هاي سه اصول در پاسخ به پرسش

مورد  اجتماعي ةو هدف از  انجام يك مطالع) شناختي الزامات روش(آن  ةمطالع
هاي  نظم« بر اين مبنا، موضوع علوم اجتماعي. اند بندي قرار گرفته تصريح و صورت
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دن به بو تعبير هايك، زباني در آن نظم به عنوان شده است كه» تاريخيـ زباني 
به كار رفته است و هدف از بودن به تعبير گادامر  تعبير ويتگنشتاين و تاريخي

گادامري  - ها به تعبير هايدگري  اين نظم »انكشاف«اجتماعي،  ةانجام يك مطالع
عنوان مبناي اين انكشاف برهاي محدود  بيني دادن پيش دست و همچنين بهكلمه 

 ةشناختيِ انجام يك مطالع ي اين موضوع و هدف، الزامات روشمبناشده است؛ بر
  .اجتماعي نيز مورد بحث قرار گرفته است

  
مندي،  قاعدهتاريخي، بازي زباني،  ـنظم خودجوش، سنت زباني  :واژگان كليدي

  .بيني محدود زبان شخصي، دور هرمنوتيكي، هماهنگي، انكشاف، پيش
  

  مسئلهطرح 
 علوم اجتماعي ةدر حوز شناسي تلفيقي روش دن اصولي از نوعيدا دست هدف اين مقاله به

ويتگنشتاين، هايك و گادامر در افق فكري يكديگر شكل  آرايمبناي خوانش است كه بر
اين  ةضرورت ارائ كه اساساً قابل طرح اين است پرسش اولين قاعدتاً. گرفته است

 مسئلهكدام نگارنده  اصولاًر، به عبارت ديگ يي شكل گرفته؛شناسي تلفيقي بر چه مبنا روش
پاسخ  كه براي تشخيص داده است شناسي روش ةدر حوز موجوددر ميان مكاتب را يا نقصي 
دادن اصولي از   دست را با هدف به حاضر ةمقال ها، و رفع آن كاستي مسئلهبه آن 

از ديدگاه ال بايد گفت ي كلي به اين سؤپاسخ در .شناسي تلفيقي شكل داده است روش
كفايت نظري لازم را براي  علوم اجتماعي ةفلسف ةحوز مكاتب و آراي موجود در گارندهن

جه همگن، هماهنگ و تو كمتر كه معنا بدين .شناسي علوم اجتماعي دارند بحث روش
و  خورد به چشم ميشناسي علوم اجتماعي  هاي موجود در بحث روش گانگيوزني به دو هم

. اند ناديده گرفته وجه ديگر نفع را به ها ز اين دوگانگيشناسانه يك وجه ا اغلب مكاتب روش
امر  /عينيت؛ فرد /اعتبار؛ ذهنيت /از دوگانگي ميان معنا ندا ها عبارت گانگياين دوترين  مهم

ساختن اين ادعا و نقد مفصل مكاتب  مستدل قاعدتاً. نظم /؛ و تاريختبيين /اجتماعي؛ فهم
وزن به  هم منظر عدم توجه همگن، هماهنگ وشناسي از  روش ةمختلف موجود در حوز

ت بحث، مرور ادبيابخش در مقاله،  ةدر ادام. طلبد فرصتي ديگر مي هاي مورد بحث دوگانگي
كه گفته شد،  اما چنان ه است،مكاتب مختلف پرداخته شد سوية اندكي به اين توجه يك

انتقادات وارد بر ها و  شناسي و طرح مفصل كاستي ارزيابي انتقادي مكاتب مختلف روش
، مسئلهپرداختن به اين  ضرورت كه قضاوت در موردطلبد، گو اين ها مجالي ديگر مي نآ
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ذير باشد، در گرو پ هاي مكاتب موجود امكان ساختن كاستي بيش از آنكه در قالب مستدل
عنوان رويكردي است كه در  به پيشنهاديتلفيقي باب موفقيت رويكرد قضاوت مستدل در

 .گفته را ممكن سازد هاي پيش وزن به دوگانگي اين توجه هماهنگ و همتلاش است 
ت نقد سلبي صور ، نه فقط بهشناسي پيشنهادي شاين رو ةاصول اولي ةپس از ارائ ،درواقع

شناسي پيشنهادي داراي  روشكه توان نشان داد صورت ايجابي مي مكاتب موجود، بلكه به
 ةسائلي است كه در مكاتب مختلف موجود در حوززمان به وجوه و م هم ةتوجهات ويژ  كدام
  .ها وجود ندارد وزني به آن و هم توجه همگن شناسي روش

گفته، نگارنده از تلفيق  پيش ةلقاله هم آمده است، در پاسخ به مسئكه در عنوان م چنان
كم  اين متفكران، دست. شناسي بهره گرفته است روش ةرويكردهاي سه متفكر در حوز

اگر بخواهيم از  ،درواقع. اند متعلقشناسي  فلسفه و روش ةمكاتب مختلفي در حوز به ظاهراً
توان تفاوت  ميم،ها استفاده كني تعابير خود متفكران مورد بحث براي طرح اين تفاوت

ويتگنشتاين چنين بيان  »بازي زباني« ةرويكردهاي متفكران مورد بحث را در قالب استعار
همچنين . اند هاي زباني متفاوتي متعلق ورد بحث به بازييك از متفكران م كرد كه هر

سنت «درون يك از متفكران مورد بحث را ، هر»سنت«فاده از تعبير گادامري توان با است مي
كه ويتگنشتاين به  حاليرسد در ، به نظر ميبر اين مبنا. دخاصي قرار دا» ـ تاريخيزباني 

. پردازي كرده است اي نظريه قاره ةفلسف تحليلي تعلق دارد، گادامر در سنت ةسنت فلسف
به سنت  كه هايك به سنت عقلانيت انتقادي متعلق است، گادامر همچنين درحالي

 "امكان"هاي بنيادين است كه پرسش از  مبناي همين تفاوتبر. هرمنوتيكي تعلق دارد
گر بخصوص ا .رسد مل به نظر ميتأ ي اين سه متفكر پرسشي جدي و قابلتلفيق رويكردها
چه  معتقدند آن شده از سوي منتقدان رويكردهاي تلفيقي توجه كنيم كه به انتقادات وارد

دادن شود، عمدتاً در كنار هم قرار مي چيز تلفيقي ارائهعنوان نظريه و روش و فلسفه و هر به
هاي مختلف است بدون آنكه به  پارادايم بسا از نظريات و چه يناموجه و ناسازگار مفاهيم

شناختي نهفته در اين مفاهيم توجه شود؛ بر همين مبناست   هاي نظري و روش فرض پيش
اي كه  گونه ؛ بهكه از ديدگاه منتقدان، كمتر رويكردي به معناي واقعي كلمه تلفيقي است

مبناي توجه به چنين انتقادي است بر. ي ارائه شودنظري منسجم ةمنظوم بتواند در قالب
هاي كليدي ميان رويكردهاي متفكران  شباهت حاضر ةقالكه نويسنده سعي كرده است در م

مرور  ،تلفيق هستند، هرچند به طور اجمالي و گذرا "امكان" ةكنند مورد بحث را كه فراهم
بحث را بيش از حد  گانه هاي شش ساختن اين شباهت ستندمستدل و مكه  جايي ؛ از آنكند
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ميان رويكردهاي  "كان تلفيقام"ريت ديگري با محو ةكشاند، اين مهم در مقال به درازا مي
جا فقط به ذكر توضيحي كوتاه در مورد هريك از  و در اينشده  متفكران مورد بحث انجام

  .شده اكتفا شده است هاي ادعا شباهت
اول آنكه به آراي  ؛مقدماتي ضروري است ةبحث، ذكر سه نكتاصل از ورود به اما پيش 

ي علوم اجتماعي پرداخته خواهد شناس روش ةحوزدر  صرفاًمورد بحث يك از متفكران هر
يك از اين سه متفكر يا مانند نكته از آن جهت ضروري است كه هر ذكر اين .شد

اي هستند كه بر روي آراي متفكران بسياري در  ويتگنشتاين داراي دستگاه فلسفي گسترده
ي پيامدهاي جدي اي او داراواقع آر و درثير گذاشته است فلسفه و علوم اجتماعي تأ ةحوز

 ةوينچ در فلسف آرايبراي مثال نگاه كنيد به (علوم اجتماعي بوده است  ةفلسف  در حوزة
منسجمي را در اين حوزه سامان   ةيك از آثارش نظري چگرچه او در هي، )علوم اجتماعي

تر است، از  شده  علوم اجتماعي شناخته ةفلسف ةگادامر نيز گرچه در حوز. نداده باشد
ر طوبهماخر و ديلتاي  شناختي شلاير سه با هرمنوتيك روشدر مقاي منوتيك اوكه هر يجاي آن

خاص  ةتوان نتيجه گرفت كه او نيز نظري ، ميشناختي دارد وجهي فلسفي و هستي مشخص
، كرفاز ميان اين سه مت. علوم اجتماعي سامان نداده است ةفلسف ةو منسجمي را در حوز

شناسي  علوم اجتماعي و روش ةفلسف ةدر حوز ت كه مشخصاًپردازي اس نظريه هايك يگانه
دست ه اقتصاددان بشهرت خود رادرقالب  ةگرچه او نيز بخش عمد ،نظر كرده استاظهار

بار ديگر بر اين  ،بنابراين. علوم اجتماعي ةفلسف ةمشهور در حوز يفيلسوفآورده است نه 
امدهاي غيرمستقيم آراي ران يا پيم كه توضيح و تشريح آراي اين متفكيكن نكته تأكيد مي

توضيح و تبيين آراي زيرا علوم اجتماعي محدود خواهد شد  ةفلسف ةبه حوز ها فقط آن
 گنجد بلكه اساساً ها نه فقط در فرصت و امكان اين مقاله نمي جنبه ةها در هم كامل آن

بست تا  كار خواهده نيز ندارد، گرچه نويسنده بيشترين تلاش خود را ب ضرورت و حسني
رفتن كليت و   دست ه آراي متفكران مورد بحث باعث ازي ب ا اين پرداختن محدود و حوزه

  .شده نشود  افتادن منطقي نظريات ارائه  شكل ها و از راي آنانسجام آ
سخن گفته شده است، منظور كه هرجا در اين متن از ويتگنشتاين و آراي او دوم آن
سامان يافته » يفلسف هاي پژوهش«حول محور  تاًخر اين متفكر است كه عمدآراي متأ

اي در  در عنوان اين مقاله، دلالت مشخص و عامدانه ،"درآمد" ةكه واژدر نهايت آن. است
مدي بر يك درآ كه بحث حاضر به معناي واقعي كلمه معنا بدين. نظر نويسنده داشته است

شده  واقعي و تمام شناسي بر يك پژوهش تاكنون اين روششناسي تلفيقي است و  روش
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 ةنام ده در پايانگارنمنتخب نشناسي  روششناسي،  گرچه اين روش ؛نشده است منطبق
 ةانتشار و بحث احتمالي در حوز ةاست اما پژوهش مذكور هنوز به مرحلبوده  دكتري

يك  ةدرآمد و طرح بحثي حداقلي در ارائ ومي نرسيده است، لذا بحث حاضر صرفاًعم
  .گفته است از آراي سه متفكر پيششناسي تلفيقي  روش
  

  مرور ادبيات بحث
 ه دربارة موضوع، روش و هدف علوم اجتماعيگان  هاي سه رسد در پاسخ به پرسش به نظر مي

الات هاي موجود به سؤ ر دو سر طيف پاسخشناختي متمايز وجود دارد كه د دو مكتب روش
جا  ويسنده از اين دو مكتب در اينچه ن بديهي است آن. گيرند علوم اجتماعي قرار مي ةفلسف

كه  معنا بري كلمه از اين مكاتب است، بدينبه معناي و 1آل ايده ةنمونارائه خواهد كرد، 
هاي اين دو مكتب در مقايسه و تقابل با يكديگر طرح  هاي پاسخ ترين ويژگي برجسته

. پيدا كنداند تا جايگاه بحث حاضر در اين ميان و ماهيت تلفيقي آن امكان طرح  شده
يكي از اين مكاتب طور كامل درون نتوان به معنا شايد آراي هيچ متفكري را واقعاً بدين

علوم  ةهاي محوري فلسف ش به پرسشهاي خاص و هر متفكري بنابر پاسخجاي داد 
تر و  ، بلكه به يك سر نزديكنزديك نيست يكي از دو سر طيفبه  دقيقاًتنها اجتماعي، نه 

كه مرور ادبيات  جا  كه گفته شد، از آن ، چنانحال با اين. شود مير تلقي از سر ديگر دورت
هاي امكان و  مفهوم تلفيق و ضرورت جتماعي معطوف به تحقق هدف تدقيقِعلوم ا ةفلسف

علوم  ةشناسانه در حوز آل از مكاتب روش سازي ايده شود، اين نمونه مطلوبيت آن طرح مي
ها ممكن  آل اين نمونه كه به دليل ماهيت ايدهرغم آن علي. رسد اجتماعي موجه به نظر مي

  .نداشته باشدانطباق كامل است با مكاتب و آراي واقعي متفكران مورد بحث در اين حوزه 
ع ه تبرا كه به مشابهت موضوع و ب اول ةآراي متفكرانِ دست توان رسد مي به نظر مي

قالب هشت باور و هدف در  ،وحدت روش ميان علوم طبيعي و اجتماعي معتقدندآن،
  :شناختي زير خلاصه كرد شناختي و روش شناختي، معرفت هستي
 ؛)مبناي رئاليستي( باور به وجود واقعيتي مستقل از ذهن .1

 ؛عنوان واقعيتي مستقل از افراد اجتماعي به ةاصالت پديد .2

 ؛)ي واقعيتپارچگيك(اجتماعي  ةشوندهاي تكرار نظم ةمطالع .3

 ؛شناختي در علوم طبيعي و علوم اجتماعي و روش شناختي تشابه مباني معرفت .4

                                                 
1. Ideal type 
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 ؛يابي به عينيت در علوم اجتماعي تلاش براي دست .5

 ؛طرف بي باور به وجود موضع ناظرِمستقلِ .6

توصيف و معتبر از  /توصيف و تبيين درست ،باور به وجود معيارهايي براي تشخيص .7
 ؛نامعتبر /تبيين نادرست

 ؛اب واقعيت اجتماعيببيني در دادن پيش دست تلاش براي به .8

آراي متفكراني را كه به تفاوت ماهوي موضوع علوم توان  ميرسد  به نظر مي ،مقابلدر
شناختي ميان علوم طبيعي و اجتماعي  به تفاوت موضع روش آن، تبعِه طبيعي و اجتماعي و ب

شناختي متفاوت  شناختي و روش شناختي، معرفت در قالب هشت باور و هدف هستي ،معتقدند
  :ند ازا ازنمايي كرد كه عبارتب

 هن است؛ذ ةاجتماعي برساختواقعيت  .1

 ؛)تضاد ميان تفاسير مختلف از واقعيت(اندازگرايانه به واقعيت  باور به ديدگاه چشم .2

 ؛هاي افراد عنوان حاصل جمع كنش واقعيت اجتماعي به .3

 ؛فرد امر تاريخي و منحصربه ةمطالع .4

ي علوم اجتماعي و طبيعي به دليل شناخت شناختي و روش تفاوت مباني معرفت .5
 ؛هاي انساني وجود عنصر آگاهي و معناداري در كنش

 ؛و معناي كنش تلاش براي فهم ذهنيت كنشگر .6

 ؛طرف مستقل بي رد موضع ناظرِ .7

 .عرض بودن تفاسير مختلف از واقعيت به لحاظ اعتبار هم .8

تفكران وحدت م هاي رايج در مباحث و آراي واژهرسد كليد بر اين مبنا به نظر مي
؛ و بيني ت، اعتبار، تبيين و پيشاز نظم، امر اجتماعي، عيني شناختي عبارت است روش

شناختي  هاي رايج در مباحث و آراي متفكران قائل به تفاوت موضع روش واژه، كليدمقابلدر
در . فهم و تاريخ، امر تاريخي، معنا، تفسير: از يان علوم طبيعي و اجتماعي عبارت استم

هيت هاي اين دو مكتب، چه ضرورتي در بازنمايي ما يابي كليدواژهخواهيم ديد كه رد ادامه
  .تلفيقي بحث حاضر خواهد داشت

بايست جايگاه سه  كه مرور كلي و اجمالي ادبيات بحث را به پايان ببريم، ميپيش از آن
ه نظر ب. علوم اجتماعي معين كنيم ةمتفكر مورد بحث را نيز در طيف آراي متفكران فلسف

شناسي علوم اجتماعي  روش ةرسد جايگاه اين سه متفكر در طيف آراي متفكران و فلاسف مي
  :به شكل زير قابل ترسيم باشد
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شناختي ميان  توان به سر طيف متفكران قائل به تفاوت روش گادامر را مي بر اين مبنا،
ران طيف وحدت متفك بهمقابل، هايك را  بيعي و اجتماعي نزديك دانست و درعلوم ط

موضعي ميانه  ويتگنشتاين. جتماعي نزديك قلمداد كردشناختي ميان علوم طبيعي و ا روش
تواند از سوي هردو سر طيف مورد  اش مي گاه فلسفيدارد كه با توجه به گستردگي دست

شناختي،  دو مكتب روشتوان گفت هركدام از متفكران هر  مي ،درواقع .تفسير قرار گيرد
و ميزان استفاده نيز  اند نشتاين كردههاي فلسفي ويتگ هاي خود را از بينش دهاستفا عملاً
 ةگان چرايي اين شكل از قراردادن متفكران سه. كسان استوبيش در ميان هر دو گروه ي كم

هاي اين  ماعي در ديگر قسمتباب علوم اجتشناختي در ث بر روي طيف آراي روشمورد بح
  .تروشني بيشتري خواهد ياف مقاله
  
  شناختي ويتگنشتاين، هايك، گادامر امكان تلفيق ميان رويكردهاي روش. 3
دادن معنايي مقدماتي از  دست تلفيق را مورد بحث قرار دهيم، بهكه امكان پيش از آن قاعدتاً

نظري معنا  ةزمين تلفيق را در كدام پس اساساًما بدين معنا كه  .ضروري است "تلفيق" ةواژ
ن مورد بحث در اين مقاله متفكرامنظر آراي  رسد اگر تعريف تلفيق از به نظر مي.كنيم مي

تلفيق آراي اين سه متفكر در واقع به . رساند انجام گيرد، به انسجام بيشتر بحث ياري مي
در متن و افق فكري دو متفكر ديگر به تعبير  است معناي فهم و تفسير آراي هر متفكر

يد كه واژگان و قواعد خود را از سه بازي زباني اين سه يك بازي زباني جد ةو يا ارائ گادامر
به معناي  امكان تلفيق قاعدتاً بر اين مبنا، .متفكر اخذ كرده است به تعبير ويتگنشتاين

آشكار . است ن مورد نظرها ميان آراي متفكرا ها و تفاوت توجود حد معين و كافي از شباه
 د كه عملاًنبه يكديگر شباهت داشته باشچنان  است كه اگر آراي متفكران مورد بحث آن

ندارد و از طرف ديگر، اگر  معناي محصلي درون يك مكتب و طيف قرار گيرند، تلفيق اساساً
و  آرانوع مقايسه ميان  چنان با يكديگر متفاوت باشند كه هر ن مورد بحث آنمتفكرا

جا  از آن .خواهد داشتالفارق تلقي شود، بازهم امكان تلفيق وجود ن قياس معها  نظريات آن
در ادامه است، شده  و پذيرفتهحد زيادي آشكار هاي ميان سه متفكر مورد بحث تا تكه تفاو 

شناختي  تفاوت روش
ميان علوم طبيعي و 

 اجتماعي
 ويتگنشتاين گادامر

شناختيوحدت روش
ميان علوم طبيعي و 

 اجتماعي

 هايك
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 مرورميان مفاهيم و رويكردهاي متفكران مورد بحث  گانة هاي شش طور اجمالي شباهتبه
 .وداستنتاج شخواهد شد تا از مجموع اين مباحث امكان تلفيق ميان آراي اين سه متفكر 

توان در قالب  رسد كشف شباهت ميان رويكردهاي متفكران مورد بحث را مي به نظر مي
ي دو ها يابي واژگاني هر متفكر در انديشه رويكردي ويتگنشتايني به اين امر، نوعي معادل

هاي  ، به دليل تعلق به بازيمشابه معنا و محتواي نسبتاً متفكر ديگر دانست كه باوجود
ميان  ةگان هاي شش شباهت .اند قالب واژگاني متفاوت بيان شده زباني مختلف، در

ن متفكران با استناد به آثار اي ديگري مفصلاً ةرويكردهاي اين سه متفكر كه در مقال
  :ند ازا عبارت اند مستدل و مستند شده

  

  فرديهاي  كنش ةزمين مند در پس وجود بستر اجتماعي قاعده )الف
مند  اين سه متفكر فرض وجود بستر اجتماعي قاعده ةدر انديشبنيادي مشابه  ةلفاولين مؤ
در را وجود همين فرض است كه پتانسيلي  اساساً.هاي فردي است كنش ةزمين در پس

. كند فراهم مي "اجتماعي"علوم  ةشناسانه در حوز روش هاي اين سه متفكر براي دريافتآراي
براي تعريف بازي زباني ( 1»بازي زباني«يتگنشتاين با عنوان و ةاين بستر اجتماعي در انديش
، همچنين براي 214- 216 :1381 ؛ گيليس،44، 30- 33 :1381 نگاه كنيد به ويتگنشتاين،

در گادامر با  ؛)138- 142 :1382 گين، مك: هاي زباني مندي بازي بحثي در مورد قاعده
دامري نگاه كنيد اين مفهوم گا  سه گانه  براي تشريح وجوه(2»تاريخي ـسنت زباني «عنوان 

به نظر .استنموديافته » نظم خودجوش«با عنوان  و در هايك) 195 :1382 به پالمر،
معنا كه هريك  بدين. وجه باشد مفهوم با يكديگر عموم و خصوص من اين سه ةرسد رابط مي

تفكر ديگر وجود ندارد و مفهوم مالنعل بالنعل در  اي دارد كه طابق معاني از اين مفاهيم
اين  ةواقع شايد بتوان رابطدر. مشترك است  حال از حيث معناي مورد تأكيد با آن درعين

  .نشان دادقالب شكل زير را با يكديگر درسه مفهوم 
   

                                                 
1. Language game 
2. Spontaneous order 
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  مقابل فعاليت نظري و آگاهانهصالت فعاليت عملي و ناآگاهانه درا) ب

اساسي و اصيل از هاي فردي، جزئي  كنش ةزمين مند در پس اگر وجود بستر قاعده قاعدتاً
مند بر  قاعده) اجتماعيِ( ثير اين بستر فرافرديِگاه تأ اين متفكران باشد، آن ةانديش
 ةفرضي، بخش عمد با چنين پيش .هاي فردي نيز مهم و قابل تشخيص خواهد بود كنش
قواعد  ةاراده و خواست و آگاهي فردي، بلكه غالباً تحت سيطرثير تأهاي افراد نه تحت  كنش

بسا سيطره است كه به اين   ثير و چهقدرتمند خواهد بود و همين تأ اجتماعيِ ةزمين آن پس
مقابل فعاليت نظري و آگاهانه صالت فعاليت عملي و ناآگاهانه دردوم يعني اهميت و ا ةلفمؤ

قالب آراي گادامر دردر  ،»رد زبانكارب«نشتاين درقالب ويتگآراي در  شود كه منجر مي
  . قابل پيگيري است »فرهنگ و انتزاع« قالبدرهايك راي آو در » رخداد فهم«

  
  
  
  
  
 

  در بستر ساختار عامليتاز  وجهيحفظ : بازي ةاستعار  ) ج
داراي » بازي«اين متفكران از آن رو مهم است كه  ةدر انديشبازي ةكاربرد استعار

كه  همواره دو طرف داردكه از جمله آن. است بشر ةفردي در تجرب هاي منحصربه ويژگي
چنين آشكار است كه  .ها براي انجام بازي به يك اندازه مهم و حياتي است حضور آن

 .متفاوت استشناسنده و موضوع شناسايي  ةسوژه و ابژه يا رابط ةرابط اي تا چه حد با رابطه
اين دو وجه  .ستمعنا حال بدون وجود بازيكنان بي عينمند است و در قاعده بازي همواره

خوبي ضرورت توجه  به مندي به همراه ضرورت وجود بازيگران، اعدهقضرورت يعني  ،اخير

سنت زباني  بازي زباني
 تاريخي -

نظم 
 خودجوش

 رخداد فهم كاربرد زبان

فرهنگ و 
 انتزاع
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در مورد كاربرد ( سازد بازي نمايان ميةقالب استعارزمان به عامليت و ساختار را در هم
- 194 :1382 ؛ پالمر،33 :1381 بازي در آراي گادامر نگاه كنيد به واينسهايمر،  استعاره

  ).19 :1381نژاد، اي هايك نگاه كنيد به غني؛ در مورد كاربرد تشبيه بازي در آر189
  

فراتر از  عينيتيكنند و به  آغاز مي سوبژكتيويستياز مبنايي متفكر سه هر) د
  رسند افراد مي

اجتماعي بستر گيري  شكلنهايت به هر سه متفكر، آغازكنندة فرآيندي كه در ةدر انديش
عناكه گرچه آن بستر اجتماعي م بدين. هاي فردي است شود، فرد و كنش مند ختم مي قاعده
منطقي آن يعني اهميت و اصالت فعاليت عملي و ناخودآگاه بر فعاليت  ةمند و نتيج قاعده

گيري اين بستر  نقش محوري در آراي اين متفكران دارد، اما مبناي شكلنظري و خودآگاه، 
ويژگي در  براي اطلاع اوليه از اين(ت هاي فردي اس هاي متضمن آن، فرد و كنش وفعاليت
؛ همچنين براي اطلاع 163- 164: 1381 ويتگنشتاين نگاه كنيد به هيتون و گراور،  انديشه

توجه به مبناي  اين ضرورت). 309: 1377هايك نگاه كنيد به زيباكلام،  مشابهي در انديشه
رد ا كارببازي نيز در قالب توجه به ضرورت وجود بازيكناني كه ب ةفردگرايانه البته در استعار

اين توجه به حال،  عيندر. مورد توجه قرار گرفته بود قواعد حاكم بر بازي آن را انجام دهند
ه با انديشمندان ديگري كه چنين مقايساي سوبژكتيويستي و فردگرايانه بخصوص درمبن

  .شود تأكيدي بر آغاز از فرد ندارند نمايان مي
چنين  تر است، معمولاً ا قويه توجه به ساختار در آن ةانديشمنداني كه وزن مشخصاً

ي ساختار اجتماعي گير كيد و توجهي بر مبناي فردگرايانه و سوبژكتيويستي فرآيند شكلتأ
تر از همه، در تفاوت آغاز فرآيند تحليل  كيد و توجه متفاوتي شايد روشنچنين تأ. ندارند
دوي كه هر يدرحال. بي باشدهاي دوركيمي و وبري قابل رديا هاي اجتماعي در سنت پديده

گيري اين  ر وبر آغاز شكلكنند، د كيد مياجتماعي فرافردي تأ ةاين متفكران بر اصالت پديد
اي با عنوان  قالب مفهوم محوريتدريج و در هاي او منتسب است كه به كنشفرد و  پديده به

، اما در شود آور تبديل مي اجتماعي الزام ةبه پديد "كنش انساني ةپيامدهاي ناخواست"
آن صورت ، اما تصريح و تأكيدي هم بر كل نفي شوده كه چنين آغازي بركيم، نه ايندو

توان  مياز اين منظر . اجتماعي ندارد ةچراكه اهميت چنداني در تحليل پديد ؛گيرد نمي
گيري  مورد بحث، از نظر توجه به مبناي فردگرايانه و سوبژكتيويستي شكل متفكرِسه گفتهر

  .ترند شناسي نزديك شناسي وبري در جامعه ، به سنت روشمند بستر اجتماعي قاعده
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  محدوديت شناخت و رد موضع ناظر) ه
 ةشناسان اين سه متفكر كه پيامدهاي روش آرايهاي نظري در  ترين فرض يكي از مهم

ويتگنشتاين  ةدر انديش. ت شناخت و رد موضع ناظر استفرض محدودي دارد در پيمهمي 
اند و  ي جايي بيرون از زبان وجود ندارد، كنشگران همواره درون يك بازي زبانيامكان هست

 ةگرفتن در آن، به مقايسه يا تبديل و ترجمظري وجود ندارد كه بتوان با قرارهيچ موضع نا
باب رويكرد به نظريات متقدم ويتگنشتاين در ارجاع .ها به يك زبان واحد دست زد زبان
ها به زبان  زبان ةهاي معتقدان به اين رويكرد براي تبديل هم تلاشزبان و دربارة اي  آيينه

ناپذيري  ترجمهمبني بر  ،خر ويتگنشتاينچنين رويكردي با رويكرد متأ ةمنطق، و مقايس
براي اطلاع از (رد موضع ناظر است  يد اين فرض مهمِ، مؤبه يكديگر هاي زباني نسبي بازي

 ؛ هيتون و گراور،155- 156 :1381تگنشتاين،اين موضع ويتگنشتاين نگاه كنيد به وي
1381: 121 -116.(  

جايي خارج از سنت  كه هيچ معنا بدين .محيط بر افراد استسنت گادامر نيز  ةدر انديش
تأويل بلكه  ،ويل آن وجود نداردكردن آن و كشف قواعد و تأ تاريخي براي نظاره ـزباني 

  .)33- 34 :1381، د به واينسهايمرنگاه كني(سنت صرفاً از درون خود سنت ممكن است

 نظم خودجوش
تاريخي-سنت زباني

 افق تاريخي متن

بازي زباني 
 مند قاعده

معناداري كلمات 
 براساس كاربرد

كاربرد كلمات 
 از سوي فرد

فهم 
 گر تأويل

كنش فرد بر مبناي تلقي 
 او از قواعد و نيازهايش

از قواعدتلقي فرد
و نيازهايش
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هاي خاص و  كدام معرفته هرجامعه از افرادي تشكيل شده ك«در نظر هايك نيز 
خصوص موع معلومات تمام افراد نيست؛ بهيچ فردي قادر به احاطه بر مج. محدودي دارند

اگر توجه كنيم كه معرفت تنها منحصر به معرفت عقلي نيست، بلكه معرفت ديگري، با 
توان  تر، وجود دارد كه عبارت است از معرفت عملي، كه به صورت علمي نمي اي وسيع هدامن
. دهد ما را تشكيل مي ةبخش مهمي از عمل و زندگي روزمر بندي كرد، ولي را صورت آن
ختيار ندارد سود هم كه در ا بدين معني است كه هر فردي از معلوماتي» تقسيم معرفت«

كه  همچنان. شود كه در تقسيم كار مشاهده مياي است  فايده جستن هماننداين سود. برد مي
داشتن به تمامي  هاي گوناگون كار نيست، احاطه خصصهيچ فردي قادر به داشتن تمامي ت

تيار دارند نيز امري غيرممكن و اطلاعاتي كه افراد جامعه در اخ) علمي و عملي( ها معرفت
  .)14- 13: 1381: نژاد غني(» است

  
  گرايي پرهيز از نسبي منظور بهدادن معياري  دست هبتلاش براي   ) و

شناخت  ةدر زمينگرايانه  به پيامدهايي نسبيشناسي  معرفتآيا رد موضع ناظر در 
ارز يكديگر است و هيچ موضع ناظري  واقع اگر شناخت افراد مختلف همانجامد؟ در نمي

سقم ادعاهاي مختلف باب صحت و كه بتوان با قرارگرفتن در آن به قضاوت دروجود ندارد 
رفتن معيار تشخيص شناخت   ميان با از ،شناخت پرداخت، در اين صورت دربارةافراد 

شناسانه پيامد منطقي فرض رد موضع ناظر  گرايي معرفت نسبي درست از نادرست، قاعدتاً
 از گرفتار اند براي پرهيز سه متفكر سعي كرده اين درحالي است كه هر. رود ار ميبه شم
شناسانه، معياري براي تمييز درست از نادرست به دست  يي معرفتگرا ر دام نسبيشدن د

معياري  دارد، سعي شخصيباب رد امكان زبان هاي خود در ويتگنشتاين با برهان. ندده
امر با طرح گاد. به دست دهد ها و قواعد زبان واژهبراي تشخيص كاربرد درست از نادرست 

 تشخيص تأويل درست از نادرست عرضه كند واري براي معي كند دور هرمنوتيكي سعي مي
د آشفتگي هاي خودجوش ناقض وجو هايك فرض ايجاد هماهنگي در نظمدر آراي 

  .است  هاي متناقض شناخت
 پارچگي واقعيت فرض گرفته شده استهر سه متفكر هماهنگي و يك ةنديشدر ا اساساً

 :1381گاه كنيد به ويتگنشتاين، ن( اني در كاربرد زباندر ويتگنشتاين هماهنگي همگ(
 :1387 نگاه كنيد به شرت،(پارچگي متن ، در گادامر يك)47- 49 :1384 ؛ تريگ،157- 158
 :1381 نژاد، نگاه كنيد به غني(هاي خودجوش  هايك هماهنگي در نظم و در) 132- 133
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ي پارچگث نشان داديم كه فرض هماهنگي و يكادبيات بح مرور در ،پيش از اين. )80- 83
از طرفي، محدوديت . شناسانه است جزء اصول نظري طيف معتقدان به وحدت روش واقعيت

جزء اصول نظري معتقدان به  ،شناخت و رد موضع ناظر كه پيش از اين بدان پرداختيم
دهد  نما نشان مي زمان اين دو اصل متناقض وجود هم. رود شناختي به شمار مي تفاوت روش

 شانآرا و رويكردهايكه كساني مثل نگارنده درصدد تلفيق ز آنكه هرسه متفكر، حتي پيش ا
هايي را براي  د تلاشد، خونواقعيت برآي گرفتن وجوه مهم و ناديده  براي اجتناب از افراط

ها  كه آناين. اند ناقض واقعيت انجام دادهبخشي به وجوه ظاهراً مت عبارتي انسجام تلفيق يا به
بلكه  ،است اي اند، نه فقط نيازمند بحث مفصل و جداگانه هدر اين تلاش موفق بودحد تا چه 

به اين پرسش ارائه شده است كه هركدام شواهد و ات مختلفي در پاسخ يتوان گفت نظر مي
مهم براي بحث حاضر، نه  ةدر اين ميان، نكت .دارنديد قضاوت خود را هاي مؤ استدلال

لكه نفسِ چنين تلاشي براي پرهيز از ، بها باب موفقيت يا عدم موفقيت اين تلاشقضاوت در
از تلاش متفكران مورد بحث براي توجه  كه گفته شد، است كه، چنان اي گرايانه نتايج نسبي

  .داردنمانشان  متناقض بخشي به اين وجوه و انسجامبه وجوه مختلف واقعيت 
  

 شناسي تلفيقي روش. 4

موضوع در آن چگونه  ةمطالع هايي دارد، روش موضوع علوم اجتماعي چيست و چه ويژگي
هدف علوم  كه اساساًو درنهايت آن) شناختي در علوم اجتماعي وشهاي ر فرض پيش(است 

علوم  ةشده در حوز شناسي شناخته رسد هر نوع روش مي به نظر اجتماعي چيست؟
هدف . گانه ارائه داده است  هاي سه پاسخي براي اين پرسش يا صراحتاً اجتماعي تلويحاً

 ،پاسخي كه .ها بوده است ن پاسخي به اين پرسشداد دست حاضر نيز به ةمقالاصلي 
شناسي علوم  روش ةكه گفته شد، از تلفيق آراي ويتگنشتاين، هايك و گادامر در حوز چنان

واقع اصول بنيادين ، دردر بخش پيش شدهشباهت ذكر شش .آمده استاجتماعي به دست 
سه متفكر ضيح كه اين اصول فقط وقتي آراي هربا اين تو. شناسي پيشنهادي هستند روش

قابل تشخيص از اصولي مشابه در  يها لحاظ شود، غناي لازم و تمايز در مورد آن
يك از اين با حذف آراي هرهاي موجود را خواهند يافت؛ به عبارت ديگر،  شناسي روش

 ةشناسان شرو ـشناسانه  متفكران از اصول مورد بحث، بخشي از معنا و پيامدهاي معرفت
  .اين اصول دچار نقصان خواهد شد
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مورد  ةگان  هاي سه گانه درقالب پاسخ به پرسش ، به بازگويي اين اصول ششدر ادامه
يعني چيستي موضوع مورد مطالعه در علوم  ،علوم اجتماعي شناسيِ روش بحث در نوعي

ر مورد نشان خواهيم پرداخت و در ه ،هدف از انجام مطالعهآن و  ةاجتماعي، روش مطالع
هاي زباني متفكرانِ مورد بحث، در  خواهيم داد كه چگونه مفاهيم كليدي متعلق به بازي

  . يابند تاريخي يكديگر قابليت تفسير مجدد مي ـكنار هم و در سنت زباني 
  

  موضوع علوم اجتماعي .1.4
» يتاريخـ هاي زباني  نظم«علوم اجتماعي، موضوع شناسي پيشنهادي،  از ديدگاه روش

رود كه درقالب  همان تعبيري به كار ميبه  يك از واژگان اين عبارت، مشخصاً هر. است
در اين  معنا كه بدينهاي اصلي هريك از متفكران مورد بحث كاربرد داشته است؛  كليدواژه
، زباني به تعبير )خودجوش  نظم ةقالب كليدواژويژه در به( به تعبير هايكنظم عبارت 

چنين  را از نظمهايك تعبير خود . يخي به تعبير گادامر به كار رفته استويتگنشتاين و تار
  :دهد ارائه مي

هميشه توصيف وضعيتي از امور است كه در آن عناصر » نظم«منظور ما از 
توانيم با شناخت  متعددي از انواع متفاوت، در چنان ارتباطي با يكديگر هستند كه مي

 ةهاي صحيحي دربار بيني مجموعه، پيش ةدهند لي از عناصر زماني يا مكاني تشكيبرخ
م كه بخت زيادي براي درست هايي انجام دهي بيني بقيه ارائه دهيم؛ يا حداقل پيش

اي بايد نظمي به اين معنا  واضح است كه هر جامعه 1.ها وجود دارد درآمدن آنازكار
 د شده باشد،كه عامدانه ايجااينكه معمولاً چنين نظمي بدون اينداشته باشد و نيز 
بديهي  :شناس اجتماعي برجسته گفته است انسان طور كه همان. وجود خواهد داشت

طور نبود،  اگر اين. است كه نظم، انسجام و استمراري در زندگي اجتماعي وجود دارد
ترين احتياجاتش را  توانست به كارهاي خود بپردازد و ابتدايي يك از ما نمي هيچ

  2.برآورده كند
مان، ناگزير از امعه، براي برآوردن اغلب نيازهايعنوان اعضاي ج كه ما به جا  از آن

مان مستلزم كارآمد اهدافهمكاري با ديگران به اَشكال گوناگون هستيم، پيگيري 
هايمان را  برنامه  آن ةپاياعمال ديگران داريم و بر ةدربار انطباق انتظاراتي است كه

                                                 
1. L. S. Stebbing. A Modern Introduction to Logic (London, 1933), p. 228:«When 
we know how a set of elements is ordered, we have a basis for inference». See also 
Immanuel Kant, Werke (Akademie Ausgabe), Nachlass, vol.6, p. 699: «Ordnung ist 
die Zusammenfugung nach Regeln». 
2. E. E. Evans-Pritchard, Social Antropology (London, 1951), p. 49; see also ibid., 
p.19. 
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ر زندگي اجتماعي، نظم، خود د. نجام خواهند دادها واقعاً ا چه آن با آن دهيم شكل مي
صورت همين سازگاري نيات و انتظارات ناشي از اعمال افراد مختلف نشان  را به
. فعلي ما درك چگونگي پيدايش چنين نظمي است ة؛ و موضوع مورد مطالعدهد مي

ست كه كند اين ا تقريباً اولين جوابي كه عادات آنتروپومورفيكي تفكر به ما القا مي
ه چ بدين سياق، نظم عموماً آن 1.اين نظم حاصل قصد و طرح يك ذهن متفكر است

ب گردد و بدين علت در ميان اغل تصور مي توسط كسي ترتيب داده شده است
. و در ميان اقتدارگرايان مورد پسند بوده است طرفداران آزادي مفهومي نامحبوب

، يعني ر روابط فرماندهي و اطاعت باشدمطابق اين تعبير، نظم در جامعه بايد مبتني ب
 ةكسي از طريق ارادمراتبي است كه در آن كار هر ساختار كل جامعه سلسله

  .شود مافوق همه، تعيين مي يقدرتةنهايت، ارادهاي او، و در افوقم
كاملاً ناشي از اعتقاد به  مفهوم نظم ةبار معنايي اقتدارگرايانهرحال، اين  به

اين مفهوم نظم . است) »زا برون«يا (يروهاي خارج از نظام پيدايش آن از طريق ن
عمومي  ةمثل تعادلي كه نظري» زا درون«يا تعادل  2يافته از درون درمورد تعادل تحقق

نظم خودجوشي از اين دست، از . بازار سعي در توضيح آن دارد، كاربردي ندارد
ت يجاد شده اسي جهات، داراي خصوصياتي متفاوت با خصوصيات يك نظم ابسيار

  ).ها و تأكيدات از هايك است پانويس( )66- 67: 1382، هايك(
وجه كه نه فقط در ،هايك ةمفهوم نظم در انديش ةبه دليل همين خصوصيات ويژ

هاي انساني  اي عيني و ناخواسته از پيامدهاي كنش عنوان برساخته اجتماعي قدرتمند آن به
در صورت وجود "پذيري بيني پيشنسبي امكان "شود، بلكه به دليل تصريح بر  نمودار مي

گرچه  ايم، مرجح دانستهگادامري » سنت«مفهوم  كه اين مفهوم را بهنظم اجتماعي است 
قي عنوان مصدا دارد و هايك بارها خود از سنت بهمفهوم سنت تنافر بنيادي با مفهوم نظم ن

بودن اين نظم نيز، با  يخيبودن و تار ، زبانيحال عين در .برد هاي خودجوش نام مي از نظم
تصريح نشده   هايك بر آن ةدر انديش عبير هايك از مفهوم نظم ندارد،تنافري با ت اينكه
واقع نظم مورد  در. ويژه اگر اين دو را نه صفت نظم بلكه اجزاي ماهويِ آن بدانيم ؛ بهاست

جهان انساني را و ماهيتاً زباني است كه ويتگنشتاين به طور بنيادي بحث به همان مفهومي 
تاريخي  و ماهيتاً به طور بنياديكه به همان مفهومي  داند، همچنان محصور در زبان مي

عبارت  ةهاي سازند به اين معنا، واژه. داند است كه گادامر هستي انساني را محاط در آن مي

                                                 
1. L. S. Stebbing, op. cit., p.229: «Order is most apparent where man has been at 
work». 
2. J. Ortega y Gasset, Mirabeau o el Politico (1927), in Obras Completas (Madrid, 
1947), vol.3, p.603: «Orden no es una presion que desde fuera se ejerce sobra la 
sociedad, sin un equilibrio que se suscita en su interior». 
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ها،  آن يها واژه يك از متفكران مورد بحث و كليدگرفتن هر با ناديده» ـ تاريخينظم زباني «
فرد بر روي وجوه خاصي از واقعيت دچار نقصان  به لحاظ تعابير خاص و تأكيدات منحصربه

  . خواهد شد
هاي زير را در مورد  توان ويژگي بر مبناي تلفيق اين تعابير از متفكران مورد بحث مي

  :دـ تاريخي تصريح كرهاي زباني  اين نظم
اساس تقسيم معرفت يي كه هايك بربه همان معنا،ها بودن شناخت كامل آن ناممكن .1

آراي  كه راه تأويل چنان .داند ط بر آدمي را ناممكن مييو پراكندگي آن، شناخت نظم مح
و پاياني براي آن قابل تصور نخواهد بود و به همان معنايي كه گادامر همواره گشوده است 

د و بر اين جديدي شو انيتواند موجد كاربردها و مع ويتگنشتاين مي ةواژگان زبان در انديش
اولين ويژگي  ،بنابراين. پذير نخواهد بود بار براي هميشه امكان ها يك مبنا، شناخت آن

 .تمامي براي آدمي منكشف نخواهند شد ـ تاريخي آن است كه هرگز بههاي زباني  نظم
گرايي در آراي  همان تلاش براي گريز از نسبي ةواسط گرچه در ادامه خواهيم ديد كه به

منجر  معرفتي گرايي به نسبي ناپذيري شناخت كامل لزوماً فكران مورد بحث، اين امكانمت
ناپذيري ماهوي شناخت كامل به معناي  كه در پوپر نيز فرض امكان چنان .نخواهد شد

يز ميان شناخت و غير از آن يعبارتي عدم امكان تم ناپذيري هر نوع شناخت يا به مكانا
تاريخي با ديگر  ـهاي زباني  ناپذيري شناخت كامل نظم امكان، ويژگي حال  درعين .نيست
اي كه  گونه به ؛بسته است شناختي مانند رد موضع ناظر هم هاي بنيادين روش ويژگي

 . شناسي پيشنهادي را دچار ناسازگاري و تناقض خواهد كرد توجهي به آن، نظام روش بي

تغييرات كند و كيد بر ا تأبرد و ب به معنايي كه هايك به كار مي(بودن  تحولي .2
دو طرز تلقي از الگوهاي و تحول، به تشريح  1صناعت ةواژ هايك با طرح دو كليد. )تدريجي
تبيين  ةهاي كاملاً متفاوتي دربار گيري به نتيجه پردازد كه از ديدگاه او نساني ميا  فعاليت

قد به ديدگاه تحولي خود را معت وا. شود ها منجر مي اين الگو و امكانات تغيير ارادي آن
  :كند و معتقد است معرفي مي

اما مدتي  ،تدريج از دوران باستان به وجود آمد كه آهسته و به اين ديدگاه،
خصلت اين بود كه  قرار داشت، گرا الشعاع ذهنيت صنع تقريباً به طور كامل تحت

ز ط ناشي اشود، فق يي فردي ميجامعه كه باعث بالارفتن بسيار كارآ ةيافت نظم

                                                 
1 .Construction :چه در ادبيات  شايان توضيح است كه هايك اين مفهوم را در معنايي كاملا متفاوت از آن

يا » تكسيس«و » كوسموس«هاي  كه پيشتر در قالب تمايزات ميان  نظم برد شناسي رايج است، به كار مي جامعه
  .به آن اشاره شده است» هاي رشد يافته نظم«و » هاي مصنوع نظم«
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از  به طور گستردهشده به اين منظور نيست، بلكه  نهادها و اَعمال ابداعيا طراحي
 .توصيف شده است 2»تحول« و سپس 1»رشد« شود كه در آغاز ناشي مي فرآيندي

كه در آغاز به دلايلي ديگر، يا حتي  3هاي عملي فرآيندي كه بر اساس آن، شيوه
از اين جهت حفظ شدند كه به به صورت كاملاً اتفاقي، اتخاذ شده بودند، 

اين ديدگاه، از قرن . بخشيدند برتري مي كرده بودند ها را اتخاذ هايي كه آن گروه
بايست هم عليه  هجدهم، يعني زمان طرح آن به صورتي منظم، مي

 ةلوحان ند، و هم عليه تقويت تصورات سادهآنتروپومورفيسم تفكر ابتدايي مبارزه ك
رويارويي با واقع ديدگاه تحولي در در. جديد ةگرايانخرد ةثير فلسفآن، تحت تأ

 .)29: 1382، هايك( وضوح تصريح شد اين فلسفه بود كه به
  

قالب مفهومي هايكي بيان شده است، با كه در بودن تحوليتصريح مجدد ممكن است 
توجه به جزء ماهوي تاريخي كه در عنوان موضوع مورد مطالعه ذكر شده است، حشو به 

بودن ماهوي  تاريخي ةكيد بر اين مفهوم، نه بيان دوبارت كه تأاين درحالي اس. رسدبنظر 
مورد مطالعه بوده  ريح بر تغييرات كند و تدريجي نظمتصكيد و تأبلكه به معناي  ،نظم
هند ديد تاريخي، در طي زمان تغييراتي به خود خوا ـهاي زباني  معنا كه نظم بدين .است

شبه بلكه  اين تغييرات نه بنيادين و يك و است ها نظمودن اين ب كه ناظر به مفهوم تاريخي
  .دهند بسيار كند و تدريجي رخ مي

هم هايك و هم ويتگنشتاين تأكيد تر نشان داده شد،  كه پيش چنان. مند بودن قاعده .3
 اي رشتهناشي از رعايت هاي خودجوش را  هايك وجود نظم. اند مندي داشته قاعده خاصي بر

 اعتقاد و تلقي ذهني افراد دربابداند كه اين رعايت خود منوط به  مي) نتزاعيا(قواعد كلي 
ها  ناپذير آن ء جداييهاي زباني را جز مندي بازي قاعدهنيز ويتگنشتاين  .آن قواعد است

فرد كنشگران به ها ناگزير از سوي فرد گرچه قاعدهته لازم است كه نك  كيد بر اينتأ. داند مي
كه افراد  معنا بدين .ها فرافردي يا به تعبيري اجتماعي است ، ماهيت آندشون كار بسته مي
تغيير  بر ميل و خواست افرادا نيستند و اين قواعد نه فقط بناه آن ةكنند واضع يا ملغي

، تبعيتي كه در اغلب موارد ناخودآگاه و ها هستند اگزير از تبعيت از آنن ها آنبلكه  كند نمي
 . فردي است ةهانبدون دلايل مشخص و آگا

بازي  ةكاربرد استعار.از جنس نظم حاكم بر بازي است تاريخي - زباني   ماهيت نظم .4
اي در درك ماهيت اين  گونه تواند مخاطب را به رد مطالعه، ميهاي مو در توضيح ماهيت نظم

                                                 
1. Growth 
2. Evolution 
3. Practices 
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با اينكه . ها صفحه توضيحات انتزاعي از انجام آن ناتوان باشد نظم ياري دهد كه شايد ده
شخصي بخواهي و  مجاز به كاربرد دلمعناكه بازيگران  ، بدينعيني است حاكم بر بازي منظ

حال از جنس  درعين ،)بود صورت نظمي بر بازي حاكم نمي چراكه در اين(قواعد نيستند 
بيني   نظم حاكم بر پديدارهاي فيزيكي كه رفتار اجزاي آن تا حد زيادي ثابت و قابل پيش

هرگز  پذير است، بيني ها باوجود نظم حاكم بر بازي پيش بازي ةيجنتگرچه .هم نيستباشد 
بود،  پذير مي اي امكان بيني اگر چنين پيش .بيني نخواهد بود كامل قابل پيشبا قطعيت 

چراكه بازي بنابر تعريف و ماهيت  .داشت اطلاق مفهوم بازي به آن چندان مناسبتي نمي
عدم تعين را نيز داراست و همين دو وجه  رغم برخورداري از نظم، وجهي از خود، علي

  .سازد ميـ تاريخي را هاي زباني  بسته است كه ويژگي پنجم از ويژگي نظم هم
قواعد : ثير دو عامل استتأ دهد تحت ها رخ مي درون اين نظمفهم و كنش افراد كه  .5

كه حاكم بر نظم و مهارت افراد در كاربرد اين قواعد و به دليل وجود عامل دوم است 
پيش از اين اشاره كرديم كه انكشاف كامل آن ناممكن (انكشاف نسبي نظم مورد مطالعه 

 .سازد پذير نمي هاي فرد را امكان بيني دقيق كنش پيش) است

 
  )شناختي هاي روش فرض پيش(روش علوم اجتماعي  .2.4

اجتماعي موضوع علوم  گفته را به همراه پنج ويژگي پيش »تاريخي ـهاي زباني  نظم«اگر 
ها را مطالعه كرد يا به  توان اين نظم چگونه ميتلقي كنيم، پرسش بعدي آن است كه 

اين  قاعدتاً. را به همراه داردشناختي  ها چه الزامات روش  اين نظم ةعبارت ديگر، مطالع
بودن و  اصي است كه از مفاهيم نظم، زبانيشناختي خود منبعث از تعابير خ الزامات روش

  :ند ازا ايم و عبارت ن مراد كردهبود تاريخي
ها از كنش  افراد و انكشاف تصور و معناي آن گفته، هاي پيش نظم ةآغاز مطالع ةنقط .1
فتيم، كه پيش از اين گ چنان. ناشده و ناآگاهانه است در اغلب موارد بياناست كه خود 

و به عينيتي كنند  سه متفكر مورد بحث از مبنايي سوبژكتيويستي و فردگرايانه آغاز ميهر
نشان داده شد، به طور مفصل كه در ذيل عنوان مربوط  نيز چنان. رسند فراتر از افراد مي

 .تر از ديگران تشريح كرده است شناختي را هايك مشخص اين ضرورت فردگرايي روش

كنيم و  ، از ذكر جزئيات اين بند خودداري ميو تكرار مباحث كلام ةبراي پرهيز از اطال
كه گرچه  دهيم كيد قرار مين مبناي فردگرايانهدو نكته را مورد توجه و تأفقطدرباب اي
ا تصريح نشده است و در ه در آراي او به آن هاي هايك ندارد، فرض بير و پيشتنافري با تعا

ل آنكه معنا وا. ها از جهت الزامات فكري دو متفكر ديگر ضروري است توجه به آنحال،  عين
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ناشده و ناخودآگاه است و پرسش مستقيم  ود در اغلب موارد بيانو تصورات افراد از كنش خ
ممكن  بلكه اتفاقاً كند انكشاف اين معنا و تصور نمي كمكي به لزوماً ها نيز نه فقط از آن

كند،  ه ميناشده جلو ها مبهم و بيان چه در نظر خود آن به بيان آنن افراد است با واداركرد
نكته به اين معنا نيست كه   بيان اين. شود تسبنمكنش شده به  معناهايي جعلي و تحريف

مهم ضرورت  ،هيچ انگاشتورات احتمالي افراد از معناي كنششان را ها و تص بايد گفته
منظم و كشف  ةو تلاش براي مشاهد هاي افراد نماندن در گفته محدودنشدن و متوقف

ها  ه و از سر مهارت به آنناخودآگااغلب به صورت كه افراد است هاي متقابلي  معناي كنش
از سطح اين مهارت ناگزير است  ها اظر بيروني براي كشف معناي آنزنند و ن دست مي

چه در  كشيدن آن  ها و به چالش زدايي از كنش و با طرح بيشترين آشنايي عملي فراتر رود
  .ده دست يابدناش نتظارات و تصورات موجود اما بيانكند، به معنا و ا نظر افراد بديهي جلوه مي

معناكه  بدين. نماندن در اين سطح فردگرايانه است نيز ناظر بر متوقف  دومين نكته
در  شود، د از كنششان آغاز ميهاي موجود گرچه با انكشاف معنا و تصور افرا نظم ةمطالع

تاريخي فرافردي ارتقا  ـهاي زباني  بايد به سطح نظم و ضرورتاً ماند نمياين سطح متوقف 
واند با توجيهاتي از ت اجتماعي هرگز نمي ةمطالع جه به اين نكته به اين معناست كهتو .يابد

مقابل مطالعه در  در(ح خرد يا مطالعه در سط) بودن مقابل تبييني در(بودن  قبيل توصيفي
 ةالعطم. ها منحصر كند ور فردي از كنشخود را به انكشاف معنا و تص) سطح كلان

فردي و بايد پس از اين انكشاف، نظم فرا ضرورتاً خود "تماعياج"بنابر ماهيت اجتماعي 
در ها  حتي اگر اين نظم ،هاي فردي را مورد بحث قرار دهد كنش غالباً ناخواسته از مجموع

يكي  "توصيف"منحصر به  حتي اگر يك مطالعه. دترين سطح ممكن شكل گرفته باشندخر
تحليل  هاي موجود در ديگر سطوح ر نظمش با ديگچندوچون ارتباطها، فارغ از  از اين نظم

 .ها نيست شدن در سطح انكشاف معناي فردي كنشباشد، اين محدوديت به معناي محدود

 ـبازي در نظم زباني (مشاركت محقق در فرآيند اجتماعي مورد تحقيق ضرورت  .2
 ـهستي خارج از نظم زباني  كه موضع ناظري وجود ندارد و اساساً جا  از آن: )تاريخي

م تاريخي ناگزير از ورود به اين نظ ـاريخي ممكن نيست، محقق براي انكشاف نظم زباني ت
تاريخي مورد مطالعه  ـقدر مهارت محقق براي بازي در نظم زباني هر. و بازي در آن است

طور كه در  چراكه همان .او معتبرتر خواهد بود ةآمده از مطالع دست نتايج بهبيشتر باشد، 
 ،تاريخي مورد مطالعه ـآمده از انكشاف نظم زباني  دست هد، اعتبار نتايج بادامه خواهيم دي

هاي درگير در نظم موجود قابل درك  طرف ةمعناكه بايد از سوي هم بدين ،دروني است
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ها و چندوچونِ نظم پيرامونشان برساند نه  تري از خود، كنش ها را به درك عميق و آنباشد 
ها و نظم حاصل  شده از كنش طحي، ناقص و تحريفصويري سها نتايج مطالعه را ت كه آنآن

توريستي به نظم  نوع نگاه بيروني و رويكرد اصطلاحاًهراتخاذ  ،بر اين مبنا. از آن بدانند
 ممكن است برخي اين. پذيرفتني نيستشناسي پيشنهادي  از ديدگاه روشمورد مطالعه 

هاي كنشگران بدانند كه در بند اول  تهرفتن از گف آن ارتقا و فراتر ةرا لازمبيروني نگاه 
رفتن از  به اين نكته ضروري است كه فراتر اما توجه ،شناختي به آن اشاره شد الزامات روش

ناشي از نگاه كه م فرافردي حاصل از آن، بيش از آندرك فردي كنشگران و انكشاف نظ
اسانه است؛ از طرف نش توريست باشد، ناشي از مهارت در تخيل جامعه ةزد غريبه اما هيجان

 محقق بنا شود، اتفاقاً اتذهني كه اين تخيل بتواند بر مبنايي واقعي نه صرفاًديگر، براي آن
ضروري است تا محقق بتواند در مشاركت واقعي و ماهرانه در نظم مورد مطالعه 

شان و نيز ها و نظم پيرامون كنشگران از كنشبرگشتي ميان تصورات و معناي و رفت
ـ تاريخي مورد مطالعه نائل ، به انكشاف واقعي و معتبر نظم زباني  شناختي ي جامعهها بينش
محقق، درك عمومي بازيگران درگير در  ةشناسان واقع ضامن اعتبار تخيل جامعهدر. شود

هايي فانتزي و  پردازي به ايده ،نگاه بيروني و توريستي در اين ميان، هر بازي است و اتفاقاً
باب نظم مورد مطالعه منجر خواهد شد كه كنشگران درك در غيرقابلبسا  و چه تخيلي

  .قادر به درك آن باشند اگر اساساً ،به خنده خواهد انداختدر بهترين حالت درگير در نظم را 
شدن اين بند استفاده كنيم، تر اهيم از تعابير متفكران مورد بحث براي روشناگر بخو

 .آن در فرآيند تحقيق راهگشا خواهد بود  شناسانة رفتبازي و پيامدهاي مع ةتوجه به استعار
نه نظم مورد  تاريخي، نه محقق و ـهاي زباني  نظم يق و مطالعةمعناكه در فرآيند تحق بدين

بلكه  ،اي صامت بازنمايي شوند گو و ابژه اي تك سوژه ةشد هاي شناخته در نقشمطالعه نبايد 
به وگو يا  كند، نوعي گفت ويل اشاره ميآيند تأكه گادامر در مورد فر چنانفرآيند تحقيق، 

گر و متن يا در بحث ما ميان محقق و نظم مورد  ويلعبارت ديگر، نوعي بازي ميان تأ
 ةوگو است كه مشاركت واقعي و ماهران گيري اين بازي و گفت به منظور شكل. مطالعه است

 .كند جلوه ميمحقق در نظم مورد مطالعه ضروري 

كه در  جا از آن: تاريخي ـمحقق در فرآيند تحقيق و در نظم زباني انكشاف جايگاه  .3
ري دانستيم، تاريخي مورد مطالعه را ضرو ـبند قبل، ورود و مشاركت محقق در نظم زباني 

بايد مشخص واقع او  در. اه خود در اين نظم ضروري استجايگ بازانديشي محقق درباب
يك از بازيگران وارد نظم موجود  ر نقش كداميك از كنشگران يا د كند كه در جايگاه كدام
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او  ةهايي را بر مطالع گيري در اين جايگاه و نقش خاص، چه محدوديت جايشده است و 
ها  ها و جايگاه يك از نقش كه باعث دوري و نزديكي به كدام معنا بدين. كند اعمال مي

را در روند انكشاف نظم  ناپذيري هاي احتمالي اما اجتناب چه نوع سوگيري شود و اساساً مي
انديشي و انكشاف جايگاه محقق در فرآيند تحقيق، نه اين باز. شود مورد مطالعه موجب مي

بر اين جايگاه ناظر براي محقق ضروري است، بلكه بيش از آن،  ةفقط از جهت زدودن شبه
  .تها ناممكن اس تاريخي استوار است كه شناخت كامل آن ـهاي زباني  ويژگي اساسي نظم

بند استفاده كنيم، شدن اين تر ر متفكران مورد بحث براي روشناگر بخواهيم از تعابي
خود و جايگاهش در نظم مورد مطالعه مانند بازانديشي و  بازانديشي و تأمل محقق درباب

 ويل در آراي گادامرتأگر در فرآيند  ويلناپذير تأ بسا تعصبات اجتناب چه ها و فهم كشف پيش
داند، بلكه  ها نمي داوري پيش ةن همكرد كن تأويل را ريشه ةوظيف«نا كه او بدين مع.است

» كند خطا تلقي مي يها داوري هاي صحيح از پيش داوري وظيفة تأويل را جداكردن پيش
ها قابل  داوري باب پيشو بخصوص اين نكته در آراي گادامر در) 34: 1381، واينسهايمر(

توان در بدو امر  هاي صحيح از خطا را نمي داوري پيش گذاري ميان اين فرق«است كه  توجه
ارتجالي يا با عملي ارادي انجام داد، بلكه فقط در خود فرآيند فرافكني و بازنگري 

اي كه نشان  نكته .)همان( »توان آن را به انجام رساند ، ميويل استالساعه، كه خود تأ خلق
در نظم  گرفتن در جايگاهي خاصز قرارهاي احتمالي ناشي ا سوگيريپرهيز از دهد چرا  مي

بر الگوي گادامري، ي فرآيند تحقيق ناممكن است، و بنادر ابتدا مورد مطالعه از سوي محقق
اين  ةكنندتواند آشكار انكشاف نظم و جايگاه محقق در آن مي خود فرآيند تحقيق و اتفاقاً

 .ناپذير باشد هاي اجتناب محدوديت

مانع  كه دور هرمنوتيكي شده دروني است و چنان كشفتاريخي  - اعتبار نظم زباني  .4
برابر فهم ـ تاريخي موجود نيز درنظم زباني  ،دوش ها و فهم نادرست مي فرض از پيش

ارچگي را برهم راندن تدريجي عناصري كه وحدت و يكپ با بيرونو كند  نادرست مقاومت مي
 .كند تر مي تر نزديك زنند، ما را به فهم دقيق مي

شود  افراد خارج از آن نظم زباني فهم نمي وسيلة به شده لزوماً مبنا، نظم كشفبر اين 
پذير است كه پيشاپيش آغاز شده  همواره تا جايي امكانفهم چرا كه به تعبير گادامر، (

اما به لحاظ دروني،  ،انسجام خواهد بود فقط ، معيار بيروني اعتبار اين نظم احتمالاً)باشد
اعضاي آن نظم  ةدهد كه براي هم دست ميه ب از نظم موجودوهش اجتماعي فهمي پژ

تري از خود،  به فهم دقيق افراد ةهمكه اي  گونه به .تاريخي قابل فهم است ـزباني 
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اين تأكيد بر درك همگاني . رسند شان در نظم مورد مطالعه و قواعد اين نظم ميجايگاه
معنا  بدين اندازگرايانه نيست ده چشمش آورد كه نظم منكشف ز به همراه ميويژه را ني يتوجه

 ـنظم زباني . انداز گروهي از افراد درگير در نظم معتبر جلوه كند از منظر و چشم كه فقط
هاي  ها و جايگاه تمامي نقشتاريخي مورد انكشاف زماني معتبر خواهد بود كه از ديدگاه 

تري از خود و  ها را با درك عميق شد آنكه گفته  قابل درك باشد و چنان موجود
اندازگرايي و  چه نظم مورد مطالعه را از دام چشم ن آ ،حال هر به. شان مواجه كندجايگاه
است كه البته در خود  ، فرض وحدت و يكپارچگيدارد گرايي منتج از آن مصون مي نسبي
ارچگي و فرض يكپكه در مرور ادبيات بحث اشاره شد،  نظم نيز نهفته است و چنان ةواژ كليد
شناختي  رويكرد وحدت روش ةدهند از اجزاي تشكيل نظم معمولاً ةدت به همراه كليدواژوح

زمان  اين درحالي است كه اعتبار دروني به همراه توجه به امر تاريخي، هم. رود به شمار مي
اين . كند نزديك مي شناختي شناسي پيشنهادي را به طيف معتقدان به تفاوت روش روش

و در  هايي كه شايد در نگاه اول ناسازگار به نظر رسند ول و ويژگيگرفتن اصكنار هم قرار
پذير شده است،  پرتو بازخواني آراي سه متفكر مورد بحث در سنت فكري يكديگر امكان

نه برچسبي كم در ظاهر،  دستشناسي پيشنهادي را  اين روشسناد ويژگي تلفيقي به ا
  .دهد جلوه مي محتوا بلكه عنواني واقعي و مناسب بي

رفته براي بيان كار ناپذيري بر زبان بهانكاراين ويژگي همچنين تأثير مهم و 
تحقق اعتبار دروني كه معناكه براي  گذارد بدين دستاوردهاي مطالعات برجاي مي

رفته كار هافراد درگير در نظم مورد مطالعه است، زبان ب ةدرك عمومي هم شرط آن پيش
يد تا حد امكان به زبان كنشگران درگير در نظم نزديك براي بيان دستاوردهاي مطالعات با

تخصصي نباشد كه اگر به  ةشد هاي جعل چنان داراي واژه زبان آنباشد يا به عبارت ديگر، 
 ها خود مطلقاً هاست، آن آن ةباب كنش و تجربشده در نشگران گفته نشود كه مباحث ارائهك

چنان  شده، آن فته براي بيان نظم منكشفكارر هچراكه زبان ب .قادر به چنين حدسي نباشند
ناپذير  دور از بازي زباني خود نظم است كه فهم آن را براي كنشگرانِ درگير در نظم امكان

هاي  ح تخصصي و سرشار از واژهاصطلا به طورخلاصه، افراط در كاربرد زباني به. سازد مي
اي ضمامي و مفاهيم آشنواقعيت ان ةشد عمولاً تحريفناقص و م ةشده كه حاصل ترجم جعل

تي مورد شناخ شده از سوي محقق است، با الزامات روش ميان كنشگران به مفاهيم ساخته
اصطلاح  ن روزمره و اهميت بازي زبانيِ بهكيد بر كاربرد زبااين تأ. بحث ناسازگار است



 شناسي تلفيقي در علوم اجتماعي درآمدي بر نوعي روش :هايك، گادامر ويتگنشتاين،

28 

 

 جزئياتدارد كه تشريح ن ويتگنشتايمتأخر عاميانه البته مبناي قابل اعتنايي در آراي 
  . طلبد آن فرصتي ديگر مياستدلالي 

مورد مطالعه مانند   نظم ةناشد بيان يابي به وجوه هاي مطالعه براي دست تلفيق روش .5
: هاي آماري در كنار مصاحبه با افراد و استفاده از داده مشاركتي ةمشاهداستفاده از 

 ـباني هاي ز شناختي موضوع مورد مطالعه يعني نظم هاي هستي ويژگي ةمبناي همبر
هاي مورد  گفته، تكثر تكنيك شناختي پيش تاريخي و نيز به منظور تحقق الزامات روش

آغاز  چراكه باوجود. رسد ناپذير به نظر مي ها اجتناب هاي حاصل از آن استفاده و تلفيق يافته
هاي كنشگران به  سطح گفتهنماندن در  متوقفهاي فردي،  از انكشاف تصور و معناي كنش

 ضرورت ناشده و ناخودآگاه است و نيز معناي كنش بيان ةبخش عمد كهدليل آن
هاي  نماندن در سطح درك معناي فردي كنش و كشف نظم فرافردي حاكم بر كنش متوقف

تاريخي مورد مطالعه و بحث  ـفردي، به همراه ضرورت مشاركت محقق در نظم زباني 
نامه  تكنيك مانند تكميل پرسش يك ي ناظر بر اين است كه كاربرد فقطاعتبار دروني، همگ

مشاركتي يا تحليل محتواي متون مكتوب يا بررسي  ةعميق يا مشاهد ةيا انجام مصاحب
 .گفته نخواهد بود شناختي پيش گوي الزامات روشتنهايي جواب يك به  هاي آماري، هيچ نظم

  
 هدف علوم اجتماعي .3.4

شناسي پيشنهادي، هدف از  اين روشآيد، از ديدگاه  گفته برمي كه از مباحث پيش چنان
جا  مفهوم انكشاف را در اين. تاريخي است ـهاي زباني  اجتماعي، انكشاف نظم ةمطالع انجام

توضيح  .در اساس مفهومي هايدگري استخود البته بريم كه  به معنايي گادامري به كار مي
نيست؛  1)ا تقررهاي دادگي ي نحوه(توصيف پديدارها  شناسي هايدگر صرفاً هستي« آنكه

. پردازد مي) عمدتاً پرسش از معناي هستي(چه در اختفا بوده است  علاوه بر اين، به آن
به  60: 1962، هايدگر(. »است 3مفهوم مقابل پديدار 2بودگياختفادر«: نويسد هايدگر مي

چه در اختفاست كفايت  توصيف براي منكشف ساختن آن). 24: 1381، نقل از واينسهايمر
رو كه مقصود آن  اولاً ازآن: هايدگر هرمنوتيكي است بنابراين، پديدارشناسيِ. دكن نمي

اين . شيده يا آشكار شودبايست ناپو معناست، و ثانياً بدان سبب كه اين معنا مي
اي ميان امر  ويل در فضاي آستانهتأ.ويل استتأ ةوظيف آوردن برون ساختن يا ازپرده ناپوشيده

                                                 
1. Givenness 
2. Covered – up - ness 
3. Phenomenon 
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ويل جا كه ممكن نيست تأ از آن. كند امر آشكار عمل ميپنهان و  پوشيده و امر مفتوح، امر
معناي هرمنوتيكي  شناسيِ اي نياز دارد؛ و اگر بناست هستي از هيچ آغاز شود، به سر رشته

بايد پيشاپيش به نحوي در دسترس ما «هستي را منكشف سازد، در اين صورت اين معنا 
  .)24: 1381، نقل از وانسهايمر 25: 1962: هايدگر( »باشد
هوم انكشاف، لازم است بر اين نكته تأكيد كنيم كه به نظر مبناي اين تعبير از مفبر

كه مثلاً هنرمند يك اثر هنري را  طور آننظم مورد مطالعه را  رسد محققِ اجتماعي مي
ناشده را  تزاعي و بيانبلكه محقق اجتماعي نظمي عيني اما ان ؛كند خلق نميآفريند  مي

علوم رو انجام شده است كه هدف  آن اين مقايسه بخصوص از.كند ار ميكشف و آشك
اثر  ترين سطح اهداف، با هدف هنر و خلق ر كلاناجتماعي، د ةاجتماعي و انجام يك مطالع

نماي جهان  و متناقض  كردن اجزاي پراكندهرسد و آن معنادار شابه به نظر ميهنري م
به اما بيان اين تشابه بدون توجه  .معناداردادن كليتي  دست هاجتماعي است از طريق ب

كه  درحالي. يك را موجب خواهد شدشده از ماهيت هر ها، فهمي تحريف تفاوت ميان آن
  جود به اين هدف كلان دستتاريخي مو ـهاي زباني  نظم "انكشاف"علوم اجتماعي با 

را موجود چه  ، آن"ممكن"هاي  ديگر نظم "خلق و آفرينش"د، هنر و اثر هنري با ياب مي
وجود داشته باشد، به  "توانست مي"چه   جهت نبود كليتي معنادار در مقايسه با آناست از

ممكن كه واجد كليت  هاي هاي موجود و آفرينش ديگر نظم انكشاف نظم 1.كشد چالش مي
د، امكان خاص خو "روش"و  "شيوه"يك به اند، هر رفته در جهان مدرن معنادارِ ازدست

تر به بازي زباني هنر،  يكآن يا به تعبير نزد "تغيير"از نظم موجود و  رفتنفراتر
شناسي  طور خلاصه، از منظر روشبه. آورند را براي آدمي فراهم مي "بخشي رهايي"

در  ،اند ترين سطح اهداف با يكديگر مشابه پيشنهادي، اگرچه علوم اجتماعي و هنر، در كلان
به طوري كه  .تفاوتي بنيادين با يكديگر دارند هدافيابي به اين ا دست "روش"و  "شيوه"

  .شود تن يا تحويل يكي به ديگري ميمانع از فروكاس
بودن و  اژگاني مانند انكشاف، نظم، زبانيوكه  اي سنت زباني تشريححال،  عيندر
مبناي فرض بنيادي اند، بيش از هرچيز بر كار رفته در آن به بودن و امثالهم تاريخي
اضر استوار است كه واژگان زبان نه ابزاري براي انتقال مفاهيم بلكه جزء شناسي ح روش

                                                 
اي از اين  ك آراي لوكاچ در اين باب و براي خلاصه.تر درباب نقش هنر در جهان مدرن ر براي بحث مفصل. 1

؛ همچنين براي مصداقي از اين رويكرد در ميان هنرمندان نگاه كنيد به 188- 169: 1377ك اباذري، .نظريات ر
 .آثار و نظريات ميلان كوندرا
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يك از هر اساس چنين رويكردي، جايگزينيبر. كنند هوي آن چيزي هستند كه بيان ميما
در آن اين مفاهيم اي كه  بدون توجه به سنت زباني ،مترادفيدر ظاهر واژگان اين واژگان با

  .ستپذيرفتني نياند، از اساس  گرفته شده كار به
دادن  دست هب ،مبناي اين انكشافبر تر، پايين قالب اهدافي در سطحِ، درهمچنين

اين امكان . رسد مكن به نظر ميهاي موجود م مندي اساس قاعدههاي محدود بر بيني پيش
. شود مبناي كاربرد مفهوم نظم براي توصيف موضوع علوم اجتماعي فراهم ميبخصوص بر
ها   درون اين نظمفهم و كنش افراد كه شاره شد، به دليل آناز اين هم ا كه پيش البته چنان

يكي قواعد حاكم بر نظم و ديگري مهارت افراد در  ـ گيرد ثير دو عامل شكل ميتأ  تحت
انكشاف نسبي  ،به دليل وجود عامل دومپيش از اين نيز اشاره شد كه و ـ كاربرد اين قواعد 
جا نيز از  در اين ،دساز پذير نمي هاي فرد را امكان يق كنشبيني دق پيش ،نظم مورد مطالعه

  .هاي محدود سخن گفته شده است ينيب دادن پيش دست هامكان ب
خي به همراه يتار ـزباني  نظمقابل توجه آن است كه هر نوع انكشاف  ةنكت
با گذاشتن آن  درميانعمومي و  ةهاي محدود مبتني بر آن و طرح آن در حوز بيني پيش

جود بدل تاريخي موـ  ، خود اين معاني را به جزئي از نظم زبانينظمشگران درگير در كن
خصوص از جهت ماهيت زبانيِ نظم مورد مطالعه است كه امكان اين معاني ب. خواهد كرد

 ـهاي زباني  مبناي همين ويژگي نظمبر. يابند عيني از اين نظم را ميتبديل به عنصري 
و ناممكن بودن شناخت  ،به تعبير گادامر ،دگي هميشگي آنتاريخي است كه نه فقط گشو

هاي  بيني داد پيششدن امكان رخ ه بر اين، با فراهمبلكه علاو ،ها وجود دارد كامل آن
: 1382باره نگاه كنيد به راين، ل در اينبراي بحث مفص(يا مشابه آن  1شوندهخودتأييد

انكشاف نظم و قواعد آن را محدود اساس هاي دقيق بر بيني ، امكان انجام پيش)244- 247
عنوان جزئي از نظمِ پيرامون و  به اين معانيِ به بيان در آمده باچراكه كنشگران  ،سازد مي

تغيير و مبناي آن با آگاهي از اين معاني جديد و برشوند و كنش خود را  قواعد آنمواجه مي
  .دهند سامان مي

 
   

                                                 
1. SELF - Validating predictions 
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پ دوم، فريدون فاطمي، چا جمة، ترهاي فلسفي پژوهش) 1381(ويتگنشتاين، لودويگ 

  .مركز: تهران
 .لوح فكر: االله فولادوند، تهران ، ترجمة عزتدر سنگر آزادي) 1382(هايك، فريدريش فون  

محمد فيروزكوهي،  ، ترجمةلودويگ ويتگنشتاين )1381(جودي گراور هيتون، جان و 
  .شيرازه: تهران
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