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Asbaghـi , Aـ. Persische Lehnwörter im Arabischen.
(ـکلماتِ دخيلِ فارسي در عربي)
Wiesbaden ,ـ Harrassowitz ,ـ ,ـ1988 286Sـ.

ـگفت و گو از کلماتِ دخيلِ خارجي در زبـانِ عـربي
سابقه ي ديرين دارد. لغويونِ سلف و محققانِ امروزي
در زبانِ قرآنِ کريم نيز تعدادي واژه ي ايراني شناسايي
ـکرده اند که حاـکي از روابطِ قديمِ زبان هاي ايـرانـي و
زبانِ عربي است. تأليفِ اسبقي٬ با عنوانِ فريبنده اش٬
مي توانست سرگرم کننده و آموزنده بـاشد٬ امـا فـقط
فهرستي است از کلماتي که از لغت نامه ها گـردآوري
شده اند و در آن لغت نامه ها ريشـه ي آنـها ايـرانـي يـا
فارسي اعلام شده است. يکـي از رشتـه هاي دلکشِ
عـلومِ ادبــي و زبـان شناسي ريشـه شـناسـي است.
خواننده ي کتاب هاي اين رشته ها خوش دارد بـدانـد
مثلاً فلان کلمه ي فارسي اول بار در کدام متنِ عـربي
آمده است. افزون بر اين٬ تجزيه و تحليلِ آواشناختي
به نويسنده و خواننده کمک مـي کند تـا زمـانِ ورود
ـکلماتِ دخيل را تعيين کند. اما ايرادِ اصلي و عمده اي
ـکه بر اين کتاب وارد است فقدانِ دقت در امرِ ارائه ي
wardaـ ٬ به نکاتِ زبان شناختي است. مثلاً در مـدخلِ
ل٬ صورت هاي عجيبي از هـنـد و ژرمـاني٬ معناي گُ
يوناني٬ اوستايي٬ عبري٬ آرامي٬ پهلوي٬ لاتين... نقل
uirdho دانسته شده است و نه شده است و ريشه ي آن
verdho ـکـه آن هم بي معني است و درستِ آن حتي
باليدنِ فارسي از varad به معناي رشد کردن است که

آن جدا شده است.
< روشن > و ديگر اين که وجهِ کاربردِ نشانه هاي
نيست٬ چون از همان سطرِ اولِ کتاب چنان بـه کـار
رفته اند که گويي واژه ي مدخل يونانيِ مشتق از هند و

اروپايي است٬ اما در سطرِ پنجم چنان نشان داده شده
ـکه گويي آن از پارسيِ باستان جدا شده است.

نکته ي ديگر اين که معلوم نشده است که کلماتِ
فارسيِ دخيلِ در عربي مسـتقيماً بـه زبـانِ عـربي راه
يافته اند يا دخولِ آنها مع الواسطه صورت گرفته است.

Asmussen, Jes. P. "Simorgh in Judeo-Persian
Translations of the Hebrew Bible"
ـ يهوديِ توراتِ عبري» «سيمرغ در تر جمه هاي فارسيــ
in Iranica Varia: Papers in Honor of Professor
E. Yarshater. Leiden, Brill, 1990, PP. 1-5.

مؤلف٬ پس از بيانِ اين نکته که «سيمرغ» در ادبـياتِ
¦sae در na ¦se در پهلوي٬ و ظاهراً nmurw فارسي (و نيز
اوستايي) همواره بـر پرنده اي اسطوره اي اطلاق شده
aluhـ )٬ نشـان است نه بـر عـقاب (در فـارسي: آلوه/
مي دهد که٬ در متونِ فارسيـ ــيهودي (ـفارسيِ يهوديانِ
ايراني)٬ «سيمرغ» همواره بر «عقاب» دلالت مي کند نه
بر پرنده اي افسانه اي؛ و احتمال مي رود که اين معني
¦sae در اوستا داشته است٬ na تداومِ معنايي باشد که

يعني عقاب.

Baevskij, S.T. Rannjaja persidskaja
Leksikografija, XI-XV vv.,
(فرهنگ نويسيِ فارسي درقرن هاي پنجم تا نهمِ هجري)
Moskova, Nauka, 1989, 166 p.

در بخشِ اول٬ مؤلف٬ با جمع بنديِ حاصلِ مطالعاتي
ـکه از اوايلِ دهه ي ١٩٦٠ تـا کنون منتشر کرده است٬
طرحي ترکيبي از فرهنـگ نويسيِ فارسي در قرن هاي
پنجم تـا نهمِ هجري بـه دست مي دهد. وي نخست
تاريخچه ي مطالعات و تحقيقاتي را که در اين زمـينه
/١ انجام گرفته است بيان مي کند و مخصوصاً بـر نـقشِ
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مهم و قديميِ روس هـا (ـکـه از ١٧١٦ م آغـاز شـده
است) و٬ پس از آنــان٬ شــوروي ها تأـکـيـد مـي کند
٬بي آن که سهمِ مـحققانِ اروپـايي و ايـرانـي را نـاديده
انگارد. مؤلف٬ در فصلِ دوم٬ به شناساييِ ردپا و آثارِ
غير مستقيمِ نخستين فرهنگ هاي فارسي که از مـيان
رفـته انـد مـي پردازد و٬ در فـصولِ بـعد٬ از فـهرستِ
تفصيليِ لغت نامه هايي که در قرن هاي پنجم تا نهم در
ايران و در قرن هاي هفتم تا نهم در هند نوشته شده اند
و نـيز فـرهنگ هاي دو زبـانه ي عـربيــ فـارسي يـاد

مي کند.
مـؤلف٬ در اثـرِ ديگــري٬ بـه تـفصيل دربـاره ي
فرهنگ هاي دو زبانه ي عربيــ فارسي گفت وگو کرده
بـــوده است و لذا در ايــنجا بــه بــحث دربــاره ي
فــرهنگ هاي فـارسيِ تأليـف شـده در ايـران و هـند
مي پردازد و در هر مورد توضيحِ نسبتاً کاملي درباره ي
مؤلفِ فرهنگ٬ تبويبِ آن و محتـوايِ آن (همراه بـا
نمونه) مي دهد و اـگر به چاپ رسيده باشد نسـخه ي

چاپيِ آن را هم معرفي مي کند.
در بخشِ دوم٬ موادِّ کار دسته بنـدي و تعـريف و
ضمنِ آن اصولِ روش شناختـيِ تأليفِ فرهنـگ بيان
شده است. اين روش ها عمدتاً الفبايي هستند٬ چون
مقصود از آنها قبل از هر چـيز ايـن است کـه مـعنيِ
اصطلاحاتِ نادر و قديمي يا متعلق به گـويش ها کـه
واردِ زبانِ شعر شده اند (فصلِ چهارم) بـه دست داده
شود. افزون بـر اين٬ مؤلف واژگاني را کـه در ايـن
فرهنگ ها بـه کار رفته از نظرِ تاريخِ فرهنگي بـررسي
ـکـرده است و در ايـن زمـينه بـه اصـطلاحات٬ مـثل
اصطلاحاتِ مـربوط بـه پـوشاـک و بـافندگي (فـصلِ
پنجم)٬ توجهِ خاص داشته است. در سـراسـرِ کـتاب٬
مثال هاي متعدّد به فارسي همراه با ترجمه ي روسـيِ
آنها نقل شده است. سـال شـمارِ تأليـفِ فـرهنگ ها
(صـ١٤٧-١٧١) و کــتابـشــناسيِ عــنوان هـا بـه
زبان هاي روسي٬ تاجيکي٬ زبان هاي اروپايي و فارسي

(صـ١٥٥-١٦٥) بر فوايدِ کتاب افزوده است.

Behzadـ, Faramarz .ـ Deutsch-Persisches Worterbuch
Forschungsforum (فرهنگ آلمانيـــ فارسي) :ـ
Berichte aus der Otto-Friedrichs-Universität
Bamberg 2 (1990) ,ـ pp .ـ 123-127.

نفوذِ روز افـزونِ واژه هاي بيگانه بـه زبـانِ فـارسي و
شکل گيريِ واژگانـي تازه و تأليـف و انتشارِ فـرهنگِ
واژه هاي نو کـارِ تأليـفِ فـرهنگِ آلمـانيــ فـارسي را
ضروري مي سازد و توجيه مي کند. فـرهنگِ تـازه ي
فرامرزِ بهزاد٬ کـه حـاويِ قـريبِ پـنجاه هـزار مـدخل
است٬ از جـهتِ نـوآوري و امـروزينگي بـر فـرهنگِ
عباسي ترجيح دارد و از لحاظِ محتوا نيز٬ با توجه به
ـکارِ دقيق و متأسفانه ناتمامِ شادروان پروفسور آيلِرس٬
تدوين شده است. بهرهـگيري از رايانه به مؤلف امکان
داده است تا فرهنگِ فارسيــ آلماني را نيز به سرعت
تدوين و منتشر کند. در اين زمينه تاـکـنون فـرهنگِ
يونکرســ علوي وجود داشته است که آن هم البـته
ـکهنه شده است و فاقدِ اصطلاحاتِ امروزي است.

Bolognesi, G . "Iranien et arménien: problèmes et
perspectives"
(زبان هاي ايراني و زبانِ ارمني: مسائل و چشم اندازها)
in : A . Gnol i A. Panaino ( e d s) , Pro ceed in g
of th e First E uro pean Con feren ce of Iranian
Studies ( ,Turino ـ Sep. 7th ,11thـ-ـ .( ـ1987 ... I: Old
an d M id d le I ran ian S tu d ies, R o ma , I sme o
(1990 ,(ـ pp. 57 .68ـ-ـ

در روزهاي هفتم تا يـازدهمِ سـپتامبرِ ٬١٩٨٧ اوليـن
ـکنفرانسِ اروپاييِ مطالعاتِ ايراني٬ به٬ همتِ انـجمنِ
ايـران شناسيِ اروپا٬ در شهـرِ تورينوي ايـتاليا بـرگزار
شد و حاصلِ سخنراني ها بـه صـورتِ دو کـتاب بـه
مطالعاتِ مربوط به زبان هاي پارسيِ باستان و نام هاي
رُم در ميانه و مطالعاتِ مربوط به فارسيِ ميانه و نـو 

انتشار يافت.
نـويسنده ي مـقاله ي «زبـان هاي ايـرانـي و زبـانِ
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ارمني...»٬ پيش از هر چيز٬ به ردِّ قولِ حـاـکـي از آن
پرداخته است که اول بار هوبشمان ثابت کرده بـوده
ـکه ارمني از زبان هاي مستقل هندو اروپايي است نه
ـگويش. آنگاه يادآوري مي کند که فرضياتِ بـي شمارِ
ـنْوِنيست و ديگــران دربـاره ي مـنشأَ هـوبشمان و بَ
احتماليِ ايرانيِ بسياري از کـلماتِ ارمـني٬ از طـريق
داده هاي واژگانيِ تازه ي اسنادِ مکشوف در مرکزِ آسيا٬
تأييد شده است. اما زبـانِ ارمـني مـخصوصاً از ايـن
جهت سودمند است که حاويِ بسـياري از واژه هـاي
ايرانـي است کـه در مـتونِ زبـان هاي ايـرانـي يـافت
نــمي شوند و در نـتيجه بـررسي نشـده انـد. مـؤلف

نمونه هايي از اين کلمات به دست داده است.

Chrrstol, Alain. "Introduction à l'ossète.
Eléments de grammaire comparée".
(درآمدي بر زبانِ آسي٬ عناصرِ دستورِ تطبيقي)
Lalies (1990), pp. 50ـ-ـ7

آسي زباني است که در قسمتي از نواحيِ کوهستاني
قفقازِ مرکـزي رايج است و در ميـانِ زبان هاي ايرانـيِ
ـکنوني داراي مقامي خاص است و از نظرِ اختصاصاتِ
ـکهني که دارد در مطالعه ي گروهِ زبان هاي ايراني مقامِ
مهمي را احراز کرده است. به همين دليل٬ از ديرباز تا
ـکنون٬ تحقيقاتِ گوناـگونِ بسيار در اين زمـينه انـجام
ـگرفته است که تحقيقِ حاضر از بهترين و دقـيق ترين
آنهاست. اين تحقيق درآمدي بس عـالي بـر شناختِ
تحولِ تاريخيِ دستـورِ زبانِ آسي است و آنچه را که
Grundriss (مختصر٬ ١٩٠٣) نوشته بـود بـه ميلر در
ـگونه اي نو بيان و به کساني که نمي توانند به تحقيقات
و انتشاراتِ روسي دسترسي داشـته بـاشند خـدمتي

ارزنده مي کند.
مؤلف٬ پس از مقدمه اي کوتاه در بابِ آسـي هاو
زبان شناسان٬ تاريخِ آواشناسيِ زبانِ آسي را به نحوي
بديع٬ آن هم بر مبناي پانزده کلمه٬ بيان مي کند و٬ پس
از آن٬ به توصيفِ دستورِ زبان و اشتقاقاتِ اسم و فعل

مي پردازد. در پايان٬ صورتِ الفباي آسي آمده است.

Eـilers, Wihelm . Die Mundart von Sivand
. (ـگويشِ سيوند) Stuttgart, Franz Steiner, 1988,

376 p.

سيوند روستايي است در چند کيلومتريِ شمالِ شيراز
بـر سرِ راهِ اصفهـان که٬ بدين سان٬ بر سرِـراهِ مسافران
قـرار دارد. در عين حال٬ گويشِ آنجا دست نـخورده
مانده است و اين امري شگـفتي آوراست کـه تـوجهِ
محققان را به خـود جـلب مـي کند. وانگـهي گـويشِ
سيوندي داراي خصوصياتي است کـه آن را از ديکـر
ـگويش هاي رايج در فارس متمايز مي سازد. سرانـجام
اين گويش يکي از نادر گويش هاي ايراني است که در
/xv / بهـ/ـfـ / تبديل شـده است و از ايـن مـي توان آن
دريافت که سيوندي در روشن شدنِ مباحثاتِ مربوط
فَ ـرنه/ـخـورنه ـ ــ کـه آن را واژه اي مـادي بــه کــلمه ي

مي دانندـــ چه نقشي ايفا کرده است.
ويلهلم ايلرس در اينجا حاصلِ تحقيقي را که در
سال هاي دهه ي ١٩٣٠ در منطقه انجام داده و در سالِ
١٩٧٦ تکميل کـرده است عـرضه مـي کند. در ايـن
ـکتاب٬ علاوه بر مـباحثِ مـربوط بـه دسـتورِ زبـان٬
چندين متنِ سيوندي و يک واژگانِ مـفصل گـردآمده

است.

Elfenbein, Josef. "Brahui" ,ـ (ـگويشِ براهويي)
in: Encyclopaedia Iranica, 4.4 (1989), pp.433-443.

اِلِفنباين بـه تخصص در زبانِ بلوچي شهـرت دارد٬ اما
حدودِ پانزده سال است که به تحقيق درباره ي گويشِ
براهويي نيـز سـرگـرم است. خـوانـنده٬ بـه مـحضِ
مطالعه ي مقاله ي او٬ دليلِ ايـن تـوجه را در مـي يابد:
درست است که براهويي ها به زبانِ دراويدي سـخن
مـي گويند؛ امـا٬ هـم از جـهتِ تـاريخ هـم از نـظرِ
/١ ســاختارهاي قـومي و اجـتماعي٬ و هـم بـه لحـاظِ
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صــورتِ کــنونيِ زبــانشان٬ وابســتگيِ بســيار بـه
همسايگانِ بلوچِ خود پيدا کـرده اند. مـؤلف در ايـن
مقاله٬ به بررسيِ سرزمينِ براهويي و تاريخ و جمعيتِ
آن مي پردازد و تصويري دقيق از صورت هاي مختلفِ
نامِ آن و محل هاي استقرارِ قبايل و زبان هايي که به کار
مي برند بـه دست مي دهد و تـداخـلِ شـديدِ زبـان و
جــامعه ي بـراهـويي را بــا زبـان و جـامعه ي بـلوچ

مي نماياند.

Fahim, K., Habibion, J. & Vittor, F.
English-Persian Dictionary of Legal and
Commercial Terms.
(فرهنگِ ـانگليسيـبهـفارسيِ ـاصطلاحاتِ ـحقوقيـوـبازرگاني)
Leiden, Brill, 1990.

فـرهنگِ اصـطلاحاتِ حـقوقي و بـازرگاني٬ حـاصلِ
همکاريِ مترجمانِ پرونده ي شکايتِ ايران از آمـريکا
در دادگاهِ لاهه است. کارهايي که پيش از اين در اين
زمينه انجام گرفته بود فردي و غالباً بي دقت و خالي از
فرهنگِ حاضر٬ به اين دليل که فايده بوده است. اما
محصولِ کارِ جمعي و نـتيجه ي تـبادلِ نـظرِ مـؤلفان
است و در تأليفِ آن از اشتباهاتِ اسلاف پرهيز شده
است٬ کاري درخورِ توجـه و دقت است٬ به ويژه که
مؤلفان زمينه ي کارِ خود را بـه دو رشـته ي حـقوق و
بازرگاني محدود کرده اند٬ نهايت اينکه بر اصطلاحاتِ
امريکاييِ مربوط به حـقوقِ بـين المـلليِ خـصوصي٬
حقوقِ مدني٬ حقوقِ بازرگاني و حـقوقِ جـزا تأـکـيد
ورزيده اند و٬ در مواردي اندک٬ اصطلاحاتِ حقوقيِ

اروپايي را به کار برده اند.
ايــن کـتاب بــه دانشـجوي فـارسـي زبـان در
ـکشورهاي انگليسي زبان امکان مي دهد تا٬ آسـان و
بيـدغدغه و دور از خطـرِ معادل هاي دل بـخواهـي٬
برابرهاي مناسبي براي اصطلاحات بيابد. ضمناً در آن
به ارتباطاتِ روزمـره و عـملي بـيشتر از مـلاحظاتِ
فاضل مآبانه توجه شده است. در نتيجه اين فرهنگ

مي تواند مورد استفاده ي عام باشد.
اما ضعفِ مؤلفان در زبانِ فارسي تأسف آور است
ـکه چه بسا از تماسِ اندکِ آنان با فارسيِ معمولِ امروز
ناشي شده باشد. مثلاً در ميانِ معادل ها «فاسد کردن»
به جاي «به فساد کشاندن» يا «اضافه بار کـردن» بـه
جاي «اضافه بار زدن » يا «اضافه بـار داشـتن» ديـده
مي شود. در چند مورد هم معادل هايي که بـه دست
داده شــده انــد زيـاد بـه مـعناي مـخالف بـرابـرهاي
درست اند. در چند مورد هم اشتباهِ ترجمه و دريافت
به چشم مي خورد؛ مثلاً به جاي «ريز تــا درشت»٬
«ازــسـرخ تــا سـياه» يـا «بـه جـاي جـنگِ زرگـري»

«دعوايــتقلب» آمده است.

Ferraro, Felicetta. "Household and Family.
Some Ethno-Lexical Aspects in Baluchi"
«خانه و خانواده٬ بعضي از جنبه هاي قوميــ واژگاني در
زبانِ بلوچي»
Newsletter of Baluchistan Studies. 7( 1990 ), pp.
15-28.

اين اثـر نگاهي اجمـالي است بـه واژگان مربوط به
مــناسباتِ خـويشاونـدي در بـلـوچي. در ايــن
تحقيق بـر سه نکتـه تأـکيـد شده است: مـفهومِ
خانه/ـاهلِ خانه؛ اصطلاحاتِ مربوط به مـجموعه ي
«زن/فـرزند». اين مقاله چکيده ي يک رساله ي پايان
تحصيليِ دوره ي دکتـريِ زبان شناسي است کـه به

زودي منتشر خواهـد شد.

Filippone, Ela. "The Organization of Space:
Cognitive Models and Baluchi Dialectology"
«سازمانِ فضا: مدل هاي شناختي و گويش شناسيِ بلوچي»
Newsletter of Baluchistan Studies. ,(1990)ـ7 pp.
28 .40ـ-ـ

اين مقـاله فشرده ي رساله اي دکتـري است کــه در
١٩٩٠ بـه دانشکده ي نـاپل ارائــه شـده است و
نويسنده ضمنِ آن نشان مي دهد که٬ به دليلِ وجودِ
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ـگويش هاي گونـاـگون٬ مرتب کـردنِ داده ها در زبانِ
بلوچي دشوار است.

Henrich, G. S. "Zu einem arabisch-persisch-
griechisch-serbischen Gesprächslehrbuch des15.
Jahrhunderts"
«درباره ي يک خودآموزِ مکالمه به عربي٬ فارسي٬يوناني
و صربيِ قرنِ پانزدهمِ ميلادي»
Museon 102, 3-4 (1989), pp. 361-376.

مــؤلف در ايـنجا بـه مـطالعه ي دو نسـخه ي خـطي
پرداخته است و آن متني عربي است که به فـارسي٬
يوناني و صربي ترجمه شده است. کلمات و عباراتِ
اين سه زبان به خطِ عربي تحرير شده اند. پديده هاي
خاصِ زبان هاي يوناني و صربي با نهايتِ دقت و بـا
بهرهـگيري از نشانه هاي خاص٬ مـثلِ اعـراب گـذاري٬
يادداشت شده اند. در اين متن به زبان هاي خوارزم و
ماوراءالنهر اشاره شده است و گويا اثري هم از گويشِ

تاجيک در آن مشهود است.

Lazard, G ilbe r t . "L um iè re s no u ve lles sur la
format ion de la langue persane: une t raduction
du Coran en persan dialectal et ses affinités avec
le ju déo-per san", in: S. Sha ked & A. Netzer
(eds), Irano-Judaica II. Studies Relating to Jewish
Contacts with Persian Culture T hroughout the
Ages, Jerusalem, 1990, pp. 184-198.

در سالِ ٬١٩٩٠ مجموعه اي در بيت المقدس مـنتشر
مطالعات ايران و يـهود٬ کـه جـلدِ دوم آن شد به نامِ
مطالعاتِ مربوط به تماس هاي يهود با فرهنگِ ايراني
نام دارد و حاويِ مقالاتي است در بابِ در طيِ اعصار
تأثير و تأثرِ فرهنگ هاي يهود و ايـرانـي. يکـي از آن
مقاله ها نوشته اي است با عنوانِ طولانيِ «اطـلاعاتِ
تازه در بابِ شکل گيريِ زبانِ فارسي: تـرجـمه اي از
قرآن به يکي از لهجه هاي فارسي و پـيوندهاي آن بـا

لهجه ي يهوديانِ ايران».
چندي پيش يک نسخه ي خطيِ قرآن با ترجمه ي
ميانـسطري در گنجينه ي نسخِ خـطيِ آسـتانِ قـدسِ

رضوي پيدا شد. اين ترجمه به زباني است نزديک به
زبانِ يهوديانِ ايرانيِ فارسي زبان. اين نسخه را عـليِ
قرآن قدس ٬ در دو جلد رواقي٬ با مقدمه اي٬ با عنوان
به قطعِ سلطاني چاپ و مـنتشر کـرده است. ژيـلبر
لازار٬ نويسنده ي مقاله٬ با بررسيِ چند صفحه از اين
متن٬ مشخصه هاي آوايي٬ صرفي٬ نحوي و واژگانيِ
آن را تعريف مي کند و معتقد است که ترجمه ظـاهراً
متعلق به مجموعه ي متونِ گويشيِ يهوديانِ خوزستان
و فارس است ولي به چندين دليل متمايز از آنهاست
و مشابهتي به بلوچي دارد. لذا مي توان زبانِ ترجمه
را متعلق به جنوبِ شرقيِ ايران و تاريخِ تـحريرِ آن را
نيمه ي دوم سده ي پنجم دانست. ترجمه ي مـقاله ي
زبان شناسي (از انتشاراتِ مرکزِ ژيلبر لازار در مجله ي

نشرِ دانشگاهي) به چاپ رسيده است.

Lazard, Gilbert. "Le Dialect de Rudbar (Gilan)"
, ـ(ـگويشِ رودبارِ گيلان) in: Iranica Varia..., Leiden,

Brill. 1990, pp. 110-123

توصيفِ کوتاهِ لهجه ي رودباريِ گيلان همراه بـا پـنج
متنِ کوتاه و ترجمه و توضيحاتِ دستوري.

Orsattiـ , Paola . ـ "Il Lisan al-s§ uaraـ : un lessico
persiano d'India (se . ـ XIV)"

.ـ( لسان الشعرا ٬ يک فرهنگِ فارسيِ تأليف شده در هند)
AION , ـ50 2 (1990) , ـ pp . ـ 143-170 . ـ

نشريه ي انجمنِ مطالعاتِ شرقيِ دانشگاهِ ناپل.
در مخزنِ نسـخه هاي خـطيِ شـرقيِ کـتابخانه ي
فلورانسِ ايتاليا نسخه اي يافت مي شود که قـديم ترين
نسخه ي شناخته شده ي يک فرهنگِ فارسيِ ناياب و
بيان الفضلا است که در و قديمي به نامِ لسان الشعرا
قرنِ هشتم در هند تأليف شده است. نسخه متعلق به
را شـيخ زاده ي عـاشق قرنِ دهم است. لسان الشـعرا
/١ ظاهراً در اواخرِ عهدِ فيروز شاه (٧٥٢-٧٩٠ ه) نوشته
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است و حاويِ معني و وزن و تلفظِ ٢١٣٠ کلمه است.
اين کتاب از نظرِ فرهنگ نويسي و زبان شناسي داراي
ارزشِ بسيار است. پائولا اُرساتي اين متن را به دقت
مطالعه و کلماتِ هنـدي و اساميِ خاصِ آن و نيز نامِ
مؤلفان و کتبي را که در فرهنگ ذـکر شده اند شناسايي

و ضبط کرده است.

Paperـ, Herbert H. "Joel in Judeo-Persian"
اني» ِ يهودِ اير :ـin «يوئيل در زبان C. E. Boswortـh,

ChIssawـi, Rـ. Savory & Aـ. Lـ. Udovich (eds ,ـ(.ـ The
Islamic World From Classical to Modern Times ,ـ...ـ
Princeton NJ ,ـ Darwin Press ,ـ ,ـ1989 pp .ـ .ـ259-267

يوئيل يکي از انبياي بني اسرائيل است و از کتابي
ـکه بـه او نسـبت داده مـي شود تـرجـمه اي بـه زبـانِ
يــهوديانِ فــارسي زبــان وجـود دارد کـه تـنها يک
ـنـــ زويِ نسخه يـمورخِ ١٧٨٨ م آن در انستيتوي بِْ
بيت المقدس يـافت مـي شود. ايـن نسـخه در مـقاله

معرفي شده است.

Shacklـe, Christopher & Snelـl , Ruppert .ـ
Hindi and urodu ـ Since 1800
A (هندي و اردو از سالِ ١٨٠٠ به بعد) Common

Reader .ـ London ,ـ SOAS ,ـ ,ـ1990 XVI, .pـ222

اين کتاب درآمدي است براي تحقيق در ادبـياتِ
هــندي و اردو و ارزشِ آن از نـظـرِ مـطالعاتِ ايـران
شناسي در مقدمه ي آن است. در ايـن مقدمه٬ ضمنِ
بررسيِ تاريخِ تحولِ زبان هاي هندي و اردو٬ که جدا
از تاريخِ سياسي و اجتماعيِ هنـدوستان نيست٬ به
نقشِ عمده و سازنده ي دوره ي تسلطِ مسـلمانان بـر
هند اشاره شده است. از سوي ديگر٬ در اين کـتاب
فصلي مشبع ولي روشن به بـررسيِ عـنصرِ فـارسيِ

زبان هاي هندي و اردو اختصاص يافته است.

Teczan, Semih. "Über die Chaladsch-
Forsching" .ـ «درباره ي گويش خلج» Forschuns

forum: Berichte aus der Otto-Friedrichs-

Universitat 2 (1990), pp. 74-76.

بحثِ مختصري است درباره ي گويشِ خلج٬ کـه
يک گويشِ ترکـي است و عده ي کـمـي از سـاـکـنانِ
مناطقِ ميانِ قــم و سـاوه بــه آن سـخن مـي گويند.
اولــکسي که درباره ي اين گويش سـخن گـفته است
ولاديمير مينورسکي است. پس از او٬ استـاد گرهارد
واژگان و دورفر تحقيقاتي در اين باره کرد. وي ابتـدا
را انتشار داد (ويسبادن٬ محدوده ي جغرافيايي خلج ها
دستورِ زبانِ گويش خلج ٬١٩٨٧ ٢ ج) و٬ پس از آن٬
را (ويســبادن٬ ١٩٨٨ ). مـؤلفِ ايـن مـقاله عـمدتاً

درباره ي متونِ فرهنگِ عامه ي خلج کار مي کند.

Telegdiـ, Zsigmond ,ـ "Humboldt über Persisch
und Sprachergleichung"
«نظرِ هومبولت درباره ي٬ زبانِ فارسي و مقايسه ي زبان ها»
inـ: Iranica Variaـ...ـ, Leiden ,ـ Brill ,ـ ,ـ1990 pp.

.ـ248-255

هومبولت٬ دانشمندِ آلماني٬ در ضمنِ تـحقيقات
خود درباره ي تحولاتِ زبان ها و روابـطِ خـانوادگـي
آنها٬ به زبانِ فارسي توجهِ فـوق العـاده پـيدا کـرد. او
معتقد بود که از راهِ بـررسيِ نـظامِ دسـتوريِ زبـان ها
مي توان به پيوندهاي ريشه اي و خانوادگيِ زبان ها پي
برد و زبانِ فارسي نمونه ي خـوبي بـراي اثـباتِ ايـن
ادعـاست. او مـعتقد بـود کــه زبـان هاي فـارسي و
انگليسي در زمـينه ي تـحولِ زبـاني مسـيرِ مشـابهي
پيموده اند. در اين مقاله٬ که «نظر هومبولت درباره ي
زبانِ فارسي و مقايسه ي زبان ها» نام دارد٬ مؤلف بـه

© توضيحِ عقايدِ هومبولت پرداخته است.
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