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زبانِ پهلوي٬ ادبيات و دستورِ آن
ايرجِ وامقي

زبانِ پهلوي٬ ادبيات و دستورِ آن ٬ ژاله آموزگار٬ احمدِ تفضلي٬ انتشاراتِ آـگاه٬ تهران ٬١٣٧٣ ١٥٣ ص .
تا آنجا که نگارنده ي اين سطور به ياد دارد٬ نخستين کتابي که براي راهنماييِ علاقه مندانِ زبان
و ادبياتِ پهلوي در زبانِ فارسي نوشته شد راهنماي زبانِ پهلوي نام داشت و به همتِ يکي از
نخستين استادانِ زبانِ پهلويِ دانشگاهِ تهرانــ دکتر روبن آبراهاميانـــ به رشته ي تحرير کشيده
شده بود. دکتر ابر اهاميان٬ بعدها٬ به ارمنستان مهاجرت کرد و در همان جا نيز درگذشت. امّا
در طولِ زندگي در آن کشورـــ که در آن هنگام يکي از جمهوري هاي اتحادِ جماهيرِ شوروي
به شمار مي رفتـــ يک فرهنگِ پهلوي به چهار زبانِ فارسي٬ ارمني٬ روسي و انگليسي نيز
تأليف کرد که انتشاراتِ آن زمانِ شوروي آن را به چاپ رساند و به ايران هم آمد و ظاهراً
تماميِ کتاب به خطِ خودِ آن دانشمندِ فقيد بود. روانش شاد که تا زنده بود از تحقيق و تتبّع در
زبانِ پهلوي دست نکشيد و از اين راه خدمتِ بزرگي به ادبيات و زبانِ ايران انجام داد.
متأسفانه٬ راهنماي زبانِ پهلويِ آن بزرگوار را اـکنون در دسترس ندارم ولي مي دانم که تأليف آن

به سال هاي پيش از ١٣٢٠ باز مي گردد.
در طولِ اين سال هاي دراز٬ استاداني که تدريسِ زبان و ادبياتِ پهلوي را در دانشگاهِ تهران
به عهده داشتند٬ هيچ يک٬ در صددِ تأليفِ کتابِ ديگري در اين زمينه برنيامدند؛ امّا برخي از
ـکساني که يکي از متن هاي پهلوي را به زبانِ فارسي ترجمه کرده اند مختصري٬ که تا حدي
مي توانست مشوقِ علاقه مندانِ فراـگيريِ زبانِ پهلوي باشد٬ ضمنِ ترجمه ي خود مي آوردند٬
فرهنگِ لغتي در آخرِ ترجمه ي خودـــ که معمولاً با متنِ پهلوي همراه بودـــ اضافه مي کردند٬
الفباي پهلوي را مي آوردند و طريقه ي پيوستن حـروفِ الفبا را بـه يکديگر. و همين اندازه
راهنمايي هم مي توانست جوانانِ پژوهنده ي آن روز را به کار آيد. چنان که٬ خودِ من٬ تا
اندازه ي زيادي٬ ياد گرفتنِ زبان پهلوي را مديونِ کتاب کوچکِ دکتر محمّدِ مکري هستم که
اندرزنامه ي کوتاهِ خسرو قبادان را ترجمه کرده و با مقدمه ي استادِ فقيدِ ما٬ پورداود٬ به همتِ
انجمنِ ايران شناسي٬ به چاپ رسيده بود. چند ترجمه ي ديگر از اين دست را مي توان نام
برد که شايد آخرينِ آنها از شادروان دکتر بهرامِ فره وشي باشدـــ کارنامه ي اردشيرِ بابکان. امّا در
/١ هيچ يک از اين ترجمه ها٬ دستورِ زبان پهلوي و ادبياتِ آن مورد بحث و بررسي قرار نگرفته است.
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زبانِ پهلوي ـ ادبيات و دستورِ آن ١٢٧

با تأسيسِ بنيادِ فرهنگِ ايران به مديريتِ روان شاد٬ استادِ دانشمند و علاقه مند کم مانند٬
دکتر پرويزِ ناتل خانلري٬ يک سلسله فـرهنگ هاي پهلوي تهيـه و منتشر شد که نخستين و
دومينِ آنها٬ فرهنگ هاي کتابِ مينوي خرد ٬ و کتابِ بندهش و زادسپرم بود که آقايان دکتر احمدِ
تفضّلي و دکتر مهردادِ بهار همت به آن کار گماشته بودند و سپس چند فرهنگِ ديگر به وجود
آمد که رفته رفته مي توانست به ايجادِ فرهنگِ بزرگِ زبان پهلوي بينجامد که متأسفانه چنين

نشد٬ البته٬ هيچ کدام از اين کتاب ها نيز به ادبيات و دستورِ زبانِ پهلوي نپرداخته بودند.
خوشبختانه٬ دو کتابِ ديگر در اين زمينه به کتاب هاي فارسي اضافه شد که مي توانست
اين جاهاي خالي را پر کند٬ يکي کتابِ زبان و ادبياتِ پهلوي و ديگر دستورِ زبانِ فارسيِ ميانه که هر

دو ترجمه است و متأسفانه يک استادِ ايراني آن را ننوشته است.
اـکنون٬ پس از مدتي دراز٬ کتابِ حاضر٬ که به کوششِ دو تن صاحب نامِ زبان و ادبياتِ
باستانِ ايـران در دانشگاهِ تهـران فراهم آمده٬ با همه ي حجمِ کمي کـه دارد جامعِ تمـام
نيازمندي هاي کساني است که مي خواهند زبانِ پهلوي را فراـگيرند و از تاريخِ ادبياتِ آن زبان و
نيز دستورِ آن٬ در عين حال٬ آـگاهي يابند. براي اين که جامعيت اين کتاب کوچک را نشان

دهيم٬ نگاهي به يکايک فصولِ کوتاه ولي پر بارِ آن مي اندازيم:
ـکتاب با يک پيش گفتارِ کوتاه آغاز مي شود که آن پيش گفتار با اين عبارت ها پايان مي يابد:
«با همکاريِ صميمانه و با نهايتِ علاقه٬ گامي ديگر پيش نهاديم تا پاسخ گوي نيازِ آناني باشيم

ـکه شوقِ آـگاهيِ درست از فرهنگِ کهن و دير پاي اين سرزمين را دارند».
پس از اين٬ فهرستي از کتاب هاي موردِ استفاده آمدهــ و البته نه همه ي آن هاــ و متنِ اصليِ
ـکتاب به ترتيب شاملِ منتخب هاي زيراست که درباره ي هريک توضيحِ مختصري خواهيم داد:
در دو صفحهــ و بـه گفته ي مؤلفانِ محترم واقعاً در «سخني کوتاه»ــ درباره ي زبان هاي
ايراني مطالبي آمده و تقسيم بنديِ آنها به دوره هـاي باستاني٬ ميانـه و جديد٬ به صورتي
فشرده ولي کاملاً مفيد٬ شرح داده شده است. دوره ي باستاني شاملِ زبان هاي اوستايي و
فارسيِ باستان٬ يعني زبانِ کتيبه هاي شاهانِ هخامنشي٬ با آثارِ موجـودِ از آنِ آنها و نيز
زبان هاي «مادي» و سکايي٬ بدونِ اثرِ بازمانده؛ دوره ي ميانه که خود به دو گروهِ شرقي و
غربي تقسيم مي شود که هر يک شاخه هاي شمال و جنوبي دارند و کتابِ حاضر درباره ي
شاخه هاي شمالي و جنوبيِ همان گروهِ غربي است٬ يعني پهلويِ اشکاني و پهلويِ ساساني يا
همان پهلوانيک و پارسيک؛ و٬ سرانجام٬ دوره ي جديد که در آن مهم تر از همه فارسي است

و کردي و بلوچي و آسي و غيره و غيره.
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١٢٨ زبانِ پهلوي ـ ادبيات و دستورِ آن

در بخشِ بعدي٬ نخست آثار بازمانده از زبانِ پهلويِ اشکاني (پهلوانيک)ــ که آثارِ آن٬ تا
آنجا که موجود است٬ جز از خطِ مخصوصِ پهلويِ اشکاني٬ به خطِ مخصوصِ مانويان است
ـکه ظاهراً خودِ ماني آن را اختراع و اختيار کردهــ معرفي گرديده و درباره ي هر متن اشاره اي
بدان شده است. نگفته پيداست که آثارِ پهلويِ اشکانيِ مانوي عموماً به پس از انقراضِ
اشکانيان مربوط است٬ چه ماني در زمانِ شاپورِ يکم٬ دومين پادشاهِ سلسله ي ساساني٬

ظهور کرده است.
پس از اين فصل٬ به تفصيلِ بيشتري درباره ي نوشته هاي فارسيِ ميانهــ پهلويِ ساسانيــ

سخن رفته است. مؤلفانِ محترم٬ اين آثار را به پنج دسته تقسيم کرده اند:
ـکتيبه ها و کتاب ها٬ زبورِ پهلوي٬ آثارِ مانويان ــ مانويان آثارِ خود را به زبان ها و خط هاي
اـکنده در کتاب هاي فارسي و عربي. مختلف مي نوشتندـــ و سرانجام٬ جمله ها و واژه هاي پر
ـکتيبه ها نيز به دو خط نوشته شده اند. يکي به خطِ پهلويِ کتيبه اي و ديگر به خطِ پهلويِ
ـکتابي. کتيبه هايي که به خطِ پهلويِ کتابي نوشته شده اند عبارت اند از: نوشته هاي روي

سنگ هاي مزار يا استودان ها و نظايرِ آنها و مهم ترينِ آنها را معرفي کرده اند.
زمانِ نوشته ها و پاپيروس ها و نوشته هاي روي پوست و فلز و هم چنين سکه هاي متأخرِ

ساساني٬ همه به خطِ پهلويِ کتابي است.
بخشِ عمده ي نوشته هاي اين زبان کتاب هايي است که به زبانِ پهلوي باقي مانده است امّا
اين بخشِ عمده٬ چنان که مؤلفانِ محترم يادآوري کرده اند٬ قسمتِ اعظمِ آن٬ پس از اسلام و
تا حدودِ قرن چهارمِ هجريِ قمري نوشته شده است و مطالبِ نوشته ها «روايات و سنت هاي
ديني و ادبي و کتبي و شفاهيِ زردشتيانِ دوره ي ساساني است» و با شروحِ کوتاه ولي مفيدي

به خواننده معرفي مي شوند با اين فهرست:
فرهنگ نامه ها٬ ترجمه و تفسيرِ اوستا٬ دانش نامه هـاي دينيــ کـه از همه مهم تر کتابِ
ه جلد تدوين شده بود و گردآورندگانِ آن آذر فرنبغ پسرِ معروفِ دينکرد است که در اصل در نُ
داتِ اوّل و دوّم و بخشي از جلدِ سوّمِ اين کتاب اـکنون فرخزاد و آذرباد پسرِ اميد بوده اند. مجلّ
باقي نيست و مطالب و مضامينِ هر جلد را به کوتاهي ذـکر کرده اند. کتاب هاي هشتم و نهمِ
دينکرد خلاصه اي از اوستاي دوره ي ساساني را در بردارد و به اين دليل مي توان٬ از هر حيث٬
اين دو جلد را مهم ترين بخشِ دينکرد به شمار آورد. درخورِ تذکر است که از اين کتاب٬ که از
جهتِ نشر مشکل ترين نوشته ي پهلوي است٬ متأسفانه تاـکنون جز بخشي از کتابِ هفتم که به
/١ همّتِ همين دو مترجم در کتابِ اسطوره ي زندگيِ زردشت ترجمه شده٬ به زبانِ فارسي درنيامده
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زبانِ پهلوي ـ ادبيات و دستورِ آن ١٢٩

است. بايد آرزو کرد٬ مؤلفانِ محترم همت به اين کارِ بزرگ بگمارند. پس از دينکرد ٬ مهم ترين
ـکتابِ پهلوي بندهش است که دو تحريرِ مفصل و مختصر از آن مانده است که اولي را بندهشِ
ايراني و ديگري را بندهشِ هندي مي نامندــ به اعتبارِ يافت شدنِ آنها٬ در ايران و هند. اين کتاب
را شادروان دکتر مهردادِ بهار اخيراً به فارسي برگردانده و با توضيحاتِ نسبتاً مفصل و ممتع و
پرفايده به چاپ رسانده است. در اين بخش٬ کتابِ زير نيز٬ به کوتاهي٬ شرح هايي درباره ي

اين کتاب ها آورده است.

١)ــفرهنگِ واژه هاي اين کتاب را نيز پيش از اين شادروان دکتر مهردادِ بهار تهيه کرده بود و بنيادِ فرهنگِ ايران در
زمانِ شادروان دکتر خانلري به چاپ رسانده است.

ـگزيده هاي زادسپرم ١ ٬ دادستان دينيک٬ نامه هاي منوچهر و٬ سرانجام رواياتِ پهلوي.
از متن هاي فلسفي و کلاميِ زردشتي که پس از اسلام نوشته شده يکي شکند گمانيک وزار
يا گزارشِ گمان شکن است که از جهتِ نحوه ي نگارش و نوعِ برخورد با اديان و مذاهبِ ديگر و
بررسيِ عقايد و باورهاي آنان و استدلال هاي خاصي که در آن به کار رفته با همه ي نوشته هاي
ديگرِ زردشتي متفاوت است و از اين جهت بايد آن را از مهم ترين نوشته هاي زردشتيان به
شمار آورد. اهميتِ اين کتاب در اين است که «در مبارزه با دين هاي ديگر از سلاحِ استدلالِ
منطقي استفاده شده و در آن کمتر به اسطوره و افسانه برمي خوريم» (ص ٢٢). از اين کتاب

فقط متنِ پازندِ آن باقي مانده است.
ـگجستگ اباليشِ زنديق نيز٬ کتابِ مهمِ ديگري است که مطالبِ آن مربوط است به مباحثه ي
موبدي زردشتي با يک زردشتيِ نو مسلمان به نام «اباليش». مؤلفانِ محترم اين نام را دگرگون
شده ي «عبدالله» دانسته اند. کسانِ ديگري تصور کرده اند که صورتي است از نامِ «ابليس».

از ميانِ متن هاي پيشگويي يا مکاشفه٬ که متضمنِ خبر از حوادثِ آينده يا آـگاهي از
چيزهاي ناديدني است و ظاهراً در ادبياتِ ساساني جاي وسيع تري داشته٬ تاـکنون شمارِ
اندکي باقـي مانده کـه مهم ترينِ آن ها٬ کـه در کتابِ مـورد بحثِ مـا آمده٬ عبارت اند از:
اف نامه٬ زنـدوهمن يسن٬ جاماسپ نامـه٬ يادگارِ جاماسپي و پيشگويـيِ آمدنِ شاه بهرامِ ورجاوند ــ ارداوير
ـکه اين اخير٬ نه کتاب و رساله بلکه قطعه ي منظومِ کوتاهي است که به خلافِ اشعار بازمانده
از زبانِ پهلويــ که بيشتر آنها به پهلويِ اشکاني استــ قافيه نيز دارد و معلوم است که پس از

اسلام و تحتِ تأثيرِ شعرِ فارسيِ دري سروده شده است.
در ميانِ نوشته هاي بازمانده ي پهلوي٬ تعدادِ نسبتاً زيادي اندرزنامه موجود است که کتابِ

ي
رس

بر
دو

 نق
ـــــ
ـــــ
ـــــ
 

١/
١

ان
ست
نگ
ره
يف

مه
ــنا
ـــــ
ـــــ
ـــــ
ـــــ
ــ



١٣٠ زبانِ پهلوي ـ ادبيات و دستورِ آن

٢)ــهم اين کتاب و هم فرهنگ واژه هاي آن٬ سال ها پيش از اين٬ به کوششِ دکتر احمدِ تفضلي تهيه شده و در جزء
انتشاراتِ بنيادِ فرهنگِ ايران در زمانِ شادروان دکتر خانلري به چاپ رسيده است. نشرِ ترجمه ي کتاب بسيار روان و

ساده و کاملاً قابلِ فهم است.

مينوي خرد ٢ نيز جزء آنها به شمار آمده است. مينوي خـرد گفتگوي ميانِ شخصي است که در
(dãnãg) ناميده شده با مينوي خـرد يا روانِ عقل. پرسش است و پاسخ و شايد اين کتاب دانا
بدين سبب که همه ي پاسخ ها جنبه ي پند و اندرز دارد در اين بخش آمده است. دو نوشته ي

مناظره اي نيز درختِ آسوريک (منظوم) و يوشت فـريان ـ در زبانِ پهلوي موجود است.
از کتاب هاي بسيار با ارزشِ پهلوي که پيش از اسلام نوشته شده دو کتابِ يادگارِ زرير و
لي منظومه اي است نمايشي که جاي جاي داراي ـکارنامه ي اردشيرِ بابکان را بايد نام برد. اوّ
قطعاتِ منثوري براي توضيحِ صحنه هاست و استاد دکتر ماهيارِ نوابي کارِ ترجمه ي آن را به
پايان رسانده و٬ همراه با توضيحاتِ کامل و نيز تعيينِ وزنِ آن٬ براي چاپ آماده کرده اند. از
ـکارنامه ي اردشيرِ بابکان ٬ در همين سي چهل سالِ اخير٬ چند ترجمه به عمل آمده که آخرينِ آن
از استادِ فقيدِ دانشگاهِ تهران٬ دکتر بهرام فره وشي است در جزءِ انتشاراتِ دانشگاهِ تهران. نقل
همه ي کتاب هاي پهلوي که در اين کتاب درباره ي آن ها شرح هاي موجز ولي کافي و وافي

آمده نه مقدور است و نه لازم. جويندگان و خواهندگان مي توانند به خودِ کتاب مراجعه نمايند.
درباره ي آثارِ پهلويِ ساسانيِ مربوط به دينِ ماني٬ که هم به پهلويِ اشکاني موجود است
و هم به پهلويِ ساساني٬ به اختصار آـگاهي هايي داده شده است. مانويان٬ براي تبليغِ عقايد
ي از دينيِ خود در ميانِ امم و اقوامِ ديگر٬ باورهاي خود را به زبانِ همان قوم مي نوشتند و حتّ
اساطيرِ آنان در کار خود استفاده مي کردند. بنابراين٬ از آنان آثارِ متعددي به زبان هاي مختلف
به وجود آمد که بخشِ اعظمِ آنچه امروز از آن نوشته ها دردست است از تورفان٬ واقع در
ترکستانِ چين٬ پيدا شده است. امّا آثارِ مربوط به زبان هاي پهلوي به خطِ مانوي است که
خوشبختانه از هزوارش نيز در آنها اثري نيست و٬ با ثبتِ تلفظِ روز٬ خود به فهمِ معضلاتِ
زبانِ پهلوي هم کمک مي کند. بدبختانه٬ هيچ يک از اين نوشته ها سالم و دست نخورده به
دستِ ما نرسيده است. از کتاب هاي ماني که ابن نديم در فهرستِ خود از آنها سخن گفته هفت
ـکتاب است که عبارت اند از: انجيلِ زنده٬ گنجِ زندگان٬ فرقماطيا٬ رازها٬ کتابِ کوان يا غول ها و زبورِ
(ardhang) نام داشته و همان مانوي . غير از اينها يک کتابِ تصاوير بوده است که اردهنگ
است که در نوشته هاي فارسيِ دري به صورتِ ارژنگ مي شناسيم و نيز کتابِ شاپورگان که به
 شاپورِ اوّلِ ساساني هديه شده و گفته اند که٬ در جشنِ تاج گذاريِ شاپور٬ خودِ ماني آن را به
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زبانِ پهلوي ـ ادبيات و دستورِ آن ١٣١

Acta Iranica .M ٬ دانشمندِ انگليسي٬ در نشريه ي Boyce ٣)ــقطعاتِ بازمانـده از ايـن نوشته هـا را خانـمِ بويس
(شماره ي ٩) آورده و نگارنـده ي اين سطور آنها را بـه فارسي ترجمه کرده و٬ همراه با حواشي٬ در نامه ي فرهنگ ايران

به چاپ رسانده است.

شاه تقديم کرده است. ٣
در ميانِ آثارِ مانويِ تورفان قطعاتِ شعري فراوان است و جالب آنکه اين اشعار عموماً به
زبانِ پهلويِ اشکاني سروده شده و٬ چنان کـه مؤلفانِ محترم هـم يادآوري کرده اند٬ «نثرِ
متن هاي مانوي به فارسيِ ميانه و پارتيِ ثقيل و گاهي ناپخته و ساده است». بد نيست به اين
نکته اشاره کنيم که زبانِ پهلويِ اشکانيــ که اشعارِ مانوي به آن زبان سروده شدهــ در اصل
متعلقّ به سرزمينِ خراسان بوده است و زادگاهِ شعرِ فارسيِ دري نيز همان ناحيه است. آيا

خراسان را بايد قلب گاهِ شعرِ ايران دانست.
پس از اين مطالب٬ که در واقع فشرده اي است بسيار مغتنم از ادبياتِ پهلوي٬ موضوعِ خط
در نوشته هاي ايرانيِ ميانه ي غربي و سپس الفباي پهلويِ کتابي٬ با شرحي دقيق و آموزنده٬
مطرح مي شود که براي کساني که مي خواهند با اين نوشته ها آشنا شوند واجد اهميت و
ارزش است. خطِ پهلويِ کتابي ساختماني نظيرِ خط فارسيِ کنوني دارد. به اين معني که
حروف به يکديگر مي چسبند و در اين پيوستگي تغييرِ شکل هم مي دهند٬ که البته هم
پيوستگي و هم تغييرِ شکلشان٬ در مقايسه٬ از خط کنونيِ ما ساده تر است. بنابراين٬ پس از
هزوارش٬ يکي از مسائلي که دانستنِ آن در نخستين مرحله براي دانشجوي اين رشته لازم
است همين مطلب است که در هنگامِ اتصالْ هر حرف به چه صورتي در مي آيد. دو جدول
در اين کتاب راهنماي جويندگان است و کارِ آنان را آسان مي کند. و امّا مهم ترين بخشِ اين

ـکتابِ مختصر «طرحِ اجماليِ دستورِ زبانِ پهلوي» است.
در اين «طرحِ اجمالي»٬ اسم و حالت هاي آنــ صريح و غيـرِ صريحــ صفت و چگونگيِ
ـکاربردِ آن و نيز انواعِ صفت٬ علامت هاي صفت هاي سنجشي و سپس ضمير و انواع و اقسامِ
آن٬ قيد٬ حرفِ اضافه و سايرِ مسائلِ دستوريِ مربوط به صرفِ کلمه مورد بحث قرار گرفته و

به ساده ترين زبان براي خوانندگانِ جوينده بيان شده است.
ساختمانِ فعل در پهلوي در اساس با فارسي يکي است و بناي آن بر ماده هاي ماضي و
مضارع قرار دارد٬ با دو تفاوت: يکي آنکه ماده ي ماضي٬ در عين حال٬ صفتِ مفعولي نيز
/e/ به ماده ي ماضي ساخته مي شود ولي هستــ در فارسي صفتِ مفعولي با اضافه شدنِ
/e/ نيز فراوان آمده است؛ ديگر اينکه ساختمانِ فعل هاي ماضيِ لازم و متعدي يکي بدونِ
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١٣٢ زبانِ پهلوي ـ ادبيات و دستورِ آن

نيست. فعلِ ماضيِ لازمِ پهلوي عيناً نظيرِ فارسـي و از ماده و شناسه درست شده است و
فارسي از اين جهت دنباله روِ همين ساختمان است در هر دو فعلِ لازم و متعدي. امّا فعلِ
متعدي پهلوي درست مي شود از ضميرــ جدا و پيوستهــ همراه با ماده ي فعل: من خورد. تو
خورد. او خورد... اين ساختمان را در بعضي از گويش هاي کنونيِ فارسي و نيز در برخي از

ـگويش هاي کردي هنوز مي توان يافت.
بخشِ فعل تقريباً مفصل ترين بخشِ کتاب است که ضمنِ آن اقسامِ فعل هاي پهلويــ
امي٬ تمنايي يا خواستاري٬ استمراري)٬ ماضي (ساده٬ مضارع (شاملِ وجوهِ اخباري٬ التز
نقلي٬ بعيد٬ شرطي٬ استمراري)٬ فعلِ امر٬ فعلِ مجهول٬ فعلِ سببي و فعلِ جعلي (ـکه من
شخصاً با اين اصطلاح موافق نيستم) و مشتقات از دو ماده ي مضارع و ماضي٬ که به تقريب
همان مشتقاتِ فعل در فارسيِ دري است. سرانجام٬ بخشِ پاياني اختصاص داده شده است
به پيشوندها و پسوندهايي که تقريباً به تمامي و با تغييراتِ مختصري در فارسيِ دري باقي است.

صفحاتِ کمي از نوشته هاي معروفِ پهلوي٬ به خطِ خوش و خوانا٬ پس از اين آمده که٬ با
توجه به جدولِ اتصالِ حروف که پيش از اين ذـکر کرديم٬ براي دانشجو بسيار مفيدِ فايده

است. اين متن ها تکه هايي است از کتاب ها و نوشته هاي زير:
مينوي خرد٬ يک اندرزنامه٬ کارنامه ي اردشيرِ بابکان٬ زند و همن يسن٬ گزيده هاي زادسپرم٬ بندهش و
رواياتِ پهلوي. در اين بخش٬ مطلقاً ترجمه يا آوانويسي داده نشده٬ امّا در پايانِ کتاب
واژه نامه اي دقيق شاملِ واژه هاي تماميِ اين متن ها٬ با آوانويسيِ کامل٬ دانشجو را براي
خواندن و فهميدنِ متن ياري مي دهد. درست نيز همين است و٬ به نظرِ من٬ چون غرض از
نوشتنِ اين کتاب آموختنِ زبانِ پهلوي است٬ همين روش٬ که جوينده را به تلاش وا مي دارد٬
پسنديده تر است و يافتنِ واژه و خواندن و معني کردنِ متن به ياد گرفتن کمکِ شاياني مي کند.
در پايانِ اين نوشته ي کوتاه٬ که بيشتر جنبه ي معرفي دارد و استفاده از آن را به همه ي
دانشجويان و آموزندگانِ اين زبان توصيه مي کنم٬ چند نکته به نظرم رسيده است که هر چند
ممکن است با موضوعِ کتاب ارتباطِ چنداني نداشته باشد به نظرِ خوانندگان مي رسانم٬ باشد

ـکه موردِ بحث و نظر قرار گيرد.
par ـ: اين نام نخستين بار در ¶ava درباره ي اصطلاحِ «پهلوي» و صورتِ ايرانيِ باستان آن
ـکتيبه هاي بيستون از داريوشِ بزرگ بـه کار رفته و همان طور که مؤلفانِ محترم يادآوري
ـکرده اند٬ در اصل به سرزمينِ پارت و نيز زبانِ مردمِ آن سرزمين اطلاق مي شده است که در
/١ فارسيِ ميانه پهلويگ و پهلوانيگ٬ هر دو٬ به جاي آن به کار رفته است٬ ولي اصطلاحِ فارسي
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زبانِ پهلوي ـ ادبيات و دستورِ آن ١٣٣

Parsa » است٬ که نامِ يا پارسيِ منسوب به «پارس» مشتق از صورتِ ايرانيِ باستانيِ پارسه «
سرزمينِ جنوبي ايران اسـت و منسوب بدان در فارسـيِ ميانه پارسيک آمـده است. البته٬
امروز٬ توسّعاً به هـر دو زبان «پهلوي» مـي گوييم و بيشتـر منظور هميـن پارسيک يا پهلويِ

ساساني است.
مؤلفانِ محترم در دنباله ي مطلب (ص ٣) ادامه مي دهند: «در سنگ نوشته هاي پارسيِ

باستان اين زبان پارسه و در متن هاي فارسيِ ميانه پارسيک نام دارد».
در نوشته هاي فارسيِ باستان٬ که به خطِ ميخيِ ايراني نوشته شده و٬ به تمام٬ به روزگارِ
¦pa و صورت هاي مختلفِ صرفي آن٬ در چند کتيبه از rsa هخامنشيان متعلق است٬ واژه ي
داريوشِ بزرگ (در بيستون٬ تختِ جمشيد٬ نقشِ رستم٬ شوش و کانالِ سوئز) و خشايارشا و

Cameron. Persepolis Treasury Tablets .R; نيزنک. G. Kent. Old Persian Grgmmar ٤)ــنيزنک.

ا در هيچ يک٬ از آن اردشير و ديگران و نيز در الواح خزانه ي تختِ جمشيد آمده است ٤ . امّ
مفهومِ زبان اراده نشده است. به عبارتِ ديگر در نوشته هاي هخامنشيان٬ نامِ زبانِ آن
¦pa گفته نشده٬ بلکه يک بار نامِ اين زبان در کتيبه ها آمده و آن در کتيبه ي rsa نوشته ها پارسي

بيستون است. عين مطلب نقل مي شود:
ستون ٤ـــ بندِ ٢٠: گويد داريوش شاه٬ به خواستِ اورمزد اين نوشته را که من کردم به

arya آمده است. اورانسکي در کتابِ ariya و در سنسکريت ariya ٬ در نوشته هاي هخامنشي ٥)ــاين نام در اوستا
arii آورده است. فقهـاللغه ي ايراني ٬ ترجمه ي کريمِ کشاورز٬ شکلِ سکايي آن را

فِ کتاب فقه اللغه ي ايراني ٬ [ زبانِ] آريايي ٥ بود و بر پوستِ چرم نوشته شد. اور انسکي٬ مؤلّ
آورده است که در رواياتِ ايلامي پس از اين کلمهــ يعني آرياييــ نوشته شده٬ «آنچه پيشتر
نبود». البته همين سه کلمه باعث شده است که برخي از دانشمندانِ ايران شناس عَلَمي
برافرازندــ به هر دليل و سببــ که خطِ ميخي را خودِ داريوش اختراع کرده يا دستِ کم در
ا در اينجا مقصود اين نيست. مقصود اين است که نامِ اين زبان زمانِ او ساخته شده است. امّ
به صراحتِ تمام در نوشته ي داريوش «آريايي» است. نمي دانم آنها که نخستين بار اصطلاحِ
فارسيِ باستان را به کار بردند٬ به چه حقّي دست به اين کار زدند و در اين نصِ صريح اجازه ي

دخل و تصرف به خود دادند؟
من در جاي ديگر از اين موضوع با تفصيل و وضوحِ بيشتري سخن گفته ام و نشان داده ام
ـکه زبانِ پارس ها و مادها٬ با اختلافاتِ ناچيزِ تلفظي٬ تقريباً يکي بوده است و درست به همين
سبب است که داريوش٬ در کتيبه ي بزرگِ خود در بيستون٬ قلبِ سرزمينِ ماد٬ با آنکه
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١٣٤ زبانِ پهلوي ـ ادبيات و دستورِ آن

ترجمه اي از آن به دو زبانِ اـکدي و ايلامي٬ دو امپراطوري منقرض شده ي پيش از آن٬ به
دست داده است٬ خود را نيازمندِ ترجمه ي آن به زبانِ مادي نديده است. زبانِ کتيبه آريايي
است و مادها و پارس هاــ و حتي پارت هاــ آريايي هستند. نويسندگانِ يونانِ باستان نيز بر اين
امر و هم بر اينکه ساـکنانِ ايرانِ شرق نيز به همين زبان سخن مي گفتندــ باز هم با اختلاف

ناچيزي نسبت به لهجه هاي ديگرــ تأـکيد کرده اند.
مي دانيم که مادها خود را «آريايي» مي دانسته اند. داريوش نيز در سنگ نوشته ي مزارِ
ـگورخانه اش خود را٬ گرچه پارسي پسر پارسي مـي گويد «آريايـي از نژادِ آريايـي» معرفي
مي کند. استرابون٬ جغرافي نويسِ مشهورِ يوناني٬ به نقل از آراتوستن٬ يکي از مورخانِ پيش
از خود که در قرنِ سوّمِ پيش از ميلادِ مسيح مي زيسته٬ مي نويسد: «ساـکنانِ پارس و ماد و
غد با جزئي تفاوت همزبان هستند٬ يعني٬ در واقع٬ يک زبان دارند. يک جهانگردِ باختر و سُ

c§ ez§ a¦ n tsya¦ ng٦)ــ

چيني نيز به نامِ چژان تسيانگ ٦ در قرنِ دومِ پيش از ميلادِ مسيح٬ زبان هاي از فرغانه تا پارت را

٧)ــاورانسکي٬ فقه اللغه ي ايراني ؛ نيزنک. دياـکونوف٬ تاريخِ ماد٬ ترجمه ي کريمِ کشاورز٬ ص ١٣٧-١٣٨.

تقريباًــ با اختلافِ لهجه هاــ يکي مي داند. ٧
در موردِ اصطلاحِ «پهلوي» نيز بايد گفت که از جهتيــ که عرض خواهم کردــ مطلب هنوز
ـکاملاً روشن نيست. همان طور که مؤلفانِ محترم هم يادآوري کرده اند. اين نام منسوب است
Perqava » آمده که در اصل به سرزمينِ پارت به «پهلو» و اين واژه از صورتِ باستانيِ پرثوه «
[ ـ تقريباً بخشي از خراسانِ کنوني و شمالِ شرقيِ ايران که خاستگاهِ اصليِ اشکانيان به شمار
مي رود و شهرِ عشق آبادــ يا اشک آباد که حالا پايتخت کشوري به نامِ ترکمنستان استــ
ا اين اصطلاح بعدها معناهاي يادآور موقعيت باستاني آن است] اطلاق مي شد» (ص ٤). امّ
ديگري هم پيدا کرد که ظاهرا٬ً چنان که مؤلفان خاطر نشان کرده اند٬ اين معانيِ اضافي همه
مربوط به پس از آمدنِ اسلام به اين سرزمين مي شود و به عبارتِ ديگر به فارسيِ دري
مربوط اند. در شاهنامه اين اصطلاح به تکرار و فراوان به کار رفته و معانيِ بسيار متفاوتي دارد.
اين معانيِ متفاوت را در مقـاله اي از ژيلبرلازارــ به ترجمه ي دکتر ژاله آموزگار٬ نشريه ي
سيمرغ ٬ شماره ي ٥ــ و نيز در مجموعه اي از امين پاشا جلالي٬ زيرِ نامِ پهلو٬ پهلوان در شاهنامه ٬
نشريه ي سالِ ١٣٥٠ دانشگاهِ تبريز مي توان يافت. گرچه اين سخن از حدِّ بحث درباره ي يک
ـکتابِ درسي بيرون است ولي طرحِ موضوع بي مناسبت نيست. مسائلِ اصلي را در موردِ
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par آمده اند که نخستين بار در کتيبه ي بيستون و پس از آن در ¶qava ١. اين نام ها همه از
ـکتيبه هاي ديگري از داريوش و نيز در کتيبه اي از خشايارشا آمده است و در آن نوشته ها تنها
par به معنيِ در ¶avaiy معنيِ سرزمين و مردمِ آن سرزمين را دارد و يک بار هم به صورتِ
پارت٬ به پارت٬ نوشته شده است. مطابقِ تحقيقاتي که تاـکنون به عمل آمده و پذيرفته شده

محلِ پرثوه يا پارت کاملاً معلوم است که در شمالِ شرقيِ ايران بوده است.
٢. از بررسيِ کتبِ فارسي و عربي نيز نتيجه ي ديگري گرفته مي شود. «پهله»٬ يا معرّبِ
ا اين سرزمين به خراسان مربوط نيست٬ بلکه عبارت است آن «فهله»٬ نامِ سرزميني است. امّ
از بخش هايي از آذربايجان٬ زنجان٬ دينورِ تاري و اصفهانـــ به عبارتِ ديگر٬ تقريباً و به تمام٬
سرزمينِ مادِ باستان٬ چه مادِ کوچک يا آتورپاتکان يا آذربايجان و چه مادِ بزرگ که مي رسد به

اصفهان و ري. دليلِ اطلاق کردنِ واژه ي «پهله» (يا پارت) به ماد واقعاً روشن نيست.
٣. تا اينجا به نظر مي رسيد که اين تغيير و تخليط در دوره ي اسلامي به عمل آمده و پيش

از اسلام پارتْ پارت بوده است و مادْ ماد.
٤. پهله٬ پهلوي٬ پهلوان٬ پهلواني در فارسيِ دري معناهاي فراوان و متفاوت ولي از جهتي
نزديک به هم دارند و از نظرِ معناشناسي مي توان بين معناهاي متداول رابطه اي برقرار کرد.
٥. فهلوي به سلسله اشعاري هم اطلاق مي شده که تقريباً همه بر وزنِ «مفاعيلن مفاعلين
مفاعيل» بوده٬ يعني وزنِ دو بيتي هاي باباطاهر (ـگرچه ممکن است در اصل وزنِ ديگري
داشته است) و بيشتر جنبه ي محلي داشته و در تمامِ نقاطِ ايران متداول بوده و آثار آن باقي
است. شايد بي مناسبت نباشد گفته شود که٬ در بعضي از متن هاي فارسيِ دري٬ اين نوع

اشعار به عنوانِ «اورامه» هم آمده اند٬ مثلاً در لابه لاي نامه هاي عين القضاتِ همداني.
با بررسيِ مسائل بالا٬ مسلم مـي شود کـه همه ي اين درهم ريختگي ها به بعـد از اسلام
مربوط مي شود و پيش از آن تنها سرزمينِ شرقي يا شمالِ شرقيِ ايران اين نام را داشته است.
سخن از کتابِ زبانِ پهلوي بود. بي ترديد اين کتاب بـه زودي جاي خـود را در ميانِ
علاقه مندان به زبان و ادبياتِ پهلوي باز خواهد کرد٬ به ويژه آنکه٬ در عين حال که تاريخِ
ادبيات و دستورِ زبانِ پهلوي را در بر دارد٬ از جهتي مي توان آن را «خودآموزِ زبانِ پهلوي» نيز
دانست و چون براي مبتديان نوشته شده داراي زباني بسيار ساده و روشن و همه فهم است.
و مؤلفان خود با وجودِ دشواريِ حروف چينيِ چنين کتابي٬ اغلاطِ چاپي درآن کم ديده مي شود
دو فهرست ازاين اغلاط يا سهوِ قلم هاي خود تهيه کرده اند. همچنين جا دارد در چاپ هاي

© بعد نمونه هايي نيز از آثارِ ديگرِ پهلوي (مانند کتيبه ها و زبورِ پهلوي) آورده شود.
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