
رساله

در بابِ شکوهِ سخن
لونگينوس/ـرضا سيدحسيني

(١) 
سخني در معرفيِ رساله

جامع ترين و روشنگرترين رساله اي که از دورانِ قديم درباره ي ادبيات باقي مانده رساله اي
Peri ـ٬ کـه تا قـرنِ شانزدهمِ ميلادي کسي از Hupsous است از نويسنده اي گم نام٬ با عنوانِ

Robertello ١Bâles)ــ ٢Boileau)ــ ٣)ــ

وجودِ آن خبر نداشت و در سالِ ١٥٥٤ م روبرتلو ١ در شهرِ بالِ ٢ سويس آن را کشف کرد. نام
نويسنده ي رساله لونگينوس ذـکر شده بود و همين سبب شد که مدت ها آن را به ديونوسيوس
ـکاسيوس لونگينوس٬ حکيم و سياستمدارِ سورياييِ قرنِ سوم و مشاورِ ملکه زنوبيا٬ نسبت
دهند. اما دقت در متنِ رساله و تحقيقاتِ بعدي درباره ي مطالبِ آن ثابت کرد که رساله
مربوط به اواسطِ قرنِ اول است و به هيچ وجه نمي توان آن را به لونگينوسِ نام برده نسبت داد.
عنوانِ رساله را نيز به کلماتِ گوناـگون ترجمه مي کردند تا اينکه در قرنِ هفدهم بوآلو ٣ ٬

Sublime اين است که پيدا کردنِ معادلي براي آن به طوري که با تعاريفي که ٤)ــاشکالِ کار در موردِ ترجمه ي کلمه ي
هر يک از فلاسفه از آن به دست داده اند تطبيق کند آسان نيست: آقاي دکتر زرين کوب «نمط عالي» نوشته اند. اما اين
اصطلاح را فقط در موردِ مقاله ي لونگينوس مي توان به کار برد. آقاي دکتر نقيب زاده در فلسفه ي کانت «با شکوه» و
آقاي فؤاد روحاني٬ در ترجمه ي مقدمه بر زيبايي شناسيِ بندتو کروچه «والا» را ترجيح داده اند و در لغت نامه ي کوچکي
Sublime «مجلل» و براي ـکه براي ر اهنماييِ خوانندگان به کتاب اضافه کرده اند مي گويند که مناسب ترين ترجمه براي
Sublimity «جلال» در برابر «جمال» است٬ اما چون جلال صفتِ الهي است نمي توان آن را در همه ي موارد به کار برد

(و اتفاقاً اين خود تعريفي است که هگل از کلمه به دست مي دهد). من (با سپاس از همکارِ فاضلم٬ آقاي ايرجِ
[ـ ترس پروشاني٬ که٬ ضمنِ بحث در اين مورد٬ مرا به معنيِ اصلي کلمه ي شکوه در زبانِ پهلوي و شعرِ کلاسيکِ فارسي
و مهابت٬ مجازاً حشمت و جلالـــ فرهنگ نظام] توجه دادند)٬ ترجمه ي آقاي دکتر نقيب زاده را (با کمي تغيير) ترجيح
.E و هگل نشان مي دهد که راهي نداشتم جز آن که Burks Sublime در فلسفه ي کانتِ ادموند برک دادم. کاربرد

واژه ي «سخن» را نيز به آن اضافه کنم.ــــم.

Du ـ ٤ ترجمه کرد. از آن Sublime نويسنده و نظريه پردازِ ادبياتِ کلاسيکِ فرانسوي٬ آن را
پس٬ اين نام٬ گذشته از اين که بر روي رساله باقي ماند٬ در زبان هاي ديگرِ اروپايي نيز راه
يافت و موردِ استفاده ي فلاسفه و منتقدانِ بزرگ در قرونِ بعد قرار گرفت. مي توان گفت که
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١٠٦ رساله در بابِ شکوهِ سخن

اين رساله نتيجه و ماحصلِ مهم ترين آثاري است که از زمانِ افلاطون تا قرنِ اولِ ميلادي٬
يعني در مدتي قريبِ پانصد سال٬ در بابِ سخنوري نوشته شده است.

رساله ي در بابِ شکوهِ سخن٬ در واقع٬ بيشتر نقدِ ادبي است تا نظريه پردازي. اين رساله در

Caécilius ٥Calact)ــ .٦M)ــ Croiset .٧J)ــ Pigeaud ٨)ــ

برابرِ نوشته اي از ککيليوسِ ٥ کالاـکت ٦ نوشته شده است کـه اديب و سخن سنـج و دوستِ
ديونوسيوسِ هاليکارناسي بود که در دورانِ اوگوست در رم شهرتي به سزا داشت. موريس
ـکروازه ٧ ٬ نويسنده ي تاريخِ ادبياتِ يونان ٬ مي گويد که منظورِ لونگينوس در رساله ي خود از
شکوه مند گاهي کلامِ مجلّل است٬ گاهي فقط انديشه ها و عواطفِ عالي٬ و گاهي درخششِ
تصويرها و يا تأثيري کـه ترکيبِ کلام بر خواننده مي گذارد. لونگينوس شکوه را بيش از اين
ـکـه تعريف کند شرح مي دهد. قطعاتي را بـا شور و علاقه از آثارِ نويسندگان و شاعرانِ قديم
انتخاب و نقل مي کند. رساله نظمِ دقيقي ندارد٬ شايد به اين دليل که قطعاتي از متنِ اصلي گم

شده است.
ژاـکي پيژو ٨ ٬ کـه دو سال پيش ترجمه ي جديدي بـه فرانسه از رساله ي لـونگينوس با
مقدمه و توضيحاتِ کامل منتشر کرد٬ مي گويد: کتابي است طلايي. کافي است کـه در آن
تعمق کنيم تا متقاعد شويم. يگانه کتابِ ريطوريقا (فنِ بلاغت) ـاست که به هيجان مي آورد.
ولي آيا واقعاً «فنِ بلاغت» است؟ طـرحِ آن شوق انگيزتر است. خوب مي دانيم کـه ترکيبِ
رساله٬ با افتادگي هاي جديِ دست نوشته ها کـه در آن راه يـافته است٬ همواره مسئله اي
خواهد بود. اما حقيقت اين است که اين نقايص براي کتابي که خطر کردن را مي ستايد چندان
مهم نيست. اين هم خطرِ ديگري است که بايد با آن درافتاد. بايد خواننده را به هيجان آورد.
در واقع٬ کتابِ شگفتي است. در نظرِ اول درهـم جوشي است٬ بازيِ عالمانه اي است که بر
انواعِ ديگرِ آن٬ که نظم و ترتيبِ بيشتري دارند٬ ترجيح دارد. اما وحدتِ آن در اينجا نيست٬
بلکه٬ به صورتِ ريشه اي تر٬ در تأـکيدي مکرّر است بـر اهميتِ قدرتِ ذهن و نيز اهميتِ

' نبوغ̀ مي ناميم. يگانه ارزشي که امروزه آن را

N. Hertz ٩)ــ

سرانجام٬ نيل هرتز ٩ ٬ استادِ دانشگاهِ کرنل٬ در مقاله اي که با عنوانِ «خواندنِ رساله ي
لونگينوس» نوشته است٬ نخست از قولِ بوآلو و پوپ نقل مي کند کـه لونگينوس «خود همان
شکوه مندِ عظيمي است که تصوير مي کند» و٬ از قولِ پژوهش گرِ ديگري٬ مي گويد: «نمي داند
 ـکدام يک شکوه مندتر است٬ نبردِ خدايانِ هُمر يا خطابِ لونگينوس... درباره ي آن». سپس
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رساله در بابِ شکوهِ سخن ١٠٧

مي نويسد: «قصدِ من تحليلِ دقيقِ يک رشته از عبارات است که در آنها لونگينوس زبانِ خاصِ
خود را با زبانِ نويسندگاني که مي ستايد درمي آميزد٬ زيرا در همين بازيِ متن با مثال ها و نيز
مثال ها در ميانِ خودشان است که پر معني ترين و جالب ترين نکته ها و نيز قدرتِ خاصِ رساله

ظاهر مي شود».
نکته ي جالب درباره ي اين رساله آن که٬ هر چند به عنوانِ کتابِ «فنِ بلاغت» نوشته نشده
است٬ صورِ بلاغيِ متعددي که از آنها براي ايجادِ شکوهِ سخن استفاده شده و در اين رساله
آمده است نه در ريطوريقاي ارسطو وجود دارد و نه در سايرِ کتاب هاي فنِ بلاغتِ قديم. فقط
مي توانيم حدس بزنيم کـه اين صورِ بلاغي مستقيماً از ايـن رساله بـه کتاب هاي بلاغتِ عربي
منتقل شده است. اما نه در آن کتاب هااشاره اي به اين رساله هست نه در الفهرستِ ابن نديم.
اميد است که روزي از ميانِ کتاب هاي فهرست نشده ي کتابخانه هاي هند يا از گوشه ي
ديگري در سرزمينِ پهناورِ اسلامي نسخه ي کاملِ اين رساله پيدا شود؛ زيرا ديگر ترديدي در
اين باقـي نمانده است کـه چنين متني را در کتابخانه هاي اروپا و امريکـا نمي توان پيدا

ـکرد.ـــــ مترجم .

توضيح: در بابِ شکوهِ سخن ٬ با استفاده از دو متنِ فرانسه و دو متنِ انگليسي به فـارسي ترجمه
شده است. مشخصاتِ اين متون به شرحِ زير است:

1) Du Sublime , texte établi et traduit par Henri Lebègue, Paris, Belles Lettres,
1ère édition, 1939;

2) Du Sublime , traduction, présentation et notes par Jackie Pigeaud, Petite
Bibliothèque Rivages, Paris, 1991;

3) Longinus, On the Sublime , the texte from W. R. Roberts, Cambridge University
Press, 1899;

4) Longinus, on the Sublime, edited with introduction and commentary by D. A.

Russell, Oxford, at the Clarindan Press, 1970.
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١٠٨ رساله در بابِ شکوهِ سخن

١ 

Postumius Terentianus ١٠Caécilius)ــ ١١)ــ

١. پوستوميوس تـرنتيانوسِ ١٠ بسيار عزيز٬ حتماً بـه ياد داري کـه وقتي رساله ي کـوتاهِ
ـککيليوس ١١ در بابِ شکوهِ سخن را با هم بررسي مي کرديم٬ بر روي هم٬ بسيار نازل تر از
موضوعِ آن در نظرِ ما جلوه کـرد. اصلاً به نکاتِ اساسي نپرداخته بود و از آن فايده ي مهمي
ـکه نويسنده بايد براي خوانندگان در نظر بگيرد خالي بود. باري٬ دو شرطِ اساسي براي هر
رساله ي آموزشي وجود دارد: شرطِ نخست اين است که موضوعِ آن معلوم باشد و شرطِ
دوم٬ که از نظرِ اهميت در درجه ي اول قرار دارد٬ اين است که مشخص کنيم چگونه و با چه
روش هايي مي خواهيم به هدفِ مورد نظر برسيم. با اين همه٬ ککيليوس مي کوشد تا شکوهِ
سخن را٬ با شواهدِ بي شمار٬ به کساني که فرض مي کند که جاهل اند نشان دهد. اما توجه به
ني از وسايلي را که با استفاده از آنها مي توانيم استعدادهاي طبيعيِ خود را به درجه ي معيّ

شکوه مندي برسانيم نمي دانم چرا غيرضروري شمرده و مسکوت گذاشته است.

٢. اما شايد اين مرد٬ به جاي اين که به سببِ قصورهايش مستحقِ خردهـگيري باشد٬ بايد به
خاطرِ طرحي که افکنده است و از جهتِ همتش ستوده شود. با اين همه٬ حال که متعهدم
ـکرده اي تا من هم٬ به نوبه ي خود٬ براي رضاي خاطرِ تو٬ نکته هايي در بابِ شکوهِ سخن
فراهم آورم٬ بهتر است ببينم آيا پژوهش هايي که انجام داده ام نتيجه اي دارد که به دردِ مردانِ
سياسي بخورد؟ اما تو٬ دوستِ من٬ بايد مـرا در بازخوانيِ نوشته ام با همه ي جزئياتش ياري
ـکني و اين در طبيعتِ تو و در خصالِ دوستي چون توست که هر چه بيشتر دربندِ حقيقتي.
چون آن کسي که گفته است در ما چيزي شبيهِ خدايان وجود دارد٬ که آن را نيک خواهي و

حقيقت نام داده ايم٬ راست گفته است.

 ٣. و چون٬ دوستِ بسيار عزيزم٬ اين نوشته را براي تو مي نويسم٬ که استادِ فرهنگ و ادبي٬
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رساله در بابِ شکوهِ سخن ١٠٩

نيازي نمي بينم به تفصيل شرح دهم که شکوه عبارت است از نوعي علوّ و کمالِ برتر در سخن
ـکه تنها در سايه ي آن بزرگ ترين شاعران و نويسندگان مقامي بلند مي يابند و شهرت و

افتخارشان جاودانه مي شود.

٤. زيرا حاصلِ شکوه مندي متقاعد کردنِ شنونده نيست٬ بلکه به شوق آوردنِ اوست. همه
جا و در هر زمان سخني کـه مارا افسون مي کند٬ بـر سخني کـه هدفش متقاعد کردن و
خوشايند بودن است برتري دارد. عملِ متقاعد کـردن اغلب ناشي از خودِ ماست. اما شکوه
قدرت و نيروي مقاومت ناپذيري به سخن مي دهد که به تمامِ معني بر روحِ شنونده مسلط
مي شود يا٬ بهتر بگوييم٬ مهارتِ نويسنده را در ابلاغ و يا نظم و ترتيبِ سخن تنها از يک يا دو
عبارت نمي توان فهميد. ما اين خصوصيات را مي توانيم با دقت و زحمت از بافتِ مجموعه ي
اثر تشخيص دهيم٬ اما وقتي شکوه٬ آنجا که بايد٬ بدرخشد٬ اثرِ آن مانندِ صاعقه است: همه
چيز را بر سر راهِ خود تارومار مي کند و در يک لحظه همه ي نيروهاي سخن ران را متمرکز و

يک جا ظاهر مي سازد.
به تصورِ من٬ ترنتيانوسِ عزيز٬ خودِ تو هم در سايه ي تجربه اي که داري٬ مي تواني اين

انديشه ها و نظايرِ آنها را اظهار کني.

٢
١. اما پيش از هرـچيز سؤالي بـراي ما مطرح مي شود: آيا چيزي به نامِ هنرِ شکوه و عظمت
وجود دارد؟ عده اي معتقدند که اـگر کسي بخواهد اين مسائل را به ضوابطِ هنري در بياورد٬
صددرصد در اشتباه است و مي گويند که شکوه فطري است و با آموزش منتقل نمي شود.
يگانه هنرِ رسيدنِ به آن داشتنِ موهبتِ طبيعي است. به عقيده ي آنها آثارِ طبيعت را به

ضوابطِ هنري درآوردن تضييع و تضعيف آنهاست.

٢. اما من مي خواهم عکسِ اين مدعا را مطرح کنم: بهتر است خوب به اين نکته بينديشيم که
طبيعت با اين که اغلب٬ در لحظاتِ شور و شوق و شکوه٬ قانون گذارِ خويش است٬ در عينِ
حال نه عادت دارد که خود را به دستِ تصادف بسپارد و نه کاملاً بدونِ روش عمل کند.
ناموسِ طبيعت است که عنصرِ اوليه و کهن الگويي بـراي تکوينِ هر فراورده اي فراهم مي کند٬
اما درباره ي مقدار و زمانِ هرچيز و کاربـرد و استفاده ي مطمئن تر٬ تنها روش است که
مي تواند حدودِ آن را تعيين کند و ياري برساند. شکوه و عظمت٬ وقتي که بدونِ رهبري و
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١١٠ رساله در بابِ شکوهِ سخن

نظم و دانش٬ به سرِخود رها شود و تنها در اختيارِ هيجانِ دروني و تهورِ بي خبرانه قرار گيرد٬
بيشتر در معرضِ خطر است. درست است که اغلب به مهميز احتياج هست ولي لگام هم

لازم است.

٣. دموستِنِس اين نکته را روشن کرده است که در زندگيِ عاديِ مردم بالاترين ثروت داشتنِ
موهبت است٬ اما دومين ثروت٬ که کمتر از اولي نيست٬ تأمل و تفکر است؛ زيرا اـگر از اين
.Demـ ). C. Aristocr. ثروت محروم باشيم همان کافي است که اولي نيز از دست برود. (ـ113
اـگر طبيعت را به جاي موهبت و هنر را به جاي تأمل و تفکر بگذاريم٬ عينِ اين نکته را در
موردِ سخن نيز مي توانيم بگوييم. بايد بدانيمـــ و اين نکته بسيار اساسي استـــ که تنها هنر
مي تواند به ما ياد بدهد که اغلب يگانه خاستگاهِ خصوصياتِ سبک طبيعت است. اـگر
منتقدانِ هنر٬ همان طور که گفتم٬ به اين ملاحظات توجه کنند٬ گمان مي کنم که ديگر بحث در

اين موضوع را سطحي يا بيهوده نخواهند شمرد.

*)ــخطِ نقطه چين نشانه ي افتادگي در متنِ اصلي است.ــــم.

. ــــــــــــــــ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . * . . . . . . . . . .

٣
١. انوارِ فروزان را که از اجاق ها سر مي کشند خاموش کنند.

زيرا اـگر يکي از نگهبانانِ روشنايي را ببينم٬
مارپيچي از آتش را سيل آسا مي فرستم

خانه را به آتش مي کشم و ذغالش مي کنم

Oreithyaـ ٬ تراژديِ گم شده ي آيسخولوس٬ بورئاس٬ که درصددِ ربودنِ اوريتيا٬ دخترِ ١٢ـو١٣)ــدر اين ابياتِ اوريتيا
ئوس پادشاهِ آتن ٬ برآمده است٬ فرمان مي دهد که در شهر همه ي آتش ها را خاموش کنند و آماده ي بر پا کردنِ اِرِخْتِ
,721-625ـ ). سوفوکلِس در همين موضوع تراژديي ساخته بود که بيتِ منقول در VI طوفان مي شود (نک. اوويد٬ مسخ ٬
ad) با اندک تفاوتي Att. II, 16, 2) بندِ آتي بي گمان از آن گرفته شده است. اين بيت را در قطعه اي از اثرِ سيسرون

مي توان يافت؛ ليکن نقلِ قول هاي بي نام و نشان غالباً به صورتِ آزاد است.

اما آوازِ رعب انگيزِ من هنوز طنين انداز نشده است. ١٢

اين تعبيرِ «مارپيچ هاي آتش که به آسمان سر مي کشند» و «بورئاس٬ نوازنده ي فلوت» ١٣ و هر
آنچه به دنبالِ آنها مي آيد٬ ديگر تراژيک نيستند٬ بلکه «تراژيک نما» هستند. سبکِ آنها
آشفته است و تصويرها به جاي اين که تکان دهنده باشند گيج کننده اند و هر يک از اين
 عبارات را اـگر در روزِ روشن نگاه کنيم٬ رفته رفته از رعب انگيز بـه حقارت بار تنزل مي کنند.
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رساله در بابِ شکوهِ سخن ١١١

حتي در تراژدي٬ که طبيعتاً «نوعِ » پر طمطراقي است و متمايل به مبالغه٬ گزاف گوييِ بيرون از
اندازه نابخشودني است و به عقيده ي من منافيِ بيانِ واقعيت است.

Gorgiasـ ٬ سوفسطاييِ يونانيِ قرن چهارمِ ق م. de Leontium ١٤)ــ

٢. از همين جاست که گورگياسِ لئونتيومي ١٤ با نوشتنِ عباراتي از قبيل: «خشايارشا٬ زئوسِ
Gorgiasـ )٬ خود را مضحکه ي مردم B 5 a D-K ايرانيان» يا «لاشخورها٬ گورهاي زنده» (ـ

Callisthenesـ ٬ مورخ و فيلسوفِ يونانيِ قرنِ چهارم ق م. ١٥)ــ

مي کند. و بايد به چند عبارتِ کاليستنس ١٥ اشاره کنم که پر زرق و برق است اما شکوه مند

Cleitarchusـ ٬ از همراهانِ اسکندرِ مقدوني در لشکرکشي هاي او به آسيا٬ مؤلفِ کتابي در تاريخ با مندرجاتِ دور ١٦)ــ
از حقيقت و سبکِ مطنطن.

نيست. و بيشتر از او به گفته هاي کليتارخوس ١٦ که نويسنده اي است سطحي و درباره ي او
بايد ايـن مصرعِ سوفوکلِس را بياورم: «بـا باد کـردنِ گوشه ها٬ در خلوت هاي بسيار کوچک

Amphicratesـ ٬ خطيبِ آتنيِ قرنِ اولِ ق م. ١٧)ــ
Hegesias ـ ٬ فيلسوفِ بدبينِ يونانيِ قرنِ چهارم ق م که گويند خودکشي را موعظه مي کرد. ١٨)ــ

سياس ١٨ هِگِ Nauckـ ). البته ايـن قبيل معايب در کـارهاي آمفي کراتس ٬١٧ 2 fr. مي دمد!» (ـ701

Matrisـ ٬ نويسنده ي هلنيستي که سرود و مديحه مي نوشت. تاريخِ تولد و مرگش معلوم نيست. ١٩)ــ

و ماتريس ١٩ نيز ديده مي شود. زيرا که اغلب٬ آنها وقتي که خود را دستخوشِ شور و هيجان
اهبه هاي باـکوس٬ بلکه مانندِ کودکان رفتار مي کنند. مي انگارند٬ نه مانند ر

٣. روي هم رفته گزاف گويي يکي از عيوبي است که انسان کمتر ممکن است بتواند از آن
پرهيز کند. زيرا٬ طبيعتاً همه ي کساني که هدفِ عالي را در نظر مي گيرند٬ در تلاش براي فرار
از سرزنشِ ضعف و خشکي قلمِ خود٬ نمي دانم چگونه٬ در تله ي اين عيب مي افتند٬ زيرا

معتقدند که: «لغزيدن در برابرِ عظمت٬ دستِ کم٬ خطا اصيل است!»

٤. پرباد بودن زشت است٬ چه در بـدن باشد و چه در سخن. سخنِ باد کـرده به نظر بيهوده
مي آيد و اغلب تأثيرِ عکس در انسان مي گذارد. زيرا هيچ کس تشنه تر از آدمِ استسقايي نيست.
زبانِ پرباد و گزاف گو ظاهراً مي خواهد که از مرزهاي شکوه نيز فراتر رود و حال آن که اطوارِ
ـکودکانه درست نقطه ي مقابلِ شکوه و عظمت است٬ زيرا عينِ حقارت است و محصولِ
روحي حقير است و در واقع زشت ترين عيبِ سبـک است. اطوارِ کودکانه چيست؟ انديشه اي
فضل فروشانه که با ادعايي دانشمندانه آغاز مي شود و از شدتِ موشکافي بـه نوشته هاي
سرد و بي روح منجر مي گـردد. معمولاً کساني کـه در جستجوي زباني استثنايي٬ مصنوع و بـه
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١١٢ رساله در بابِ شکوهِ سخن

ويژه جذاب هستند دچارِ اين لغزش مي شوند.

٥. در کنارِ اين عيب ها٬ نـوعِ سومـي از عيب نيـز در سخنانِ هيجان آور وجود دارد کـه

Theodorus اهلِ گاداره٬ يکي از معلمانِ تيبر٬ که يک مدرسه ي فنِ بلاغت تأسيس کرد. ٢٠)ــ

parenthyrse (شورِ ساختگـي) ـمـي ناميد و عبارت اسـت از ابرازِ تئودوروس ٢٠ آن را
احساساتِ بي موقع در جايي کـه ضرورت ندارد و اندازه نگه نداشتن در آنجا که اندازه لازم
است. اغلب ديده مي شود کـه اين اشخاص گـويي تحت تأثيـرِ مستي دادِ ـ سخن مي دهند٬
تسليمِ لحن رقت انگيزي مي شوند که موضوعِ مورد بحثشان ايجاب نمي کند٬ بلکه کاملاً

شخصي است و بويِ انشاي مدرسه مي دهد.
درنتيجه٬ در برابرِ شنوندگاني کـه هيچ تحتِ تأثيـر واقع نشده اند٬ رفتارشان نامطبوع جلوه
مي کند. و اين کاملاً طبيعي است. زيرا آنها از خود بي خود شده اند و حال آن که شنونـدگان
در حالتِ عادي هستند. اما بـه مسئله ي شور و هيجان جاي ديگـري را اختصاص داده ام.

٤

Timaeusـ ٬ مورخِ يونانيِ قرنِ چهارم ق م٬ مصنفِّ تاريخِ سيسيل. ٢١)ــ

١. دومين عيبي که از آن سخن مي گفتيم٬ يعني خنکي٬ در نوشته هاي تيمائوس ٢١ نمونه هاي
فراوان دارد. تيمائوس نويسنده ي بـا استعدادي است و در مـواردي از فخامتِ سبک
بي نصيب نيست. دانشمند است و برخوردار از قوتِ استنباط. اما سخت راغب است که از
معايبِ ديگران انتقاد کند و حال آن که معايبِ خويشتن را نمي بيند. عشقِ جنون آميزش به اين
ـکـه پيوسته افکارِ تازه ارائه کنـد٬ اغلب سبب مي شود کـه بدترين سبُ ک سري را مرتکب شود.

٢. در اينجا تنها يک يا دو مثال خواهم آورد٬ هر چند ککيليوس بيشترِ آنها را نشان داده است.
تيمائوس در مـدحِ اسکندرِ کبيـر چنين مي گويد: «او سراسرِ آسيا را در سالياني کمتر از آن فتح

٢٢)ــمشهور است که ايسوکراتِس براي سرودنِ اثرِ معروفِ خود به نامِ مدح نامه ده تا پانزده سال وقت صرف کرد. ــ م

Hist (ـ ـکرد که ايسوکراتِس براي سرودنِ مدح نامه درباره ي جنگ با ايرانيان صرف کرد ٢٢»

566ـ ). واقعاً مقايسه ي حيرت آوري است بين قهرمانِ مقدوني و مردِ Timaeus, T. 23 FGR

سخنور! به اين ترتيب٬ اي تيمائوس بايد گفت کـه اسپارتي ها در دلاوري بسيار پايين تر از

Messinaـ ٬ شهري در منتها اليهِ شمالِ غربيِ سيسيل. ٢٣)ــ

 ايسوکـراتس هستند زيـرا سي سال طـول کشيد تـا مسينا ٢٣ را فتح کننـد و حال آن کـه

١/
١

ان
ست
نگ
ره
يف

مه
نا



 رساله در بابِ شکوهِ سخن ١١٣

ايسوکـراتس فقط ده سال صرفِ سرودنِ مدح نامه اش کرد.

٣. و باز ببينيد کـه او از آتني ها٬ کـه در لشکرکشي بـه سيسيل اسير شدند٬ چگونه سخن
مي گويد؟ مي گويد که آنها به سببِ بي حرمتي به هرمس و شکستنِ مجسمه هاي او کيفر
ديدند. به ويژه به سببِ تنها يک نفر که از جانبِ پدري نسبش به خدايِ آماجِ بي حرمتي
,.Ibidـ ). ـتعجب مي کنم٬ ترنتيانوسِ عزيز٬ کـه چرا F مي رسيد. هرموکراتس پسرِ هـرمون (ـ139
او درباره ي ديونوسيوسِ جبارِ نگفته است: «بي حرمتي او به زئوس و هراـکلس سبب شد که

ايون و هراـکليد از سريرِ قدرت به زيرش بکشند.»

٤. اما چرا بايد درباره ي تيمائوس دادِسخن بدهيم؟ مگر نمي بينيم که قهرمانانِ ادبيات٬ يعني
ـگزنفون و افلاطون٬ با اينکه در مکتبِ سقراط پرورش يافته اند٬ گاهي چنان خويشتن را
فراموش مي کنند کـه با چنين دل خوشي هاي حقيـري سرگرم مي شوند. گـزنفون در جمهوري
[ـ اـگر صـداي سخن گفتنِ پيکرهاي نيم تنه ي مرمري را لاـکدايموني ها چنين مي نويسد:
مي توانستيد بشنويد٬ صـداي سخن گفتنِ آنان را هم مي شنيديد؛ اـگر مي توانستيد چشمانِ
مجسمه هاي برنزي را بـه سوي خود بـرگردانيد٬ چشمانِ آنان نيز برمي گشت. چنين
.Xenـ ) Lacedem . مي انگاشتيد کـه آنان محجوب تر از دوشيزگانِ درون چشم ها هستند.!]
.Resq ـشايسته ي آدمي مثلِ آمفي کراتس است که مردمک هاي چشمانِ ما را 3. (ـ.5
«دوشيزگانِ محجوب» بخواند. اما خدا را٬ به چه کسي مي توان قبولاند کـه همه ي
مردمک هاي چشم٬ «دوشيزگانِ محجوب» هستند؟ و حال آن که مي گويند در بعضي از
اشخاص هيچ چيزي مثلِ چشم ها بي شرمي را ظاهر نمي کند. همر درباره ي يک مردِ بي شرم

,Iliadeـ ). 1, مي گويد: «شراب خواره اي سگ چشم!» (ـ225

٥. و اما تيمائوس٬ چنان که گويي گنجينه اي دزديده شده را از چنگ کسي بيرون کشد٬ اين

ارِ سيراـکوزيِ قرن هاي چهارم و سوم ق م. Agathoclesـ ٬ جبّ ٢٤)ــ

خنکي را هـم براي گزنفون باقي نمي گـذارد. در باره ي آـگاتوکلس ٢٤ ٬ که در شبِ جشنِ
عروسيِ دختر عمويش با مردي ديگر او را ربود و فرار کرد٬ چنين مي گويد: «آيا از مردي که

در چشمانش مردمک داشته باشد نـه زنِ هـر جايي٬ چنين کاري ساخته است؟»

٦. عجبا٬ مگر افلاطون٬ آن افلاطونِ الهي هم٬ وقتي که مي خواهد از لوحه هاي چوبي بحث
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١١٤ رساله در بابِ شکوهِ سخن

ـکند٬ نمي گويد که «قانون گذاران فهرست هايي از سرو خواهند نوشت و در معابد خواهند

٢٥)ــچون آقاي دکتر لطفي از اين جمله متنِ معقولي ارائه داده اند ( قوانين ٬ فصلِ ٬٥ ٧٤١) و مترجمانِ انگليسي و
فرانسه هم همين کار را کرده اند٬ بايد تذکر داد که لونگينوس عينِ متنِ يوناني را نقل کرده است. ــ م.

گيلوسِ .Platـ ) و در جاي ديگر: «در موردِ حصارهاي شهر٬ مِ Legg. 741, C. ـگذاشت.» ٢٥ (ـ
امي٬ ميل دارم از ساـکنانِ اسپارت پيروي کنيم٬ يعني بگذاريم حصارها در اعماقِ زمين ـگر

٢٦)ــ قوانين ٬ فصلِ ٬٦ ٬٧٧٨ دوره ي آثار افلاطون٬ ترجمه ي دکتر لطفي٬ انتشاراتِ خوارزمي.

بخوابند و هرگز درصدد برنياييم که آنها را از خاـک درآوريم و بر پاي داريم.» ٢٦

٧. عبارتِ هرودوت نيز٬ وقتي که زنانِ زيبا را «عذابي براي چشم ها» مي نامد٬ از همين قماش
,Herـ ). با وجودِ اين او عذري براي خود دارد٬ چون در سرگذشتي که نقل 5, است (ـ18
مي کند وحشي ها هستند کـه اين گـونه سخن مي گوينـد و در حالِ مستي اند. ولي شرايطِ چنين
اشخاصي٬ ولو بخواهيم پست ترين حرف ها را بر زبانشان جاري کنيم٬ از مسئوليتِ ما در برابرِ

آيندگان نمي کاهد.

٥
همه ي اين معايبِ مزاحم٬ تنها به يک علتِ واحد واردِ گفتار مي شوند و آن اصرار در
جستجوي افکارِ تازه است که بيماريِ مشترکِ نويسندگانِ امروز است. حقيقت اين است که
آنچه سرچشمه ي صفاتِ نيکوي ماست٬ در عين حال٬ سرچشمه ي معايب ما نيز هست. و از
اين روست که آنچه سبب موفقيتِ نوشته ها مي شود٬ يعني زيباييِ سبک و جستجوي
شکوهِ سخن و همچنين لطفِ بيان٬ که پايه و مايه ي موفقيت است٬ در عين حال به نتيجه ي
معکوس نيز منجر مي شود. همين حالت در موردِ تنوعِ عبارات٬ غلوِ در صنايع و استعمالِ
جمع (به جاي مفرد) نيز صادق است که هر کدام خطراتِ خاصِ خود را دارند. ما اين نکات

را در صفحاتِ آينده نشان خواهيم داد.
پس لازم است که از هم اـکنون به جستجوي آن برخيزيم که با چه وسايلي مي توان از

معايبي که با شکوهِ سخن خلط مي شوند پرهيز کرد.

٦
بلي٬ دوست من٬ چنين کاري امکان دارد٬ به شرطي که قبل از هر چيز شناخت و داوريِ
 سالمي داشته باشيم درباره ي اين که «شکوهِ سخن» به حقيقت چيست؟ البته درکِ اين مسئله
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رساله در بابِ شکوهِ سخن ١١٥

دشوار است. زيرا داوري درباره ي سبکِ سخن٬ آخرين و بالاترين محصولِ تجربه اي
طولاني است. با وجودِ اين٬ براي اينکه به شيوه ي دفترچه هاي راهنما حرف زده باشيم
مي توانيم بگوييم که چگونه٬ با توجه به نکاتي که در زير مي آيد٬ کسبِ تواناييِ تمييز و

تشخيص غيرممکن نيست.

٧
١. بايد دانست٬ دوستِ عزيز٬ که در زندگيِ روزمره٬ هيچ عظمتي در بزرگي هايي چون
ثروت٬ افتخار٬ تشخص و اقتدارِ مطلق٬ که قابلِ تحقيرند٬ وجود ندارد و اين که همه ي
نعمت هاي ديگر که از بيرون نمايشِ پر سر و صـدا دارند٬ به ديده ي انسانِ فرزانه برتري به
حساب نخواهند آمد. اما از آنجا کـه تحقير کردنِ آنها نعمتِ کوچکي نيست٬ در هـر وضعي
ـکساني مي توانند آنها را داشته باشند (ما کساني را که مي توانند آن نعمت ها را داشته باشند
اما در پرتوِ عظمتِ روح آنها را خوار مي شمارند بيشتر ستايش مي کنيم). باري٬ قضاوت ما
درباره ي شکوهِ نظم و نثر نيز بايد از اين نوع باشد. اـگر نوشته اي فقط ظاهرِ مطنطن دارد و از
عناصرِ تصادفيِ فراواني تشکيل شده است که بيهودگي آنها پس از آزمايشِ دقيق روشن

خواهد شد٬ در نظرِ انسانِ فرزانه به جاي اين که ستودني باشد مايه ي تحقير خواهد بود.

روحِ ما به طبع تحتِ تأثيرِ شکوهِ واقعي تعالي مي يابد و٬ با رسيدن به ذروه هاي واقعي٬ ٢. زيرا
از شادي و وجد آـکنده مي شود٬ چنان که گويي آنچه شنيده خود توليد کرده است.

٣. باري٬ وقتي انسانِ عاقل و باهوشي کـه بـا ادبيات سر و کـار دارد عبارتـي را چندين بار
بشنود که روح را آماده ي عواطفِ متعالي نکند و در ذهن ها موضوعِ انديشه اي باقي نگذارد
ـکه از امورِ معمول فراتر رود و وقتي کـه اين تجربه تکـرار شود انديشه سقوط کند و تخفيف
يابد٬ روشن است که در آن عبارت اثري از شکوهِ حقيقي نيست؛ زيرا٬ در واقع٬ عمرِآن به
همان مدتِ شنيده شدنِ در همان بارِ اول محدود بوده است. آن اثري واقعاً شکوه مند است
ـکه آزمايشِ مکرر را برتابد و تأثيري ايجاد کند که مقاومت در برابرِ آن نه تنها دشوار بلکه

غيرممکن باشد و در ذهنِ انسان نقشِ پايدار باقي گذارد.

٤. خلاصه٬ قاعده اين است: آن چيزي مطمئناً و حقيقتاً شکوه مند است که هميشه و براي
همه کس خوشايند باشد. پس وقتي کـه٬ به رغمِ تنوع مشغله٬ نوعِ زندگي٬ سليقه ها٬ سن و
سال و زبان و لهجه٬ همه کس٬ در عينِ حال٬ قضاوتِ مشترکي در برابرِ يک چيزِ واحد داشته
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١١٦ رساله در بابِ شکوهِ سخن

باشد٬ اين همدلي در قضاوت و تأييدِ کساني که جدا از يکديگر حکم مي کنند اعتقاد ما را به
موضوعِ ستودني محکم و خدشه ناپذير مي سازد.

٨
١. مي توان گفت پنج منشأ وجود دارد که شکوهِ سبک از آنها سرچشمه مي گيرد. هر پنج منشأ
بر پايه ي استعدادِ سخنوري فرض شده اند که بدونِ آن هيچ امکاني وجود ندارد. نخستين و
مهم ترينِ آنها استعدادِ ادراـکِ انديشه هاي متعالي است٬ همان گونه کـه ما در اثـر خود
درباره ي گزنفون شرح داده ايم. دومي شور و هيجانِ شديد و زاييده ي الهام است. اما اين دو
منشأَ اوليه ي شکوه٬ تا حدِّ زيادي استعدادهاي فطري اند. سه منشأَ ديگر زاييده ي

figures ٢٧)ــ

صناعت اند. پيش از همه٬ استعدادِ ساختنِ صورِ بلاغي ٢٧ است (آنها بر دو نوع اند: صورِ
[ـ يا معاني] و صورِ بيان.) که بايد تشخيصِ بيان را نيز به آنها افزود و آن٬ به نوبه ي انديشه
خود٬ عبارت است از انتخابِ کلمات و کاربردِ سنجيده ي «مجاز»ها. پنجمين منبعِ شکوهِ

سخن٬ که همه ي شرايطِ قبلي را دربر مي گيرد٬ سبکِ شايسته و متعالي است.
اـکنون بياييم و محتواي هر يک از آنها را بسنجيم. اما پيشاپيش بايد بگوييم که از اين پنج

قسم٬ ککيليوس چندتايي را رعايت نکرده است و از آن جمله شور و هيجان را.

٢. اـگر او گمان کرده است که شکوه مند و پـر شور هر دو يکي است و اـگـر تصور مي کند کـه
اين دو خصوصيت با هـم ظاهر مي شوند و از هـم جدايي ناپذيرند٬ کاملاً اشتباه مي کند. در
واقع٬ شور و هيجان هاي پست و دور از شکوه مندي نيز وجود دارد. به عنوانِ مثال٬ آه و ناله٬
غم و اندوه٬ ترس. از طرفِ ديگر٬ نمونه هاي فراوانِ شکوه منديِ بدونِ شور و هيجان هم

تِس٬ غولانِ فرزندِ پوزئيدون (رب النوعِ درياها) و همسرِ او فيالْ اِ و  Otos Alôadaiـ ): اوتوس Aloades (يوناني: ٢٨)ــ
ايفي مدِيا. آن دو عاشقِ آرتميس و هِرا شدند و قصدِ ربودنِ آنها کردند ولي به دستِ آپولون کشته شدند.

مر درباره ي «آلوادها» ٢٨ : وجود دارد. چنين است يکي از هزاران گفته ي جسورانه ي هُ

Ossaـ ٬ رشته کوهي در تساليا (يونان). Pelionـ ٬ رشته کوهي در تساليا (يونان).٢٩)ــ ٣٠)ــ

[ـرا برفرازِ] اولمپ و پليون ٣٠ را که برگ هاي آن بسيار جنبان است بر مي خواستند «اوسا» ٢٩

٣١ـو٣٢)ــ اوديسه ٬ سرودِ يازدهم.

 روي هم بينبارند٬ تا از آنجا به آسمان بتازند ٣١ .
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 رساله در بابِ شکوهِ سخن ١١٧

و جمله اي که به دنبال مي آيد باز هم قوي تر است:
و مسلماً اين کار را پيش مي بردند ٣٢ .

٣. در کارِ سخنوران٬ مـدايح و خطابه هاي رسمي و مطنطن حاويِ عباراتي است پر تشخص و
رفيع٬ اما اغلب عاري از شور و هيجان اند٬ به طوري که در ميانِ سخنوران آنان که پر شورترند
ـکمتر مناسبِ مديحه سرايي هستند و٬ برعکس٬ مديحه سرايان کمتر مي توانند از خود شور و

هيجان نشان دهند.

٤. از طرفِ ديگر٬ ککيليوس٬ اـگر گمان کرده است کـه هـرگز شور و هيجان نمي توانـد به
شکوه مندي بينجامد و٬ از اين رو٬ ارزش براي آن قايل نبوده است٬ سخت در اشتباه است.
من با اطمينان مي گويم که هيچ چيز عظمتِ شور و هيجان اصيلي را که در جاي مناسب آورده
شود ندارد. گويي بر اثرِ جذبه اي و تحت تأثيرِ نفخه اي پـرشور ادا مي شود و٬ با الهام گرفتن از

Phoebosـ ٬ نامِ ديگرِ آپولون٬ رب النوعِ هنرهاي زيبا.  ٣٤)ــ اوديسه٬ سرودِ يازدهم.٣٣)ــ

«فوبوس» ٣٣ ٬ به سخن جان مي بخشد.

٩
١. در واقع٬ چون از ميانِ پنج سرچشمه ي شکوه مندي٬ اولي٬ يعني هوش و قريحه ي طبيعي٬
مقامِ اول را دارد٬ هر چند که اين مزيت بيش از آن که اـکتسابي باشد موهبتي است٬ اما حتي در
اين مورد هم بايد روح را تا حدِ امکان تعالي داد و پيوسته آن را از الهام هاي اصيل پر بار

ساخت.

٢. اما خواهي پرسيد که از چه راهي؟ در جاي ديگري نوشته ام: «شکوه مندي طنينِ روحِ
بزرگ است.» از اين روست کـه گاهي يک انديشه ي عريان٬ به خوديِ خود و بدونِ پيرايه ي
ـکلمات٬ تنها به سببِ همين اصالتِ عواطف٬ ستايش انگيز مي شود. چنان که سکوتِ
«آژاـکس» در جهانِ زيرزميني ٣٤ در همين حدِّ عظمت است کـه هيچ کلمه اي نمي تواند با آن

برابري کند.

٣. پيش از هر چيز مطلقاً لازم است اين اصل را به عنوانِ پايه اي براي شکوه مندي بشناسيم
ـکه سخنورِ حقيقي نمي تواند عواطفِ پست و زشت داشته باشد. در واقع٬ محال است کسي
ـکه٬ در سراسرِ عمر٬ انديشه ها و تلاش هايش را مصروفِ چيزهاي پست و حقير کرده است
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١١٨ رساله در بابِ شکوهِ سخن

بتواند چيزي ايجاد کند که شايسته ي ستايش و تقديرِ آيندگان باشد. برعکس٬ الفاظِ والا از
دهانِ کسي بيرون مي آيد که انديشه هاي او عميق و جدي است.

٤. از همين نوع است پاسخِ اسکندر به پارمنيون که گفت: «من به سهم خودم به همين مقدار

٣٦)ــ ايلياد٬ سرودِ پنجم.٣٥)ــدر اينجا تقريباً يک هشتمِ نسخه ناقص است و پيدا نشده است.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
راضي مي شدم ٣٥

فاصله ي زمين تا آسمان. و مي توان گفت که اين پاسخ٬ بيشتر از آن که عمقِ اختلاف را نشان
دهـد٬ حاـکي از نبوغِ همـر است. چقـدر متفاوت است عبارتِ «هسيودوس» (در صورتي که

[ـ اندوهِ] آخيلوس: شعرِ سپرِهراـکلس نيز از آنِ او باشد) ـدرباره ي

از سوراخ هاي دماغش آب جاري بود.

تصويري کـه او به ما ارائه مي کند وحشتناـک نيست بلکـه نفرت آور است. اما همر٬ وقتي که
سخن از امورِ خدايان مي گويد چه جلالي به گفته ي خود مي بخشد:

تکاورانِ خروشان به يک جست فضا را پيمودند٬
چون چشمانِ مردي که بر فرازِ تخته سنگي بلند نشسته و نگاه خود را

بر سرزمينِ تاريکِ درياها مي دوزد.
و فضاي پهناورِ دشت هاي آسمان را مي پيمايد ٣٦ .

اندازه ي هر خيزِ اسب ها را با گستره ي جهان برابر مي کند. شکوه مندي چنان تاب نياوردني
است که٬ وقتي انسان مي بيند که تکاورانِ خدايان با يک خيزِ ديگر از مرزهاي جهان فراتر

خواهند رفت٬ بي اختيار فريادِ اعجاب برمي آورد.

٦. در تصويرِ «نبردِ خدايان» نيز از طبيعت فراتر رفته است:

پوزئيدون زمينِ پهناور را تا فرازگاهِ بلندِ کوهساران لرزاند... پادشاهِ دوزخ٬ هادس٬ هراسان از
اورنگِ خـود برجست و فـريادي هراس انگيز بـرکشيد؛ ترسيد که پوزئيدون زمين را بگشايد و
اين جايگاه هاي زشت و ويران شده را٬ که حتي خدايان با نفرت بدان مي نگرند٬ به خدايان و

٣٧)ــ ايلياد٬ سرودِ بيستم.

آدمي زادگان بنماياند ٣٧

 اين تابلو را در نظر مجسم مي کني دوستِ من؟ زمين تا اعماقش دهان گشاده٬ دوزخ بي هيچ
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رساله در بابِ شکوهِ سخن ١١٩

پوششي عيان شده٬ جهان در همه ي بخش هايش از هم گسسته و زير و رو شده٬ همه جا با
هم٬ آسمان و دوزخ٬ همه ي ميرايان و ناميرايان در اين نبرد٬ در اين درگيري و خطراتِ آن

سهيم اند.

٧. اما اين تصويرها لرزاننده است و٬ اـگر به استعاره تعبير نشود٬ کفرآميز و ناشايست است.
هُمر هنگامي کـه زخم هاي خـدايان٬ مجادله هايشان٬ انتقام ها٬ اشک ها٬ و در بند کشيده شدن
و انواعِ شهواتِ آنها را باز مي گويد٬ چنين به نظر من مي رسد که انسان ها را٬ تا آنجا که
مي توانسته است٬ در کارِ محاصره ي تروا به درجه ي خدايان رسانده و از خدايان انسان
ساخته است. گذشته از آن٬ اـگر ما انسان هاي فانيِ تيره روز هستيم٬ در عوض٬ دري به بيرون
از رنج ها به روي ما گشاده است٬ و آن مرگ است. اما در موردِ خدايان٬ همر رنج هايشان را

جاويدان ساخته است نه ماهيت آنها را.

٨. آنچه از «نبردِ خدايان» نيز بسيار فراتر است٬ همه ي آن قطعاتي است که در آنها خدايان را٬
چنان که هستند٬ با همه ي پاـکي و عظمتِ بي لکه شان نشان مي دهد. شاهدِ مثالِ اين معني
است آنچه درباره ي پوزئيدون مي گويد٬ در ابياتي که پيش از من نيز بسيار کسان درباره اش

سخن گفته اند:

ـکوه هاي بلند٬ جنگل ها٬ قله ها٬ شهرِ تروايي ها و کشتي هاي آخايي ها را مي بيني که زيرِ گام هاي
جاودانيِ پوزئيدون که پيش مي آيد مي لرزند.

او گويي به روي امواج گردونه مي راند و غولانِ دريايي از مکمنِ خود بيرون مي آيند و به پيشِ
پاي اين خدا٬ که او را سرور خود مي دانند٬ خيز برمي دارند.

٣٩)ــسفرِ پيدايش٬ بابِ اول٬ ٣٨.٣)ــايلياد٬ سرودِ سيزدهم.

گذرگاهِ گردونه رانانِ باد رفتار شکافته مي شود. ٣٨ دريا شادمانه در

٩. و باز به همين سان است که قانون گذارِ يهود٬ که انساني معمولي نبود٬ پس از اين که قدرتِ
خداوندي را به شايستگيِ تمام بيان مي کند٬ بلافاصله٬ در همان آغازِ کتابش٬ مي نويسد:
«خدا گفت.» و گفته ي خدا چه مي تواند باشد؟ «روشنايي بشود و روشنايي شد... و زمين

بشود و زمين شد ٣٩ ».

١٠. اميدوارم که مصدعِ تو نباشم٬ دوستِ من٬ اـگر قطعه اي ديگر از شاعرمان را نقل کنم که به
امورِ انساني مي پردازد: مي خواهم به تو نشان بدهم که او چگونه عادت دارد که با قهرمانانش
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١٢٠ رساله در بابِ شکوهِ سخن

به عالمِ شکوه مندي درآيد. ظلمتي ناـگهاني٬ شبي چاره ناپذير نبردِ يونانيان را متوقف مي کند.
در اين لحظه آژاـکس٬ که دچارِ نوميدي است٬ مي گويد:

هِ تيره برهان٬ آسمان را روشن کن و بهل تا اي زئوس٬ اي پدرِ خدايان٬ مردمِ آخايي را از اين مِ

٤٢)ــ اوديسه٬ سرودِ سوم.٤١)ــ ايلياد٬ سرودِ پانزدهم.٤٠)ــ ايلياد٬ سرودِ هفدهم.

چشمانشان ببينند و لااقل ما را در روشنايي هلاـک کن ٤٠ .
و اين واقعاً عواطفِ برازنده ي مردي مانند آژاـکس است: زنده ماندن را نمي خواهد که براي
يک پهلوان تقاضاي حقيري است. اما چون ظلمت مانعِ اين است که او کاري کند و دلاوريِ
خود را نشان دهد٬ خوش ندارد که در نبرد بي حرکت بماند و هر چه زودتر روز را مي خواهد
تا اـگر خودِ زئوس هم براي جنگيدن در برابرِ او قرار گيرد٬ به مرگي بميرد که شايسته ي مقامِ

دلاوري اوست.

١١. در واقع٬ در اينجا قريحه ي سرشارِ همر است که آتشِ جنگ را دامن مي زند و خود
اوـهم:

[ ـاست]ـ : هم چنان که آرِس نيزه اش را مي جنباند دچارِ خشم
يا هم چنان که در سينهـکشِ کوه ها شراره اي جنگلِ پهناوري را

[ ـاست]ـ . ٤١ از ميان مي برد٬ دهانش کف کرده

با اين همه٬ در سراسرِ اوديسه ٬ (و من بايد٬ به دلايلِ متعدد٬ اين تذکر را اضافه کنم)ـ هُمر نشان
مي دهد که خصيصه ي نبوغي بزرگ در سر اشيبيِ عمر اين است که در سال هاي پيري

حکايت گويي را دوست بدارد.

١٢. به دلايلِ ديگر هم مي توان گفت که اوديسه موضوعِ ثانوي او بوده است و کاملاً روشن
است که او تتمه ي رنج هايي را که يونانيان در برابرِ ايليون (تروا) و به اراده ي زئوس تحمل
ـکرده اند٬ به عنوانِ صحنه هايي از نبردِ تروا واردِ اين شعر کرده و ناله ها و شکوه هاي

قهرمانانش را٬ که موضوعِ آنها از پيش معلوم است٬ به آنها افزوده است:

آنجا٬ آژاـکسِ دلاور خفته است
و آخيلوس و پاتروکلِس رايزني که در فرزانگي مانندِ خدايان بود

و آنجا٬ پسرِ عزيزِ من. ٤٢

 و٬ در واقع٬ اوديسه خاتمه ي ايلياد است.
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رساله در بابِ شکوهِ سخن ١٢١

١٣. از همين جاست که به گمانِ من همر٬ چون ايلياد را در اوجِ الهامش سروده است٬ سرتاسرِ
اثرِ او آـکنده از حرکت و نبرد است. اما اوديسه ٬ برعکس٬ بيشتر از روايت تشکيل شده است و
اين خصيصه ي دورانِ پيري است. از اين رو٬ مي توان همر را در اوديسه به آفتابِ دمِ غروب
تشبيه کرد که٬ در عين کم رمقي٬ عظمتِ خود را حفظ کرده است. ديگر از حدّت آن اشعارِ
معروفش درباره ي ايليون خبري نيست. آن والاييِ سبک٬ که هميشه يکسان است و در هيچ
جا فتوري در آن ديده نمي شود٬ يا آن فَورانِ شور و هيجان٬ که پياپي ضربه مي زند٬ و سرانجام
آن نيروي فصاحت٬ که آـکنده است از تصويرهاي واقعي٬ ديگر در اين اثر ديده نمي شود
بلکه٬ به سانِ اقيانوسي که از کرانه هايش دور مي شود و در خود فرو مي پيچد٬ اما در بازگشت
با٬ نبوغي عظيم ظاهر مي گردد٬ در قصه هايي افسانه اي و باور نکردني به جلوه درمي آيد.

١٤. به هنگامِ گفتنِ ايـن حرف٬ البته طوفان هاي اوديسه ٬ ماجـراي سرزمينِ سيکلوپ
[ ــکوکلوپس] ـها و نظايرِ آنها را فراموش نکرده ام. مي گويم: پيري٬ آري! اما پيريِ سخنوري
چون همر! با اين تفاوت که در همه ي اين قطعات٬ بدونِ استثنا٬ عنصرِ حرکت مي چربد.
هدف از گريز زدن٬ همان طور که قبلاً گفتم٬ نشان دادنِ اين نکته است که چگونه نبوغ هاي

Eoleـ ٬ فرمانده جزيره اي در ميانِ آب که مهر پرورده ي خدايان بود و٬ چون زئوس نگهبانيِ بادهاي خروشان را به ٤٣)ــ
او سپرده بود٬ مشکي از چرمِ گاو به اوليس داد که بادهاي گوناـگون را در آن زنجير کرده بود.

بزرگ٬ به هنگامِ افول٬ تسليمِ ياوهـگويي بسيار آسان مي شوند. به عنوانِ مثال: مشکِ ائول ٤٣

Circé (يوناني: کيرکه)٬ زنِ جادوگر٬ دخترِ هليوس (هور٬ خورشيد) و خواهرِ پاسيفائه. ٤٤)ــ

[ ــکه وزشِ بادهاي خروشان را در آن زنجير کرده بود]ـ ؛ يارانِ اوليس که سيرسه ٤٤ آنها را به

Zoïle (يوناني٬ زوئيلوس)٬ سوفسطاييِ يوناني که نقدِ تند ولي حقيرمايه ي او به ضدِ هُمر معروف است. ٤٥)ــ

صورتِ خوکِ پرواري درآورده بود (و زوئيلوس ٤٥ آنها را خوک هاي گريان مي ناميد)؛
فصل هايي که در آنها زئوس مانند جوجه اي از کبوتران دانه مي گيرد؛ وضعِ اوليس که ده روز
بدونِ غذا مانده بـود و کشتارِ باور نکردنـيِ خواستگاران؛ همـه ي اينها را چه مـي توان خواند٬

٤٦)ــ اوديسه٬ سرودهاي دهم٬ دوازدهم٬ بيست و دوم.

مگر رؤياهاي زئوس ٤٦ـ ؟...

١٥. اين ملاحظات درباره ي اوديسه دليلِ ديگري دارد: هدف نشان دادنِ اين نکته است که
چگونه٬ در کارِ نويسندگانِ بزرگ٬ تنزلِ شورِ دروني به تصويرِ آداب و عادات منجر مي شود.
در واقع تحليلِ همر از زندگيِ خانوادگي در خانه ي اوليس نوعي «ـکمدي خلقيات» است.
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١٢٢ رساله در بابِ شکوهِ سخن

١٠
١. اـکنون ببينيم آيا وسيله ي خاصِ ديگري براي شکوه بخشيدن به سبک در دست نداريم؟
چون طبيعت به هر چيزي خصوصياتي داده است که با جوهرِ آن هم زيستي دارند٬ آيا لزوماً
نمي توانيم مايه ي شکوه مندي را در امرِ انتخابِ منظمِ مهمترين عناصر از ميانِ قسمت هاي
تشکيل دهنده بدانيم و با ادغامِ پياپيِ آنها٬ ساختي نظيرِ يک تنِ واحد تشکيل دهيم؟ از
سويي انتخابِ مفاهيم و از سوي ديگر انتخابِ بيانِ مناسب براي آنها شنونده را جذب

Sappho (يوناني: ساپفو يا پساپفا). شاعره ي معروفِ يونانيِ قرن هاي هفتم و ششمِ ق م. افلاطون او را Sapho يا ٤٧)ــ
دهمين الهه ي شعر خوانده٬ پلوتارک او را مدح گفته و هوراسيوس اشعارش را به لاتيني ترجمه کرده است.ـــ م.

مي کند. و اين کاري است که سافو ٤٧ مي کند. او رنج هاي ملازمِ بحراني عاشقانه را٬ هر بار با
خود کيفياتِ واقعيِ عشق توصيف مي کند. اما استاديِ خود را کجا نشان مي دهد؟ در آنجا که
مي داند برجسته ترين و آتشين ترينِ اين کيفيات را چگونه هم انتخاب کند هم به يکديگر

مربوط سازد.

٢. اين مرد در چشمِ من همانندِ خدايان است٬
ـکه در برابرِ تو مي نشيند و از نزديک صداي لطيفِ تو را مي شنود٬

خنده ي شيرينِ تو را که قلبِ مرا درونِ سينه ام
دچارِ هيجان مي کند.

تا ترا مي بينم صدا در گلويم مي برَُد
زبانم مي گسلد٬ و آناً آتشي ظريف زير پوستم مي دود

نگاهم خاموش مي شود و گوش هايم صدا مي کند
عرق مي ريزم٬ لرزشي سراپاي وجودم را فرا مي گيرد.

از چمن سبزترم٬ و عاجز و بي نفس٬ به مردگان مي مانم.

٤٨)ــاين غزل٬ که هديه به آناـکتوريا عنوان گرفته و تنها شخصي گم نام آن را براي ما حفظ کرده٬ از جهتِ توصيف بس
نمونه اي رسا و بهره مند از قوتِ بيانِ آثارِ جسمانيِ عشق٬ از همان روزگارِ باستان موردِ ستايشِ فراوان بوده است.
.Erot) به صراحت به آن اشاره کرده٬ و تئوکريتِس از آن الهام 18, 763 a, Vita Demetr. 38, 3) پلوتارک در دو جا
(Carm. (51 ـ سبي .Id)ـ . به کمکِ ترجمه ي نسبتاً دقيقِ کاتولا در يکي از غزل هايش خطاب به لِ II, 106-110) ـگرفته است
مي توان متني را که به دليلِ خصوصيات لهجه اي سخت مخدوش شده است اصلاح کرد. قطعه اي از اثرِ لوکرسيوس
,I)ـ . نامه ي منظومِ 22, 22) ,III) نيز ظاهراً ملهم از شعرِ سافو است٬ همچنين پايانِ غزلي از هوراسيوس 154-156)

(Diss, 24, 7) .Her) و همچنين قطعه اي از اثرِ ماـکسيمِ صوري 17) افسانه رنگي که اوويدبه اين شاعره اختصاص داده
Ä

 اما اين جمله را بايد تاب آورد٬ چون گزيري نيست. ٤٨
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رساله در بابِ شکوهِ سخن ١٢٣

Diehl) مي توان آن را I-4, 27 a 15) Ã القاـگرِ نام ملطيِ آناـکتوريا شده است که در پاره ي به جا مانده از يک غزلِ ديگر
بازيافت. اين نام بر زنِ جواني اطلاق شده است که در اين غزل موضوعِ شکوَ ه هاي شاعره است؛ ليکن اين حدسِ
Agallisـ ٬ را محض است. افلاطون٬ با تصحيحِ بيشتر هوش مندانه تا قطعيِ بيتِ ماقبل آخر٬ نام ديگري٬ يعني آـگاليس
Lalage در قطعه ي مذکور از اثرِ Diehl آن را تأييد مي کند. اين نام به صورتِ درهم ريخته پيشنهاد کرده که
هوراسيوس به چشم مي خورد. ـــ همچنين از شاعرانِ روزگارِ نو تني چند اين اشعار زيبا را ترجمه يا اقتباس کرده اند٬
René)ـ ؛ به Vivien) (Delille)ـ ٬ رنه ويويَن (Boileau)ـ ٬ دوليل ,Phèdre)ـ ٬ بوآلو I, 3) از جمله: به فرانسه٬ راسين

.(Foscolo) (Parini)ـ ٬ فوسکولو ,Eleanore)ـ ؛ به ايتاليايي: پاريني Fatima) Tennyson انگليسي: تنيسن

٣. آيا شيفته نمي شوي از اين که مي بيني چگونه سافو در يک لحظه٬ روح و جسم و گوش و
زبان و چشم ها و رنگِ چهره را٬ مانندِ چيزهايي که به کلي با خودِ او بيگانه اند و از او جدا
مي شوند٬ فرا مي خواند. و چگونه به تناوبِ احساس هاي متضاد٬ در عين حال هم رنجور از
سرماست و هم مي سوزد٬ هم سرگشته است و هم هشيار (زيرا يا وحشت زده است و يادمِ
مرگ) چنان که گويي تنها يک شور نيست که در دلِ او غوغا مي کند٬ بلکه هنگامه ي
شورهاست. به همين سان ٬ـ همر ٬ نيز به هنگامِ توصيفِ طوفان ها ترسناـک ترين موقعيت ها را

انتخاب مي کند.

Arimaspeiaـ ٬ ملتي از جنگ جويانِ افسانه اي که فقط يک چشم داشتند و در شمالِ سرزمينِ سکائيان زندگي ٤٩)ــ
مي کردند. هرودوت در تاريخِ خود به آنها اشاره کرده است و حماسه اي را که يک بندِآن در اينجا نقل شده به شاعري

آريستاس نام که در قرنِ هشتم يا نهمِ پيش از ميلاد زندگي مي کرده نسبت داده است.

٤. نويسنده ي آريماسپ ها ٤٩ گمان مي کند که با بياني از اين دست مي تواند القاي ترس کند:

اعجازي عظيم هنوز بر ارواحِ ما عرضه مي شود
مرداني که دور از زمين بر روي آب هاي دريا ساـکن اند.

تيره روزان! زندگيِ دشواري دارند.
چشم دوخته بر ستارگان و روحِ دربندِ امواجِ آب٬

اغلب دست به سوي خدايان بلند مي کنند
و با دلي که از هيجان در طپش است دعا مي کنند.

ـگمان مي کنم بر هر کسي روشن است که در اين کلمات بيشتر ظرافت وجود دارد تا ترس. اما
همر چگونه تصوير مي کند؟ اينک يکي از هزاران نمونه:

چون خيزابه اي خشمناـک٬
ـکه از بادهايي که از ابرها فرود مي آيند آماس کرده است٬

خود را بر کشتيِ سبکي مي اندازد٬
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١٢٤ رساله در بابِ شکوهِ سخن

او (هکتور) هم خود را بر ايشان انداخت؛
ـکشتي از کف پوشيده مي شود٬

دل هاي دريانوردان از لرزه به جنبش مي آيد٬
خيزابه ها آنها را مي برند

٥٠)ــ ايلياد٬ سرود پانزدهم.

و تا مرگ اندک راهي مانده است. ٥٠

Aratosـ ٬ شاعر و منجمِ يونانيِ قرنِ سوم ق م٬ سر اينده ي منظومه اي تعليمي به نامِ نمودگارها ٬ درباره ي کره ي ٥١)ــ
ارض و اجرامِ سماوي و کايناتِ جوّ که سيسرون آن را به شعرِ لاتيني برگرداند.

٦. آراتوس ٥١ نيز کوشيده است که همين نکته را بگويد:

تخته ي نازکي آنها را از مرگ جدا مي کند.

او به جاي توصيفي وحشت زا٬ تنها تصويري حقير و پرتکلف ارائه مي دهد. گذشته از آن٬
مرزي براي نابودي تعيين مي کند و مي گويد که تخته آنها را از مرگ حفظ مي کند. پس
محافظي وجود دارد. اما همر٬ برعکس٬ خطر را فقط به يک لحظه محدود نمي کند٬ بلکه
دريانوردان را تصوير مي کند که پيوسته و شايد با هر موجي بارها به سوي مرگ مي روند.
ـگذشته از آن٬ جملاتي را که به صورتِ عادي از هم جدا هستند درهم مي فشارد و مجبور
úpÈk بدين ترتيب٬ مصرع ¶avátoËo مي کند که٬ به رغمِ طبيعتشان٬ درهم ادغام شوند:
شعرش را نظيرِ وحشتي مستولي درهم فشرده است و باز با فشردنِ يک کلمه ترس را به

°v منعکس کرده است: pû© k ¶avátoâo بهترين وجهي نشان داده و هولِ خطر را در عبارتِ

Archilochusـ ٬ شاعرِ يونانيِ قرن هفتمِ ق م. قطعاتي از مرثيه ي او به مناسبتِ غرقِ يک کشتي به جامانده است. ٥٢)ــ

٧. همين هنر را «آرخيلوخوس» ٥٢ درتشريح ماجراي غرقِ کشتي به کار برده است و

موسْتِنِس)٬ خطيبِ معروفِ يونانيِ قرن چهارمِ ق م. Demosthène (يوناني: دِ ٥٣)ــ
On the crown, ٥٤)ــ.١٦٩ ٬ در بابِ تاج

دموستنس ٥٣ در وصفِ يک خبر٬ در عبارتي که با اين جمله آغاز مي شود: «شامگاه بود» ٥٤ .
هر دوي آنها برجسته ترين نکات را انتخاب کرده و به صورتي متعالي در کنارِ هم قرار داده اند٬
بي آنکه کوچک ترين مطلبِ سطحي٬ بي ارزش يا مبتذل را ميانِ آنها راه دهند. چنين ترهاتي
مجموعه ي اثر را بي اعتبار مي کند. چنان که گويي در بناي بزرگ و منظمي که ديوارها و
 قسمت هاي متعددش همديگر را محکم نگه داشته اند شکاف ها و رخنه هايي به جا بگذاريم.
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 رساله در بابِ شکوهِ سخن ١٢٥

١١
١. به خصوصياتِ سبک که پيش از اين بيان کرديم٬ بايد يکي ديگر را اضافه کرد که عبارت

amplification ٥٥)ــ

است از «بسطِ مقال» ٥٥ . از اين صورتِ بلاغي وقتي استفاده مي شود که طبيعتِ مطلبِ روائي
يا خطايي (از قبيلِ متنِ دفاعيه در دادگاه) ايجاب مي کند که به قسمت هاي مختلف تقسيم
شود و هر توقف و آغازي در خلالِ مطلب با عباراتِ والاتري قسمت هاي پيشين را تقويت

ـکند٬ به طوري که تأثيرگذاري آن مطالب يکي پس از ديگري درجه به درجه بيشتر شود.

٢. بسطِ مقال ممکن است گاهي گسترشِ يک مطلبِ عادي و معمولي باشد و يا بحثِ پر
شوري که وقايع و دلايل را تقويت کند و يا تقسيم بنديِ منظمِ دلايل يا حوادث و افکار. زيرا
بسطِ مقال مي تواند اشکالِ گوناـگون داشته باشد. با وجودِ اين٬ سخنور بايد بداند که هيچ يک
از اين انواع نمي تواند به خوديِ خود بدونِ شکوه مندي کامل و مؤثر باشد٬ مگر در موردي که
مردم به هيجان آمده باشند يا طرفِ مقابل ضعيف و بي اعتبار شده باشد. در هر حال٬ اـگر
بسطِ مقال از شکوه مندي عاري باشد٬ درست مانند اين است که روح را از بدن جدا کرده
باشند٬ بسطِ مقال٬ وقتي که با افکارِ شکوه مند تقويت نشود٬ نيروي خود را از دست مي دهد

و خالي مي شود.

٣. براي وضوحِ بيشتر بايد اين نکته را در چند کلمه تذکر بدهم که آنچه اـکنون مي گويم٬ با
آنچه کمي پيش تحليل کردم (از نوعي طرحِ افکارِ برجسته و گردآوري آنها در يک واحد)

متفاوت است. و به طورِ کلي شکوه مندي با بسطِ مقال فرق دارد.
(دنباله دارد)
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