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زبان شناسي (انگلستان) قرائت شد.

زبانِ کهنِ آذربايجان*
و. ب. هنينگ/ بهمنِ سرکاراتي

هنگامي که عنوانِ مقاله ي حاضر را به اعضاي هيئتِ رئيسه ي انجمنِ زبان شناسي پـيشنهاد
ـکردم٬ خوش بينانه بر اين گمان بودم که مي توانم درباره ي زباني که روزگاري در آذربـايجان
بدان سخن گفته مي شد فرضيه اي معقول ارائه کنم. متأسفانه مطالعاتِ بعدي متقاعدم کرد که
اين کار ميسر نيست: آـگاهيِ ما در اين باره از هر لحاظ ناقص است و معلوماتي هم که در
دست داريم در بيشترين مواردِ اساسي با شک و ترديد آميخته است. بدين ترتيب٬ اـگر چه
عقل حکم مي کند که سکوت اختيار کنم با اين همه اميدوارم اجازه داشته باشم که مسئله را
به صورتِ مشکلي ناـگشوده طرح کنم و در ضمن به اطلاعاتي که تا کنون در دسترس بوده

اندکي بيفزايم.
اينک چند قرني است که شعبه اي از زبانِ ترکي در ايالاتِ شمالِ غربي ايران٬ آذربايجان
و زنجان٬ به صورتِ زبانِ عامه درآمده است. داستانِ چگونگيِ نفوذِ تدريجي قبايلِ ترکـنژاد
به اين مناطق و٬ به تبعِ آن٬ عقب نشيني و ناپديد شدنِ نهاييِ سکنه ي پيشينِ ناحيه و زبانِ آنها
را مورخِ ايراني٬ سيد احمد کسروي٬ از رويِ اسـناد و آثـارِ تـاريخي پـي جويي کـرده است.
جريانِ مذکور در سده ي يازدهمِ ميلادي (قرنِ پنجمِ هجري) شروع شده و در آغازِ سده ي

١)ــ احمدِ کسروي٬ آذري يا زبانِ باستانِ آذربايجان ٬ تهران ١٣٠٤. درباره ي گويشِ آذري٬ که بنا به گفته ي برخـي تـا
پايانِ سده ي شانزدهمِ ميلادي در آن سامان رايج بوده است.

شانزدهم (دهمِ هجري) به پايان رسيده است. ١
همه همداستان اندـــ و در واقع هيچـگونه ترديدِ جدي در اين مورد وجود نداردـــ که٬ پيش
از ورودِ ترکان٬ مردمِ آذربايجان و زنجان نيز٬ همانندِ مردمِ سايرِ مناطقِ ايران٬ بـه زبـان هاي
اـکندگيِ گويش هاي ايراني٬ مي توان استنباط کرد ايراني گفتگو مي کردند. با توجه به نحوه ي پر
ـکه زبانِ گم شده ي آذربايجان به کدام گروه از زبان هاي ايراني تعلق داشته است. در مشرقِ
آذربايجان٬ در کوهستان هاي بلندي که کناره ي جنوبي درياي خزر را در برگرفته اند و نيز در
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٥٢ زبانِ کهنِ آذربايجان

خودِ جلگهـ ي ساحلي٬ بـه ترتيب٬ زبانـهاـ ي تاـ لشي و گيلـکي و ماـزـ نـدـرـ اـ ني (طبري) رواج
د ـر حـوـ اـ ليِ سمنـان٬ چندين گـويشِ ديـگر. در ز٬ اــ لبـرـ د ـ اـرـ نـد و فرـ اـتـر از رـ شته کـوـ هـ هايـ 
جنوبِ ـشرقيِ آذربايجان٬ در فاصله ي بسيار زياد٬ با گروهِ گـويش هاي مـرکزي در نـزديکيِ
اصفهان سر و کار داريم که شعبه هايي از آن در سمتِ مشرق به سوي يزد و در سمتِ جنوب
به سوي سيوند پر اـکنده اند. در همين سو٬ به فاصله ي نزديک تري٬ در نزديکيِ وَفْس٬ بـينِ

ان کوده ٬ شماره ي ١١). تـهران ١٣١٨. ايـن رسـاله هـمچنين دِ مقدّم٬ گويش هاي وَفسْ و آشتيان و تفرش ( اير ٢)ــ محمّ
متضمنِ يادداشت هاي شايانِ توجه درباره ي يک گويشِ محليِ کولي ها و زبانِ کرديِ جنوبي (موسوم به زند) و ترکيِ

خلجي است.

اـ خيرـ اً گرـوـ هي ديگر از گوـ يشـ هاـ ي محلي کشف شده است. ٢ در سمتِ ه٬ همدـ اـ ن و ساـوـ
جنوب در کوه هاي زاـگرس٬ که ايران را از جلگه هاي عراق جدا مي کند٬ گويشِ گـورانـي بـه
جاي مانده است و در سمتِ غربي تر٬ فراتر از مـرزهاي ايـران در نـزديکيِ سـرحـدِ غـربيِ
¦dimlâ مي ناميدند٬ تا اين اواخر ¦za ـ٬ که گويندگانش آن را ديملي za¦ ارمنستانِ قديم٬ گويش زازا
زنده بوده و مطابقِ اطلاعاتي که در اين باره داريم احتمالاً هنوز هم زنده است. همه ي اين
زبان ها٬ که مي توان گفت از چهارسو آذربايجان را احاطه کرده اند٬ بهـگروهِ زبان هاي ايرانيِ
شمالِ غربي تعلق دارند و به احتمالِ زياد اين حکم درباره ي زبانِ گم شده ي آذربايجان نيز

صدق مي کرده است.
زبان ها و گويش هايي که در بالا نام برديم همه ي زبان هاي شمالِ ـغربيِ ايران را که تا زمان
ما باقي مانده اند و درباره ي آنها اطلاعاتي در دست داريم در بر مي گيرند جز زبانِ کردي کـه
موضعي جداـگانه دارد و بحث درباره ي آن از حيطه ي بررسيِ مـا بـيرون است. بـرخـي از
ـگويش هاي مذکور صورتِ کاملِ زبان هاي ادبي را به خود گرفته اند٬ نظيرِ گوراني که در نزدِ
اهلِ حق٬ پيروانِ مذهبي پر ابهام و پيچيده٬ به عنوانِ زبانِ ادبي بهـکار مي رفته و داراي ادبياتِ

٣)ــدانشِ ما درباره ي گويشِ گرگاني ــ که تا کنون بيشتر به گزارشِ هوارت در متن هاي فارسيِ مربوط به فرقه ي حروفيه:
Huart, "Textes persans relatifs à la secte des Houroûfîs" (Gibb Mem . ser. ix), 1909

متکي بودـــ با انتشارِ واژه نامه ي گرگاني (انتشاراتِ دانشگاهِ تهران٬ شماره ي ١٣٣)٬ تهران ٬١٣٣٠ تأليـفِ صـادقِ کـيا٬
بيشتر و عميق تر شده است. يکي از ساخت هاي شايانِ توجه که در اين گويش به جاي مانده عبارت است از فعلِ
bwyndyy در زبانِ پارتي مطابقت مي کند. براي اطلاعِ بيشتر /byndy که با bndyـ سومـشخصِ مفرد و جمعِ وجهِ ترجّي
H. Ritter, "Die Anfänge der Hurufisekte", Oriens, vii, 1954, 1-54. Äدرباره ي حروفيه

شايان توجهي است و يا گرگاني ٣ که اينک از بين رفته و متروک شـده است ولي زمـاني در
ـکناره ي جنوبِ شرقيِ درياي خزر رايج بوده و زبانِ ادبي فرقه اي مسلمان يعني حروفيه بوده
 است و مهم تر از همه طبري که از لحاظِ پيشينه ي ادبي تقريباً با زبانِ ادبيِ فارسي بـرابـري
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زبانِ کهنِ آذربايجان ٥٣

٤)ــ نمونه هاي قديميِ گويشِ طبري اخيراً به همّتِ صـادقِ کـيا جـمع آوري شـده و مـوردِ بـررسي قـرار گـرفته است:
ان کوده ٬ شماره ي ٩)٬ تهران ١٣١٦. محققِ نامبرده همچنين متنِ طبريِ نصاب را منتشر کرده است. واژه نامه ي طبري ( اير

مي کند. ٤ با اين وصف٬ همه ي اين گويش ها در برابرِ تهاجم بي امانِ زبانِ رسميِ کشور يعني
فارسي٬ که خود به گروهي ديگر٬ يعني زبان هاي ايرانيِ جنوبِ غربي٬ تعلق دارد٬ در حالِ

زوال اند.
از گويش هايي که هنوز در روستاها بدان ها گفتگو مي شود برخي احتمالاً پيش از آن که
جمع آوري و ضبط شوند از بين خواهند رفت. درست است که بعضي مناطقِ ايران از لحاظِ
ا از توجه به مناطقِ ديگر و٬ ـگويشـشناسي بهـطورِ نسبتاً کاملي موردِ بررسي قرار گرفته اند٬ امّ
بيش از همه٬ ايالاتِ شمالِ غربيِ ايران غفلت شده است. نه تنها درباره ي چند گويشي که از
وجودِ آنها در گوشه هاي دور افتاده ي آذربايجان خبرداريم عملاً هيچـگونه اطلاعي در دست
نيست٬ حتي به نواحيِ واقع بينِ استانِ آذربايجان و پايتخت٬ يعني منطقه اي به مسافتِ تقريباً
شصت و پنج فرسخ٬ توجهي نشده و ايـن در حـالي است کـه از آغـازِ مـطالعات دربـاره ي
ـگويش هاي ايران بيش از صد سال مي گذرد. احتمالاً به علتِ وجود چنين کاستي ها در دانشِ
ماست که در کارِ تعيينِ رابطه بين گويش هاي شمالِ غربيِ ايران هنوز هم با مشکلاتي بزرگ

مواجه هستيم.
بر اثرِ پيشامدي نيک اينک اين امکان براي من فراهم آمده که بتوانم درباره ي گويشي که
در نزديکي هاي آذربايجان٬ يعني تقريباً در نيمه ي راهِ تهران به مرزِ کنونيِ اين استان٬ بـدان
تصادفي در تاـکسـتان م مي کنند٬ مطالبي عرضه دارم. بدين گويش سه سالِ پيش بهـطورِ تکلّ

٥)ــ آشنايي با گويشِ مذکور را مديونِ محبت هاي آقاي هانيبالِ تهراني هستم که شخصِ بسيار فاضلي است و از من
دعوت کرد که از قزوين٬ شهري که بيش از اندازه موردِ علاقه ي ايشان است٬ ديدن کنم.

برخوردم. ٥ اين قصبه٬ که قبلاً به سيا دهن معروف بود٬ حدوداً در پنج فرسخيِ جنوبِ ـغربي
قزوين بر سرِ شاهراهي قديمي٬ کـه آذربـايجان را بـا مـرکزِ مـنطقه ي شـماليِ ايـران مـرتبط
مي سازد٬ قرار دارد. براي يادداشت برداري فقط دو ساعت و نيم وقت داشتم و اين فرصتِ
ـکوتاه نيز از انواعِ مزاحمت ها فـارغ نـبود. در نـتيجه٬ مـوادّي کـه گـردآوري کـردم انـدک و
نارساست. متأسفانه٬ بعداً ديگر هرگز اين امکان فراهم نشد که نکاتِ مشکوک را بارِ ديگر
مقابله و نقايصي را که به محضِ بررسيِ يادداشت هايم به هنگامِ فراغت به وجودِ آنها پي بردم
رفع کنم. در واقع٬ اـگر گويشِ مذکور٬ که مي توان آن را گويشِ تـاـکسـتاني نـام نـهاد٬ داراي
اهميتي مسلم از لحاظِ مطالعاتِ تطبيقيِ زبان هاي شمالِ ـغربي ايران نبود ترجيح مي دادم که
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٥٤ زبانِ کهنِ آذربايجان

مطالبِ گردآوري شده را به کناري نهم و درباره ي آنها سکوت اختيار کنم.
در آن هنگام٬ اطلاع نداشتم که پيش از اين محققي ديگر٬ يعني پروفسور مـينورسکي٬
ضمنِ مقاله ي خود تحتِ عنوان «تات» در دايـرة المعارف اسـلام ٬ بـدين گـويش اشـاره کـرده
است. پروفسور مينورسکي در مقاله ي ياد شده چند واژه را٬ که به نظرِ او داراي ويژگي هاي
مميزِ اين گويش هستند٬ ذـکر و اظهارِ عقيده کرده است که گويشِ ياد شده به گروهِ لهجه هاي
مرکزيِ ايران شباهت دارد. يادداشت هاي ما دو تن در همه ي موارد مطابقت ندارند. من بابِ
mâ¦ za° nu¦ ¦mâ (مي دانـم)٬ za° na« مثال از پنج صيغه ي فعلي که پروفسور مينورسکي ذـکر کرده:
§s (بايد بروي)٬ دو مورد با آنچه â¦ §bis (نگاه کن) و ka« s ¦mâ (مي دانند)٬ za° ninda« (مي دانيم)٬
من ضبط کرده ام تفاوتِ اساسي دارد٬ بديـن ترتيب که صيغه ي اول شـخصِ مـفرد مـطابقِ
um- ختم مي شود. مجموعه ي im- و صيغه ي اوّل شخصِ جمع به ملاحظات من به لاحقه ي

ـکاملِ لاحقه هاي شخصيِ فعلِ مضارع در گويشِ تاـکستاني چنين است:

-e ¦â- سوم شخصِ مفرد im- دوّم شخصِ مفرد اوّل شخصِ مفرد
-inda« ¦a- سوم شخصِ جمع um- دوّم شخصِ جمع اوّل شخصِ جمع

ـگويشِ ديگري که با تـاـکسـتاني خـويشاوند است در اشـتهارد٬ روسـتايي در مـجاورتِ
ا آشنايي با اين گويش نه بهـطور مستقيم بلکه از طريقِ منبعي تاـکستان٬ شناخته شده است. امّ
مکتوب حاصل شده است. ژوکوفسکي نسخه اي از فرهنگِ فارسيِ بـرهانِ جـامع در دست
داشته که در سالِ ١٨٤٤ ميلادي در تبريز طبع شده بود. در حواشيِ اين نسخه شـخصي
ايراني لغاتي را به لهجه اي که از طريقِ ديگر شناخته نيست ضبط کرده و لهجه ي مزبور را به

§Zـ. لغاتِ اشتهاردي در فهرستِ واژگان٬ جلدِ دوم٬ بخشِ اول٬ ذـکر شده اند. ukovskiy, Materiali, vol. I, p. IX. ٦)ــ

اشتهارد نسبت داده است. ٦ اين لغات٬ که شمارشان به ١٨٠ مي رسد٬ به خطِ عربي نوشته
شده اند و داراي اعرابِ کامل براي نشان دادنِ مصوت ها هستند٬ وليکن چندان فايده از آنها
حاصل نمي شود٬ چون بسياري از اين لغات تنها در تلفظ تفاوت هاي جزئي با واژه هاي معادلِ
فارسيِ خود دارند. با اين همه٬ در ميانِ لغاتِ مذکور شواهدِ کافي وجود دارد حاـکي از اين که
لهجه ي موردِ بحث به گويشِ تاـکستاني بسيار نزديک است. ذـکرِ دو واژه در ايـنجا کـفايت
¦titâـ ) با حرفِ آغازين/t/ از نوعِ ye ¦titâ (دختر)؛ (تاـکستاني: ye titiye يا مي کند: واژه ي نخست
واژه هاي مخصوصِ اين گروهِ گويشي است. نزديک ترين شکلِ مشـابهِ آن واژه ي مـحلاتيِ
»birbana ـ) داراي sta« n burbunistin به معنيِ «ـگريستن» (تاـکستاني: ¦ditâ است. واژه ي دوم ye
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زبانِ کهنِ آذربايجان ٥٥

rb- و -br بـه »a- ـ؛ قلبِ sta« n -bi با مصدر؛ جزءِ آخر چهار ويژگي است: استعمالِ پيشوند
-bram است به معنيِ -m- ـ٬ زيرا ريشه ي مصدرِ موردِ بحث -n- به جاي سرانجام٬ کاربردِ

«ـگريستن».
اينک مي پردازيم به يادآوريِ نکاتي چند که رابطه ي گويشِ تاـکستاني را با ديگر زبان هاي
شمالِ ـغربيِ ايران مشخص مي سازد. نخستين نکته عبارت است از بقاي جـنسِ دسـتوري
¦ga و به گاوِ ماده v (مذکر و مؤنث) در اين گويش. به من گفته بودند که در تاـکستاني به گاوِنر
¦ma (صفتي کـهن بـه مـعنيِ ¦ma مي گويند. اين واژه ي اخير٬ علاوه بر اينکه به اولش ga¦ ve

e- است که مي تواند نشانه ي جـنسِ «ماده») افزوده شده٬ در پايان نيز داراي مصوتِ کوتاهِ
مؤنثِ کلمه باشد. در پايانِ نشستي که براي گردآوري و ضبطِ موادِ تاـکستاني داشتيم از بختِ
نيک با گويش وري هوشمند برخوردم و توجهِ او را به تفاوتِ جنس دو کلمه ي ياد شده جلب
ـکردم. او صريحاً به من گفت که زبانِ مادريِ او (تاـکستاني) تفاوتِ جنسِ دستوري را حفظ
»ma (مـرد رفت)٬ امّـا rda« k bis§ o« ـکرده است و به عنوانِ مثال عبارت هاي زير را ذـکر کرد:
zeinye (زن رفت). در اينجا دو ساختِ جداـگانه از فعلِ لازمِ سومِ شخصِ مفردِ ماضي bis§ â¦ ye

بهـکار رفته است. بعدها٬ هنگامي که به يادداشت هاي خود مراجعه کردم٬ چند شاهدِ ديگر

kärke (جوجه پريد). bipärästi §c (نامزدِ من رفت)؛ imi numa¦ zâ¦ ye bis§ â¦ ye٧)ــ

نيز پيدا کردم ٧ که يکي از آنها نشان مي دهد که اين تفاوتِ جنسِ واژه ها مـحدود بـه تـمايزِ
»vara (برف باريد) (تحت اللفظي: برف آمد). در اينـجا هم bu¦ mâ¦ a« معناييِ نر و ماده نيست:
اسم و هم فعل داراي شـناسه هاي مـؤنث انـد. تـفاوتِ جـنسِ دسـتوري در شـمارِ کـمي از
زبان هاي شمالِ غربيِ ايران محفوظ مانده است. در ميانِ گويش هايي کـه چـنين تـفاوتي را
حفظ کرده اند و تا حدي به تاـکستاني نـزديک انـد مـي توان از گـويشِ سـمناني و بـرخـي از

8) ,Lambton ــ Three Persian Dialects, P. 44. 9) Le ــ dialecte de Sämna¦ n, p. 62, Line 3.

لهجه هاي مرکزي٬ نظيرِ فريزندي و جوشقاني٬ نام برد. ٨ در جزئيات٬ گويشِ تاـکستاني بيش از
همه با لهجه ي سمناني هم آهنگي دارد. در سمناني جمله ي «بـرف بـاريد» اتـفاقاً در مـيانِ

....vara ـ. bia« mia« متن هايي که کريستن سن گردآوري کرده به صورتِ زير آمده است: ٩
اين عبارت٬ چنان که ملاحظه مي شود٬ با جمله ي تاـکستانيِ ياد شده تقريباً منطبق است.
در مواردِ ديگر نيز گويشِ تاـکستاني با سمناني مطابقت دارد و برخي از اين موارد به همان
اندازه ي موردِ پيشين حايزِ اهميت است. سمنان در پنجاه فرسخيِ مشرقِ تاـکستان قرار دارد.
در نيمه راهِ بينِ اين دو آبادي تهران٬ پايتختِ ايران٬ واقع شده که به طرزِ ناهنجاري در حالِ
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٥٦ زبانِ کهنِ آذربايجان

ـگسترش است و وجودش سبب شده است گويش هايي که بينِ سمنان و تاـکستان رايج بوده اند
از بين بروند.

ـگويشِ تاـکستاني در عيـنِ حال وجوهِ مشترکي با لهجه هاي شماليِ ايران نيز دارد و ايـن
همـآهنگي با گويش هاي شمالي بيشتر در ضماير به چشم مي خورد. جدولِ زير شاملِ تقريباً

همه ي ضماير در گويشِ تاـکستاني است:

سوم شخصِ دوم شخصِ اول شخصِ سوم شخصِ دوم شخصِ اول شخصِ
جمع جمع جمع مفرد مفرد مفرد

az ضمايرِ شخصي ta av ama¦ s§ uma¦ ana¦

m- ضمايرِ شخصيِ متصل -i -s§ -mun -yun -s§ un

§c ضمايرِ ملکي imi is§ ta« j§ a¦ c§ uma¦ s§ uma¦ j§ ana¦

§c] تالشي i¤ mi¤ i¤ s§ ti¤ c§ ai c§ ama s§ i¤ ma c§ avon]

در اين مـيان٬ ضـمايرِ مـلکي از هـمه بـيشتر درخـورِ تـوجه انـد. ايـن ضـماير در زبـان هاي
شمالِ ـغربي بسيار به ندرت بهـکار مي روند. در زبانِ فارسي نيز٬ که در محاوره با روستاييانِ
محلي از آن زبان استفاده مي شود٬ ضمايرِ ملکي وجود ندارد. از ايـنـرو٬ کـاربردِ آنـها در
ـگويشِ تاـکستاني بي درنگ جلبِ توجه مي کند. بايد دانست که گاه ضمايرِ ملکي به صورتِ
c§ imi is§ ta« a¦ nidiyinda« ضمايرِ شخصي در حالتِ غيرـفاعلي نيز بهـکار مي روند مثلاً در جمله ي
§c بـه جـاي ضـميرِ اول imi «مرا به تو نمي دهند» (در اين جمله٬ ضميرِ اول شـخصِ مـلکيِ
§is به جاي ضـميرِـدوم ta« شخص در حالتِ مفعولِ صريح «مرا» و ضميرِ دوّم شخصِ ملکيِ
ـصريح «به تو» بهـکار رفته است و فعلِ جـمله تـرکيبي است از شخص در حالتِ مفعولِ غيرِ
»diyinda «مي دهند»)٬ چنين کاربردي با اصلِ اين ضماير ni و فعلِ ¦a و حرفِ نفيِ (n) پيشوند
هم آهنگي دارد٬ چون ضمايرِ ملکي موردِ بحث در واقع ترکيبي هستند از يک حرفِ اضافه ي
§ac (از) و حالاتِ غيرِ فاعليِ ضمايرِ شخصي که ديگر از کاربرد قديميِ فارسيِ ميانه يعني

Christensen, p. 43 Ä١٠)ــقس. حالت هاي غير فاعليِ ضميرِ سوم شخص در سمناني

§c (سيگارِ من)٬ imi sâ¦ ga¦ r افتاده اند ١٠ . امّا کاربردِ اصليِ آنها به صورتِ ضمايرِ ملکي است:

piär•mpiä piärpiä (پـدرِپدر = پـدربـزرگ)؛ ¦pia (پــدر)؛ قس. »pâya حــالتِ غــيـرِـ فـاعلـي است از r/pâa« r ١١)ــ
b•ra¦ rzän ¦zämb•ra (بـرادر زن)٬ ¦ma (مـادرِ مادرم)؛ r•mayä mayum (مـادرم)٬ mayä (مـادر)٬ (پدربزرگِ من) نظيـرِ

fir به معنيِ «فرزند٬ پسر» عجيب است. ,Christensen ـ. لغتِ Sämna¦ n § 80 (زن برادر). قس.

§c (درِ ما = در خانه ي ما). uma¦ ga« lba« r ه ي پدرِ او)٬ »ka (ـکلّ la« j§ a¦ piya« r١١

 ضميرهاي مشابه و قابلِ مقايسه با ضمايرِ ملکيِ تـاـکسـتاني تـنها در يکـي از زبـان هاي
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زبانِ کهنِ آذربايجان ٥٧

شمالِ ـغربيِ ايران که تاـکنون شناخته شده٬ يعني تالشي٬ يافت مي شود کـه در نـاحيه اي در
ـکناره ي درياي خزر٬ که بينِ ايران و اتحادِ جماهيرِ شوروي قرار گرفته٬ به جاي مانده است.
ضمايرِ تالشي را که در آن گويش منحصراً به صورتِ ضميرهاي ملکي بـهـکـار مـي روند در
جدولِ بالا نشان داديم؛ آنها از لحاظِ ساخت با ضمايرِ ملکي در گويشِ تـاـکسـتاني يکسـان

هستند.
قرينه ي ديگري که از وجودِ رابطه ي نزديک بين گويشِ تـاـکسـتاني و تـالشي حکـايت
مي کند صيغه هاي ماضيِ افعال است. در جدولِ زير مجموعه اي از گونه هاي معمولِ فعلِ
ماضي در گويشِ تاـکستاني به ترتيبِ زير داده مي شود: صيغه هاي ماضيِ فعلِ لازم٬ صيغه هاي
ماضيِ فعلِ متعدي٬ صيغه هاي ماضيِ فعلِ «بودن» بعد از واج هـاي صـدادار و صـيغه هاي
ماضيِ بعيدِ يک فعلِ متعدي که متضمنِ صيغه هاي ماضيِ «بودن» به صورتِ فـعلِ مـعين

است:

ـگفته بودم بودم ـگفتم نشستم
anis§ tim va« tim -veime va¦ ta« -vâ¦ ma«

anis§ tis§ va¦ tâ¦ -veis§ e va¦ ta« -vâ¦

anis§ t va¦ tis§ -ve va¦ ta« -vis§ a«

anis§ timun va¦ timun -veimun va¦ ta« -vâ¦ mun

anis§ teiyun va¦ tiyun -veiyun va¦ ta« -vâ¦ yun

anis§ tinde va¦ tis§ un -vinde va¦ ta« - vis§ un

جالبِ توجه ترين ويژگيِ صرفِ فعل در گويشِ تاـکستاني عبارت است از همسانيِ صيغه هاي
دوم و سوم شخصِ مفرد از لحاظِ لاحقه هاي شخصي کـه احـتمالِ مشـتبه شـدنِ آنـها را بـا
§veis (بـودي) در کـنارِ e ¦va (ـگـفت)٬ tis§ §anis (نشستي) در کنارِ tis§ يکديگر سبب مي شود:
¦va «ـگفته بود». آنچه اـکنون موجبِ تمايزِ بينِ اين دو صيغه مي شود عبارت است از ta« -vâ¦ sa«

حالتِ فعل از لحاظِ لازم و متعدي بودنِ آن؛ ولي اين تمايز نيز در حالِ کاهش يافتن است.
چنان که در صيغه هاي اول شخص و دوم شـخصِ جـمع مشـاهده مـي شود کـه افـعالِ لازم
anis§ tis§ لاحقه هاي شخصيِ افعالِ متعدي را وام گرفته اند. نمي توان حدس زد که فـرقِ بـينِ

¦va (ـگفت) از لحاظِ لاحقه هاي شخصي در آينده چگونه رفع خواهد شد. tis§ (نشستي) و
در تشخيصِ اصلِ اين ساخت هاي فعلي با هيچ مشکلي مواجه نيستيم. بديهي است که
فعلِ لازم از ترکيبِ اسمِ مفعول و ماده ي مضارعِ فعلِ «بودن» ساخته مي شود٬ امّا فعلِ متعدي
از اسمِ مفعول و ضمايرِ متصل. آنچه در اين ميان توجهِ ما را به خود جلب مي کند توافـقي
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٥٨ زبانِ کهنِ آذربايجان

است که بينِ صيغه هاي فعلِ لازم در اين گويش و صيغه هاي مشابهِ آن در زبانِ تالشي بـه چشم
ne چنين مي خورد. در گويشِ تالشي صَرف ماده ي مضارعِ «بودن» درترکيب با حرفِ نفي
nion (نيستيد)٬ nimon (نيستيم)٬ ni(niye) (نيست)٬ §nis (نيستي)٬ nim (نيستم)٬ است:
nin (نيستند). چنان که ملاحظه مي شود بين صيغه هاي فعلِ لازم در دو گويش از لحاظِ صرف

-is§ مطابقتِ اساسي وجود دارد و اين همانندي بيش از همه در صيغه ي دوم شخصِ مـفرد
«هستي» به چشم مي خورد. چنين ساختي در زبان هاي ايراني جنبه ي استثنايي دارد. درست
است که گونه ي مشابهِ آن را به ندرت اين جا و آن جـا مشـاهده مـي کنيم٬ مـثلاً از زبـان هاي
ايرانيِ شرقي درسغدي و از زبان هاي جنوبِ غربيِ ايران در برخي از گويش هاي لارستاني در

12) ,Mann ــ Tâjîk-Mundarten , 127 Sqq; Ivanow, Gabri dialect, 77; Romaskevic§ , "Lar egoـiـ dialekt" (Iranskie

Yazïki , I, 1945), 41 et passim.

ساحلِ خليج فارس ١٢ ٬ امّا در زبان هاي شمالِ غربيِ ايران ساختِ مذکور تاـکنون تنها در گويشِ
تالشي شناخته شده بود.

مسافتِ زيادي تاـکستان را از ناحيه اي که زبانِ تالشي در آنجا گفتگو مي شود جدا مي کند و
بخشِ اعظمِ اين ناحيه را سرزميني فـراـگـرفته کـه در سـرتاسرِ ايـران دسـترسي نـاپذيرترين
منطقه ي کوهستاني به شمار مي آيد. به احتمالِ قوي قلمروِ زبانِ تالشي و گويش هاي نزديک
به آن در گذشته بيشتـر از امـروز به سوي جنوب در کوهستان ها و احتمالاً تا نزديکيِ مـرز
خلخال و طارمِ عليا گسترده بوده است. از سوي ديگر مي توان چنين انگاشت که حـوزه ي
ـگويش هاي وابسته به تاـکستاني نيز از محدوده ي کنونيِ خود بيشتر به سوي شمالِ غرب٬ به
طرفِ دره ي زنجان٬ امتداد داشته است. بديـن ترتيب٬ محتمل است که در گذشته جرياني از
انتقالِ آرام و يکنواخت از تالشي به تاـکستاني وجود داشته٬ همچنان که احتمال دارد که انتقالِ
مشابهي٬ به ميانجي گريِ گويش هايي که اـکنون از بين رفته اند٬ از تاـکستاني بـه سـمناني٬ در

جانبِ مشرق٬ و به برخي از گويش هاي مرکزي٬ از جانبِ جنوب٬ جريان داشته است.
بدين سان٬ مي توان گويشِ تاـکستاني را بـه صـورتِ واسـطة العـقـدي درنـظر گـرفت کـه
ـگروه هاي شمالي و شرقي و جنوبيِ زبان هاي ايراني را به هم پيوند مي دهد. اين که گويشِ
مذکور از لحاظِ فوق در موضعي مناسب و طبيعي قرار گرفته از آنجا معلوم مي شود که بينِ اين
ـگويش و زبان هـاي گيلکي و طبري٬ که در مجاورتِ آن در جانبِ شمال و شمالِ ـشرقي قرار
ـگرفته اند٬ بعضي ويژگي هاي مشترک به چشم مي خورد. به عنوانِ مثال مي توان از مواردِ زير
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زبانِ کهنِ آذربايجان ٥٩

birbanästän (ـگـريستن)٬ §bic (چشيـدن)٬ äšästän biškäsästän (نگـريستن)٬ bitašästän (تـر اشيدن)٬ ١٣)ــ
üvazästän (رقصيدن). ¦a (بـرگشتن)٬ gärdästän

»a- در گويش هاي مذکور به صورتِ لاحقه ي ثانويِ مـصدر ١٣ sta« n ترجيحِ کاربردِ پسوندِ
¦vu (آب) ye(لاحقه اي که هرگز در تالشي بهـکار نمي رود)؛ وجودِ واژه ي کهن و تقريباً ابتدايي
در تاـکستاني که مي توان گفت در تماميِ زبان هاي ايراني فـرامـوش شـده ولي در گـيلان بـه

v/ـw در گويش هاي ديگر لفظي با واژه ي موردِ Biya-pas ـ. جاي ترديد است که از کلماتِ مصدّر به ¦Biya-pâ و š١٤)ــ
vovـ/wõ در يـزدي ,Christensen)ـ ؛ واژه ي II) vo, (Z§ ukovskiy) ¦vo در سـنگسري بحث ارتباط داشته بـاشند٬ نـظيرِ

-äp (آب) است. مطمئناً بازمانده ي کلمه ي
(Hadank, Khunsâr, LXXVI, n.; Andreas-Christensen, 102 evôv; Ivanow. wuw.)

pilä (بزرگ) ,Ivanow ـ] ـ؛ A. O. IX, ; ـ[ ـ367 luwosـ ) ¦luwaـ ٬ گذرخوني s lüyas (روباه) (طبري همچنين قس. ١٥)ــ
,Hadankـ]ـ . 163 [ـ ¦pâـ ؛ l, pâ¦ li ,pilleـ ؛ زازا pâ¦ le pilo-bowo «پدربزرگ»؛ گيلکي ايي» (ـگذرخوني pilä-müš «موشِ صحر

Pilesuva« r اين کلمه را اغلب به غلط با واژه ي فارسيِ «پير» يکي گرفته اند٬ قس اسمِ محليِ ديلمي
(Minorsky, Domination des Dailamites p. 3)

چند واژه ي ديگرِ تاـکستاني را که جالبِ توجه هستند٬ مي توان به اختصار در اينجا ذـکر کرد:
asif ¦gu (ـگوساله)٬ yär asbe (سگ)٬ §c (پـرستو)٬ älu¦ vayä (عروسي)٬ §c (ـکفش)٬ üst ¦sära (پس فردا)٬ äzirä (ديروز)٬

¦zuـ ؛ قس کـردي)؛ run ¦za (بچه؛ جمع rin §nimarij (نيمروز)٬ terz (تگرگ)٬ âgä simär (ـکاه)٬ üz (ـگردو)٬ (سيب)٬
bär §mij (مـژه) ik ¦dâ (چهره)٬ m vekـ )٬ vak (قلوه)٬ (قس تالشي isbärz (اسپرز)٬ -gavـ*ـ )ـ ؛ a¦ sin geisin (خيش؛ از

¦a (صداي sbune gurgurâ¦ ¤ziـ )؛ r/zi¤ l zur (ـکود٬ قس تالشي peinä (پهن)٬ §guj (ـکوچـک)٬ il xur (خـوب)٬ (در)؛
az (مــن mugu biginim miginim (مي افتـم)٬ bikätän (افتادن)٬ gurgurـ )٬ آسمان غرنبه مي آيد)؛ قس تالشي
dast (دست ساييدن/ زدن)٬ u¦ sindän ¦vâ (ديدن)٬ nda« n §müj (جويدم)٬ ünim §bij (جـويدن)٬ undän خواهم افتاد)٬

¦sozavâ (سبز شدن٬ رشد کردن)٬ än ¦u (دست زدم)٬ sindim ¦u (دست مي زنم)٬؟ nsinim

sozaveime (رشـد کـردم) (قس. ,bindä- (رشد مـي کنم)٬ -beya¦ sozambeyum, sozambe, sozamb â¦ , sozambim

¦a (مــي دهم)٬ ndiyindä, a¦ ndeya¦ , a¦ ndeyum, a¦ ndiye, a¦ ndey , a¦ ndim ¦a (دادن)٬ diyän فــــارسي «ســبز بــودن»)
§eisämas (روشنش کردم). inim eisäsindän (آتش افروختن)٬

biya ١٤ در برخي از اساميِ محل به جاي مانده است. ١٥ صورتِ
اينک تاـکستان را ترک کرده به خودِ آذربايجان مي پردازيم. چنان که در آغازِ ايـن مـقاله
اشاره شد در اين استان٬ که چند قرني است ترکي در آن به صـورتِ زبـانِ غـالب در آمـده٬
چندين جزيره ي گويشِ ايراني در گوشه هاي دور افتاده به جاي مانده است. معلوماتِ ما در
اين مورد بيش از انـدازه نـاقص است. مـا هـيچ يک از ايـن گـويش هاي بـه جـاي مـانده را
نمي شناسيم بلکه فقط شايعاتي درباره ي آنها شنيده ايم. در اين مورد از سه منقطه نام برده

شده است:
اول: هرزن کوه در زاويه ي شمالِ ـغربيِ استانِ آذربايجان٬ در منطقه ي مرزيِ قـديم بـينِ
ارمنستان و ايران٬ در جانبِ شمالِ ـغربي تبريز بينِ ساحلِ شمالي درياچه ي اورميه و رودِ ارس
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٦٠ زبانِ کهنِ آذربايجان

(Araxes در منابعِ قديم). در چند روستاي اين ناحيه٬ يعني در هرزن و گلين قيه و بـابره و

١٦)ــدکتر ماهيارِ نوابي اخيراً قباله اي به زبانِ فارسي پيدا کرده و منتشر نموده است که تاريخِ انتشارِ آن ٧٩١ هجري
است و ضمنِ آن نامِ روستايي که اينک معمولاً «هرزند» خوانده مي شود به صورتِ هرزن نگاشته شده است. از اين
Ä نشريه ي دانشکده ادبياتِ تبريز ٬ سالِ پنجم٬ رو٬ دکتر نوابي نامِ «هرزني» را براي گويشِ موردِ بحث ترجيح مي دهد.

شماره ي ٬٢ ص ٢٩-٣٨.

معدودي ديگر٬ به يک گويشِ ايرانـي سـخن مـي گويند کـه مـي توان آن را هـرزني نـاميد ١٦ .
درباره ي اين گويش در سطورِ پايين مطالبِ بيشتري خواهيم گفت.

دوم: چند روستا در محالِ قر اجه داغ٬ در شمالِ ـشرقيِ تبريز که درباره ي زبانِ آنها چيزي
دانسته نيست.

سوم: چند روستا در محالِ خلخال٬ در حاشيه ي شـرقيِ آذربـايجان. ايـن نـاحيه دقـيقاً
منطقه اي است که انتظار مي رود گويش هايي در آن يافت شود که مرحله اي از تغيير و انتقالِ
تالشي به تاـکستاني را در اختيارِ ما بگذارد. از اين رو٬ مايه ي بسي تأسف است که ما درباره ي
آنها چيزي نمي دانيم. اما در اين مورد حداقل به صورتِ بالقوه منبعي وجود دارد که مي تواند
معلوماتي در دسترسِ ما بگذارد. مي دانيم که کسروي در چـاپِ دوّمِ کـتابِ مـعروفِ خـود
درباره ي زبانِ ديرينِ آذربايجان چند واژه از يکي از گويش هاي خلخالي را نقل کرده است٬
وليکن چاپِ دوم اين کتاب٬ که به سالِ ١٣١٧ در تهران منتشر شده است٬ به نظر نمي رسد که
به کشورهاي اروپايي رسيده باشد؛ در هر صورت٬ به رغمِ جستجوهايي چـند مـن مـوفق

١٧)ــدر اين فاصله٬ در سايه ي محبتِ يکي از دوستان در تهران نسخه اي از چاپِ سومِ زبانِ آذريِ کسروي را که به
سالِ ١٣٢٥ در تهران منتشر شده٬ تهيه کرده ام. چاپِ اخير احتمالاً بدونِ هيچ گونه تجديدِ نظري از روي چاپِ دوم
صورت گرفته و متأسفانه به صورتِ بسيار نامطلوبي طبع شده است٬ به ترتيبي که در اغلبِ موارد ناخواناست و پر از
اغلاطِ چاپي. نمونه ي يکي از گويش هاي خلخال (بدونِ تعيينِ محلِ آن٬ احتمالاً شاهرود) در صفحاتِ ٦١-٦٢ کتاب
به خطِ عربي بدونِ اعراب نوشته شده است. محتواي آن٬ که توصيفي کوتاه از موقعيتِ زبان شناختيِ خلخال است٬ از
نظرِ موضوعِ موردِ بحث چندان فايده اي ندارد. مطابقِ مطالبِ اين بخش گويش هاي موسوم به تاتي در سرتاسرِ محالِ
شاهرود و چند روستاي کاغذکنان به جاي مانده و مردم به آنها گفتگو مي کنند٬ همه ي آنها با زبانِ تالشي قرابت دارند.
تا آنجا که مي توان دريافت٬ اين عقيده از آنجا نشأت گرفته که در نمونه ي نقل شده برخي ويژگي هاي گويشِ تالشي
kü- ـ٬ i- ختم مي شود٬ حرفِ اضافه ي مـؤخرِ im «اين» حالتِ اضافيِ مقدم که گاه به ištan «خود»٬ ديده مي شود (ـ
ا در نمونه ي ياد شده مواردِ فراواني نيز يافت مي شود که با تالشي اختلاف دارند؛ §c ـ٬ «از آنِ او»). امّ e[c§ h] ضميرِ ملکيِ
šeraـ ٬ رفت). [šr [ßـ bra «بود» [brh] §gaf-z «ـگپ مي زنند» anin §voj «مي خوانند»٬ in [wwj§ n] به ويژه در افعال (مثلاً؛
ليکن بينِ شواهدِ ذـکر شده و معادل هاي آنها در تاـکستاني شباهتي به چشم نمي خورد. صيغه هاي فعليِ مشابهِ افعالِ ياد

ma¦ j§ indä, zänindä, -ve, (bi)s§ o¦ . شده در گويشِ تاـکستاني به قرارِ زير است:

نشده ام که آن را به دست آورم. ١٧
Emil ـ٬ براي پر کردنِ Baer  بيست سال پيش٬ زبان شناسي سويسي به نامِ دکتر اميل بائر
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زبانِ کهنِ آذربايجان ٦١

شکافِ بزرگي که از حيثِ اطلاع بر احوالِ گويش هاي مذکور وجود دارد به اقدامي اميدبخش

١٨)ــاو در دو روستاي دور افتاده وليکن بزرگ و پر جمعيت٬ که در آنها گويشِ ايراني تکلم مي شد٬ به بررسي پرداخت
,Actes) ـ. p. 153) ,Atti) ـ.... در دره ي شاهرود٬ که يکي از پنج محالِ ناحيه ي کوهستانيِ خلخال است p. 237)

ا نه از قراجه داغ) ديدن کـرد و دست زد. وي در سال هاي ١٩٣٢/٣٣ از هرزن و خلخال ١٨ (امّ
سپس براي مطالعه ي زبان هاي رايج در بخشِ ايرانيِ طوالش و گـيلان و مـازندران عـازمِ آن

١٩)ــروشِ جغر افياييــ زبان شناختي در موردِ بررسيِ گويش هاي ايراني به کار گرفته شد:
Atti del xix Congresso interzionale degli orientalisti, Rome, 1938, 233 -239.

20) ` ــ Z̀ur Dialektologie Nordirans '', Actes du xxe Congrès International des Orientalistes, Louvain, 1940,

153-157.

نواحي شد. اين محقق در دو «ـکنگره ي مستشرقين»٬ که در سال هاي ١٩٣٥ ١٩ و ١٩٣٨ ٢٠ در
شهرهاي رُم و بروکسل برگزار شد٬ درباره ي موادي که گردآوري کرده بود و نيز روشي که در
بررسي هاي خود بهـکار گرفته بود مقاله هايي ارائه کرد. در کنگره ي دوم (ـکه من در آن شرکت
نداشتم) وي از زبان هايي که بررسي کرده بود شواهدي نقل کرد٬ ليکن متأسفانه اين شواهد
از گزارشِ بحث ها که در خلاصه ي سخنراني هاي کنگره ي مذکور به چاپ رسيده حذف شده
است. در واقع٬ از موادِ کلاني که محققِ نام برده گردآوري کرده بوده تاـکنون حتي يک کلمه يا
يک عبارت نيز در دسترسِ عموم قرار نگرفته است. گزارش شده است که در اواخرِ جنگِ
دومِ جهاني دکتر بائر در آلمان کشته شده و يادداشت هاي او ناپديد گشته است. ليکن اخيرا٬ً
Georges موفق Redard از طريقِ پروفسور مينورسکي٬ اطلاع حاصل شد که دکتر ژرژ رِدار
شده است که مجموعه ي يادداشت هاي آن دانشمند را بيابد. اينک اميدِ فراوان مي رود که اين
يادداشت ها روزي به چاپ برسد٬ ولي تا زمان انتشار آنها ناـگزيريم با آنچه مي توان از طريقِ

ا در کنگره ي اخيرِ مستشرقين٬ که در ماهِ اوتِ سالِ ١٩٥٤ در شهرِ کمبريج برگزار شد٬ پروفسور ردار به من گفت ٢١)ــامّ
ـکه فقط بخشي از مجموعه ي دکتر بائر به جاي مـانده است. مـلاحظاتِ مـربوط بـه گـويش هاي آذربـايجان از بـين

رفتهـاست.

ديگر به دست آورد بسازيم. ٢١
از ميانِ گويش هاي ياد شده يگانه گويشي که مي توانم اطلاعاتي درباره ي آن ارائه دهـم
ـگويشِ هرزني و يا٬ به سخنِ دقيق تر٬ گونه اي از اين گويش است که در روستاي گلين قيه به آن
تکلم مي شود. در اين روستا بود که نخستين بار محققانِ اروپايي از بقاياي زبان هاي ايراني در
.C.F ـ٬ محققي که در سالِ ١٨٩٨ Lehmann-Hauptآذربايجان اطلاع حاصل کردند. لِمان هوپْت
شبي را در روستاي گلين قيه گذراند٬ متوجهِ گويشِ مخصوصِ آنجا شد و در گـزارشِ سـفرِ
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٦٢ زبانِ کهنِ آذربايجان

22) Armenine ــ einst und jetzt, i, 185 sq. 23) Die ــ Pferde sind, g̀ebunden', angeschirrt.

خويش٬ که آن را به سال ١٩١٠ منتشر کرد٬ ٢٢ توجهِ دانشـپژوهان را بدان جلب کرد. در اين
ha« ra« ـگزارش چهار يا پنج واژه از گويشِ مذکور نقل شده که تنها دوتاي آنها اهميت دارند (
ospe که به غلط «اسب ها را bindor isba «سگ») و نيز جمله اي مرکب از دو کلمه ي «سه» و
ا٬ در واقع٬ جمله ي نقل شده «اسب را ببنديد» معني مي دهد. بسته اند» ٢٣ معني شده است٬ امّ

bindor فعلِ امرِ دوم شخصِ جمع است. ospe در صيغه ي مفرد و

شواهدِ ياد شده مجموعِ اطلاعاتي است که تاـکنون درباره ي گويشِ گلين قيه به دست آمده
است. در عوض٬ از هرزن٬ روستاي مجاورِ گلين قيه٬ هفت کلمه در دست داريم که مرحوم
محمدِ قزويني به مينورسکي بازگو کرده و محققِ اخير آنها را در مقاله ي ياد شده ي خود در

دايرة المعارف اسلام نقل کرده است.
اين چند کلمه براي نشان دادنِ اين نکته که بينِ گويش هاي گلين قيه و هرزن تفاوت هايي
وجود دارد کفايت مي کند. دو مورد از اين کلمات را٬ که محمدِ قزويني با معادل هاي فارسي و
berut گـلين قيه اي؛ berend ـ= بـودند٬ ـگلين قيه اي آنها ذـکـر کـرده٬ در ايـنجا نـقل مـي کنيم:

§s گلين قيه اي. erut §s ـ= شدند٬ erâ¦ ndu¦

از نکاتي که معروض افتاد مي توان دريافت که ما به مـنبعِ جـديدي از اطـلاعات دست

٢٤)ــچاپِ سومِ زبانِ آذريِ کسروي نيز حاويِ نمونه هايي از «زبانِ هرزند» است شاملِ ١٧ جمله از محاوراتِ روزمره
(ص ٦٣-٦٤) و فهرستِ کوتاهي از واژگان (ص ٦٢-٦٣). هر چند٬ به علتِ رسم الخطِ کتاب (ـکه خطِ عربيِ بـدونِ
اعراب است و گاه بـه طـورِ تصادفي اعراب گذاري شده است)٬ بـرخي نکات بالاجبار همچنان مشکوک باقي مي ماند٬
با اين همه٬ مي توان گفت که زبانِ شواهدي که کسروي نقل کرده با زبانِ مواد گردآوري شده ي دکتر نوابي سازگار و در
واقع يکسان است. در اين ميان٬ آنچه عجيب مي نمايد عبارت است از نامشخص بودنِ شناسه هاي اول شخصِ جمعِ
§Sـ )؛ فـعلِ unum §S (برويم)٬ (ـگـلين قيه اي num فعلِ مضارع (و نيز اول شخصِ مفردِ فعلِ مضارع) مثلاً فعلِ التزاميِ
zunusnum ـ؛ (n) ([ نه] مي دانيم) (ـگلين قيه اي znswn köndumـ )٬ اما (n) ([ نه] مي کنيم)٬ (ـگلين قيه اي kwndwm مضارعِ
heta ـ؛ افـعالِ berum brwn(hth) ([ خواب] بوديم)٬ (ـگلين قيه اي nznsnwn*ـ )٬ فعلِ ماضيِ شايد غلطِ چاپي براي
muna- ـ. در موردِ همين نکته ي اخير٬ در [ و] فرار کرديم)٬ گلين قيه اي zwnwsnÜnÜwrtmwn (مي دانستيم ماضيِ متعديِ

يادداشت هاي دکتر نوابي نيز ترديد به چشم مي خورد.

يافته ايم که خوش بختانه از لحاظِ حجم نيز قابل ملاحظه است. ٢٤ دست يابي بدين منبعِ تازه
را مديونِ محقّقِ ايراني٬ دکتر ماهيارِ نوابي٬ هستم که در دانشگاهِ تبريز به تـدريس مشـغول
است. دکتر نوابي٬ که مدتي در مدرسه ي السنه ي شرقي به تحصيل و تحقيق مشغول بوده٬ با
ـگشاده دستيِ تمام به من اجازه داد که از يادداشت هاي او٬ که در محل فراهم شده اند٬ و نيز از
 نسخه ي منقحي که از روي بخشِ بزرگ تري از موادِ گردآورده ي خود ترتيب داده بود استفاده
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زبانِ کهنِ آذربايجان ٦٣

ـکنم. بديهي است که انتشارِ موادِ مذکور را٬ که نسبتاً جامع نيز هست٬ بايد به عهده ي خودِ
دکتر نوابي واـگذاشت٬ ليکن از راهِ لطف به من اجازه داده اند که از آنها مطالبي در اين مقاله

نقلـکنم.
ـگويشِ گلين قيه به ناچار از ترکي٬ که زبانِ دومِ گويندگانِ اين گويش است٬ شديداً تأثـير
پذيرفته است. در بسياري از الفاظ همگونـشدگيِ مصوت ها بـه چشـم مـي خورد مـثلاً در
»vo «ـگذر کردن» که معادلِ «ـگذر» است. در سه واژه ي ro« r »u که معادلِ «آموختن» است٬ mu« ta

beramesna ـ٬ که به ترتيب «مي داند»٬ «مي بارد» و «مي گريد» معني »vo و ro« sna zunusna ـ٬

دارند٬ مصوّتِ هجاي ماقبلِ آخر در اصل يکي است که در اثرِ همگون شدگيِ مصّوت ها در
e در آمده است. صامت هاي ک/k کامي شده چنان »o و uـ ٬ واژه هاي ياد شده به صورتِ
§c /چ تشخيص داد؛ از شديد از مخرجِ کام ادا مي شوند که به ندرت مي توان آنها را از صداي
§c به معنيِ دختر يـافت ina ¨k و هم ina اينـروست که در يادداشت هاي دکتر نوابي هم لفظِ
§c به معنيِ «ـکردي». در اين گويش٬ پس از مضافٌ اليه٬ بيشتر ضميرِ o« lla ¨k و o« lla مي شود و
-yj§ §j و بين دو مصوّت y- و بعد از صامت ها سوم شخصِ متصل مي آيد که بعد از مصوت ها
k¨ o« lo« yj§ a و §yanj (زنش) ¨k (ـکلاهش)٬ o« lo« y(زن) داريم yan ¨k (ـکلاه) و o« lo« است٬ مثلاً در موردِ
(ـکلاهِ اوست) (a- در پايانِ کلمه رابطه است). ضميرِ سوم شخصِ متصل٬ چنان که ياد کرديم٬
merde به مضاف افزوده مي شود هنگامي که پيش از آن مضافٌ اليهِ مقدّم آمده باشد؛ مثال:
»bro (زنِ برادر). چنين ساختي بي ترديد تحتِ تأثيرِ زبانِ ترکي ri yanj§ ¨k (ـکلاهِ مرد) يا o« lo« y

c§ aman, es§ de, avey, c§ ama, s§ ema, رواج پيدا کرده است. به همين ترتيب٬ ضـماير مـلکيِ
avuney نيز٬ که تصادفاً به ضمايرِ ملکي در گويش هاي تالشي و تاـکستاني شـباهت دارنـد٬

es§ de zunustar §c (زنِ من است)٬ aman yanma همراهِ ضمايرِ متصل بهـکار مي روند٬ مثال:
(دانشِ تو) (r- در آخرِ عبارت ضميرِ متصلِ دوم شخص است).

در اينجا صرفِ اسامي را مي آوريم که در آن٬ به هر صورت٬ چند مورد وجود دارد که
ـکاملاً روشن نيست:

حالت مفرد جمع
yano« y merd (زن) نامعين (مرد)
yanun merde غيرِ ـفاعلي
yanune merde مفعولِ صريح
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٦٤ زبانِ کهنِ آذربايجان

حالت مفرد جمع
(yanunenda) merdenda مفعولٌ فيه
yanuneri merderi مفعولٌ عنه
(yanunehun) merdehun مفعولٌ معه
yanunda _ حالتِ اضافه ي تبعيضي

مشاهده ي اين که چگونه يک زبان٬ پس از آن که دستگاهِ صرفيِ مفصل و پيچيده اي را
ـکه زماني دارا بود به کناري مي نهد٬ به جاي آن٬ دستگاهِ صرفي جديدي مشابهِ دستگاهِ پيشين
اختراع مي کند همواره شايانِ توجه است. در واقـع٬ بسـياري از حـالاتِ صـرفيِ يـاد شـده
حالت هايي ساختگي اند که از الحاقِ اسم و حرفِ اضافه ي مؤخر ساخته شده اند. هنگامي
اين واقعيت به وضوح آشکار مي شود که ضميرِ متصلي به آخرِ اسم بچسبد. در چنين حالتي٬
ضميرِ متصل پيش از حرفِ اضافه ي مؤخر ولي البته بعد از لاحقه ي صرفي مي آيد. از اينـرو
karـ =خانه) §karj (از خانه اش؛ iri »do (در دستت)٬ slo« nda »do (در دستم)٬ smo« nda داريم:

§hamayj (از همه ي آن). iri karlenda (در خانه ات)٬

اين ملاحظات نشان مي دهد که حالتِ مفعولِ صريح در اين گويش٬ که اغلب در صيغه ي
مفرد با حالتِ غيرـفاعلي مطابقت مي کند٬ در حقيقت يک حالتِ صرفيِ ساختگي است. در
واقع٬ حالتِ مذکور را هنگامي مي توان تشخيص داد که اسم مختوم به مصوّت باشد. در چنين
re- ختم مي شود ولي صيغه ي آن در حـالتِ غـيرِ ـفـاعلي و موردي حالتِ مفعولِ صريح به
¨k (دختر)٬ که در حالتِ غيرِ ـفاعلي نيز به همان صورتِ ina حالتِ نامعين يکي است٬ مثال:
¨k درمي آيد. امّـا مـن دو inare ¨k ظاهر مي شود٬ امّا در حالتِ مفعولِ صريح به صورتِ ina

نمونه به دست آورده ام که در آنها ضميرِ متصّل همراه با اسم در حالتِ مفعولِ صريح آمده
-y- ضميرِ مـتصلِ ¨g (ـگردن) به اضافه ي iri ¦grâ (ـگردنش را) که عبارت است از le است:
xo« yo« es§ de سومـشخص به اضافه ي لاحقه ي مفعولي کـه نـاهمگون شـده است و عـبارتِ
karille (خانه ات را) ترکيبي است karille (خدا خانه ات را ويران کند) که در آن vo« run kani

l- ظاهر r- که اغلب به صورتِ kar (خانه) به اضافه ي ضميرِ متصلِ دوم شخص (يعني از
مي شود) و علامتِ حالتِ مفعولِ صريح.

در اينجا نمي توان درباره ي همه ي مسائلي که در گويشِ مذکور با فعل رابطه پيدا مي کند
/١ بحث کرد. جدولِ زير شاملِ همه ي گونه هاي اصليِ فعل در ماضيِ مطلق و ماضيِ نقلي است:
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زبانِ کهنِ آذربايجان ٦٥

نرفته ام رفته ام رفتم ديده ام ديدم

vimma vindama s§ erin s§ erama nema s§ era
villa vindara s§ eri s§ erara nera s§ era
vinj§ a vindaya s§ era s§ eraya niya s§ era
vimmuna vindamuna s§ erum s§ eramuna nemuna s§ era
vinnura vindaruna s§ erur s§ eranura nenura s§ era
vinj§ una vindayna s§ erut s§ erayna neyna s§ era

جدولِ فوق نشان مي دهد که افعالِ متعدي از لحاظِ صرف بر رويِ افعالِ لازم تأثير گذاشته اند.
vindama (ديده ام) §s (رفته ام) کاملاً نظيرِ فعلِ متعدي erama صيغه ي ماضيِ نقليِ فعلِ لازم
nehetara §behes (بـرخـاسته ام) و dama صرف شـده است. هـمچنين افـعالِ مـاضيِ نـقليِ

(نخوابيده اي) و نيز افعالي که در شعرِ زير بهـکار رفته اند:
vin nani zu« lferangin gune paris§ un berama

hazrate Adam angin o¬ so pas§ imun berama

ببين چگونه چون زلفانت در جان (؟) پريشان شده ام

٢٥)ــدر يادداشت هاي دکتر نوابي ترجمه اي از اين شعر به چشم نمي خورد. از اين رو ترجمه اي که در اينجا ارائه شده
¦spa (سگ همانندِ گرگ vorgangin a angin- (همانند) از روي حدس و گمان بوده اسـت و جنبه ي قطعي نـدارد.

Ýngwn ـ. hngwn ـ٬ سغدي ¦ango* اسـت؛ قس. فارسيِ ميانه n است) ــ نمودارِ ساختِ قديمي ترِ

چون حضرتِ آدم اينک پشيمان شده ام ٢٥.

§s (رفتم) معمولاً ساختِ مشخصِ خود را٬ حتي erin افعالِ لازم در صيغه ي ماضي نظيرِ
در مواقعي که در عبارتي دو نوع فعلِ لازم و متعدي در کنارِ هم آمده است٬ حفظ مـي کند.
§s (رفتم٬ ناهار خوردم٬ آمـدم). امّـا در بـرخـي مـوارد erim na¦ ha¦ re ho« rma a¦ marin مثال:
مشاهده مي شود که فعلِ لازم در صيغه ي ماضيِ مطلق گونه ي فعلِ متعدي را به خود گرفته

رد). »mo (مُ rj§ a »vo (ـگذشتم)٬ ro« rma است٬ مثال:
در گويشِ مذکور٬ ماده هاي فعلي٬ که شمارِ نسبتاً زيادي از آنها را در اينجا آورده ايم٬ بسيار
جالبِ توجه اند. در زبان هاي ايرانيِ ميانه و بيشترِ زبان هاي ايرانيِ جديد دو ماده ي فـعلي٬
يعني ماده ي مضارع و ماده ي ماضي٬ وجود دارد٬ امّا در گويشِ گلين قيه سه ماده ي فعلي بهـکار

مي رود: مضارع٬ ماضي٬ التزامي و نيز يک گونه ي خاص براي فعلِ امرِ دوم شخص:

ريشه مضارع ماضي التزامي امر
(a) s§ e s§ un- s§ er- s§ end- s§ yaw شدن
(b) – bun- ber - baw بودن
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٦٦ زبانِ کهنِ آذربايجان

(c) da dan- dor- dond- da¦ دادن
(d) ka kan- körd- könd- kar ـکردن

٢٦)ــ ماده هاي ماضي که به دو حرفِ صامت ختم مي شوند در صيغه هاي ماضيِ متعدي مـعمولاً بـا حـذفِ حـرفِ
orja = Ý(wrj)Ý صامتِ دوّم کوتاه مي شوند. از موادّي که کسروي گردآوري کرده مي توان مثال هاي زير را ذـکر کرد:
villa و غيره که در بالا ذـکر شدند و خود vimma و zunusla (مي دانستـي)؛ قس صورت هاي = zwnwslÝ (آورد)؛

vinda-la و غيـره مي باشنـد. vind-ma و ـگونه هاي کوتاه شـده ي

(e) (bi)a (bi)an- ord- ٢٦ – a¦ -bar آوردن

?hnm خوانده hynm به عنوانِ اول شخصِ مفردِ التزامي ذـکر شده است (ـ ٢٧)ــدر موادِّ گردآوري شده به همّتِ کسروي
٢٩)ــ خريدن.٢٨)ــگزاردنِ (نماز و غيره). قس. فارسيِ نو «ـگزاردن».شود).

(f) – han- ٢٧ hörd- – xwar خوردن
(g) verar – vörörd- – wi-tar ـگذشتن
(h) – – vözörd- ٢٨ vöz§ örn wi-c§ ar ـگزاردن
(i) – yan- yar- yand- j§ an زدن
(j) a¦ sta a¦ sta¦ n a¦ sta¦ r٢٩ a¦ stand- a¦ -stan ستاندن
(k) vin vin- vind- vinn wain ديدن

hwnd در کتابِ کسروي. برگرفته از گونه ي ٣٠)ــ

(l) – – [hönd-] ٣٠ hönn- xwan خواندن
(m) – zun- zunust- zunusn- zan دانستن
(n) – ös§ - öt- ötn- wak ـگفتن
(o) – heras§ - höröt- hörödd- fra-wak خريدن

. veretmuna = wrtmun vereta (مصـدر؛ گريختن)؛ کسروي: دوختن.٣١)ــقس ٣٢)ــ

(p) ri – ret- ٣١ rett- raik ريختن

(q) – duz§ -٣٢ – dutn- dauk دوختن
(r) – hes- het- hett- xwap خوابيدن
(s) g¨ én g¨ en- got- – grab ـگرفتن

برگرفته از کتابِ کسروي. ٣٣)ــ

(t) [ns§ â¦ n]٣٣ – nes§ t- nes§ n- ni-had نشستن

اـکندنِ تخم٬ کاشتن» معادلِ «انداختن»٬ «ـگستردن» در فارسي٬ ٣٤)ــ «انداختن٬ پهن کردن (لحاف بر روي کسي) و پر
a¦ rteyri ¦a «به آنجا»٬ rta¦ ¦a (آيا مردم آنجا نخود کاشته اند يا نه؛ rta¦ ndakio¦ y noxut festayna ya neyna festa مثال:

¦a صيغه ي جمعِ آن). rta¦ nda¦ kiõy ¦a «ـکسي در آنجا»٬ rta¦ ndaki ¦a «آنجا»٬ rta¦ nda «از آنجا»٬

(u) – fi- fest-٣٤ fesn- vid(?)

bind کـه در صفحاتِ پيشين مذکور افتاد). مان هوپت (قس برگزيده از لِ ٣٥)ــ

(v) [bend] ٣٥ ö bo« st- bo« sn- band بستن
(w) ö ö neves§ t- neves§ n- ni-pais نوشتن
(x) ö ö ho« st- ho« sn- xwaz-

(y) be bez- behes§ t- behes§ n- bar+haiz برخاستن

§c «چراغ روشن است»). ore vašna õšma «ماه مي درخشد» vašna «درخشيدن٬ روشن بودن» ( ـ ٣٦)ــ

(z) – – – vas§ n-٣٦ waxs§  درخشيدن
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زبانِ کهنِ آذربايجان ٦٧

ماده ي ماضي در اين گويش ادامه ي ماده ي ماضيِ قديم است و در تـوضيحِ سـاختِ آن بـا
مشکلي روبه رو نمي شويم. ادامه ي تـاريخيِ مـاده هاي مـضارعِ قـديم را اسـاساً در مـاده ي
التزامي و بهـطورِ کامل در ماده ي امر٬ که معمولاً گونه هاي بسيار کوتاه شده اي دارد٬ مشاهده
n افزوده f در جدولِ بالا) حرفِ a تا مي کنيم. امّا در پايانِ برخي از ماده هاي مضارع (رديفِ
شده است که اصلِ آن چندان روشن نيست. حرفِ نون در پايانِ آن دسته از ماده هاي التزامي
مي آيد که ريشه ي آنها به مصوت يا حرفِ صامتِ نااستواري ختم شود. احتمال دارد که اين
ماده هاي التزامي از نوعِ ساخت هاي جديدي باشند که از روي ماده ي امر ساخته شده اند؛
kar- (d) در جدولِ بالا ياد کرد که ماده ي مضارعِ قديميِ آن براي مثال مي توان از فعلِ رديف
-ka کوتاه شده و از فعلِ امرِ ماده ي التزامي با افزودنِ حرف مي باشد که در فعلِ امر به صورتِ
نون ساخته شده است. اولين فعل در جدولِ بالا نشان مي دهد که ساختِ موردِ بحث (يعني
§s بايد un- افزودن نون به آخر ماده ي التزامي) کاملاً جديد نيست٬ براي اينکه ماده ي التزامي
§s در نيامده e- §sـ* بوده و به صورتِ کنونيِ u- در زماني ساخته شده باشد که ماده ي امر هنوز

بوده است.
از ميانِ سه ماده ي فعليِ مستعمل در گويشِ موردِ بحث جالبِ تـوجه تر از هـمه مـاده ي
مضارع است که ظاهراً بر اساسِ ماده ي ماضي سـاخته شـده است. از ايـن لحـاظ گـويشِ
ـگلين قيه با بيشترِ زبان هاي ايرانِ غربي اختلاف دارد. اين که مادّه ي مضارع بر اساسِ مادّه ي
ماضي ساخته شده٬ با توجه به افعالي که در نيمه ي دومِ فهرست بالا آمـده٬ کـاملاً روشـن
است؛ وليکن توجيهِ ساختِ برخي از افعالي که در اولِ فهرست آمده اند مشکل است. براي
(i) ـي فهرست را در نظر بگيريم٬ در وهله ي اوّل مي توان مثال٬ اـگر فعلِ ذـکر شده در رديفِ
-yan مشتق شده است نه از ماده ي -yand از ماده ي التزامي چنين انگاشت که ماده ي مضارع
-yar ـ. با اين همه٬ بعيد مي نمايد که در ريشه هاي ضعيف تر ساختِ ماده ي مضارع با ماضي
آنچه در ريشه هاي قوي تر به چشم مي خورد فرقِ اساسي داشته باشد. علاوه بر اين٬ بايد
توجه داشت که مصوتِ ماده ي مضارع در هر موردي با مصّوتِ ماده ي ماضي يکسان است.
قاعده ي ساختنِ ماده ي مضارع را مي توان به صورتِ زير بيان کرد: هرگاه ماده ي ماضي در
t- ختم مي شد و پيش از آن مصوت يـا نـيمه مـصوتي مـي آمد٬ در آن زبانِ ايرانيِ قديم به
nd- ختم مي شود؛ و هرگاه t به صورت ماده ي مضارع در گويشِ گلين قيه با حذفِ حرفِ
t ختم مي شد و پيش از آن حرفِ صامتي مـي آمد٬ در آن ماده ي ماضي در ايرانيِ قديم به
صورت ماده ي مضارع در گلين قيه اي به همان حرفِ صامتـــ در صورتي که هم چنان باقي
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٦٨ زبانِ کهنِ آذربايجان

tn- يا n- ـ٬ در غيرِ اين صورت ماده ي مضارع به مانده باشدـــ ختم مي شود به اضافه ي حرف
tt- ختم مي شود.

nt- پيدا کرد که در گويشِ اصلِ اين ماده هاي مضارع را مي توان در صفاتِ فاعليِ مختوم به
doranda (دهـنده)٬ §s (شونده)٬ eranda ـگلين قيه قاعدتاً از ماده ي ماضي ساخته مي شوند:
yaranda (زننده) و غيره. گونه هاي مذکور به هنگامِ سـاختن مـاده ي »ko (ـکننده)٬ rdanda

مضارع به شدت کوتاه مي شده اند به ترتيبي که ماده ي مضارعِ کنوني را از لحاظِ زمانِ فعل در
اصل مي توان يک صيغه ي مرکب فرض کرد: مانندِ عبارتِ «من رونده ام» به جاي «مي روم».
d- (اغلب در n- ـ٬ nd ـ٬ بدين سان٬ حروفِ پايانيِ ماده ي مضارع را٬ که به صورت هاي مختلف
t ـ) ظاهر مي شوند٬ بايد چنين توجيه کرد که همه ي آنها در اثرِ اثرِ همگون سازي به صورتِ

nd- در آخرِ گروهي از صامت ها به وجود آمده اند. جانشيني
اميدوارم اين شرح توانسته باشد اطـلاع گـونه اي در بـاره ي وجـوهِ مشـخصه ي گـويشِ
ـگلين قيهـــ که مي توان آن را نمونه ي بارزِ گروهِ گويشي هرزني به حسـاب آورد ــ بـه دست
بدهد. اينک پرسشي مطرح مي شود: آيا هرزني آخرين گونه ي بازمانده از زباني است کـه
زماني در آذربايجان بدان گفتگو مي شد؟ پاسخ دادن بدين پرسش چندان آسان نيست. اوّلين
معيارِ تشخيصي که بايد بهـکار بست عبارت است از چند تحولِ آوايي که مي توان گمان برد که
fr ويژگي هاي بارزِ زبانِ ديرينِ آذربايجان محسوب مي شده اند و مهم ترينِ آنها همان تحول
r بوده است. لغاتِ دخيلِ ايرانـي در زبـانِ d در ميانِ دو مصوت به hr و تبديل ايراني به
ارمني٬ که از ايالتِ مجاورِ آن سرزمين٬ يعني از آذربايجان٬ بدان زبان وارد شده اند٬ وجـودِ
hr ـ٬ به اندازه ي fr به چنين تحولاتِ آوايي را ثابت مي کند. شواهدِ موردِ نخست٬ يعني تحولِ
ـکافي در هرزني وجود دارد٬ اما در اين مقام داراي ارزش و اهميتِ چنداني نيست؛ زيرا اين
تحولِ آوايي را حداقل در نيمي از زبان هاي شمالِ ـغربي ايران مشاهده مي کنيم. موردِ دوم٬
r ـ٬ متأسفانه در اين گويش وجود ندارد. درست است که d در ميانِ دو مصوت به يعني تحولِ
t- در ميانِ دو مصوت و نيز هنگامي که بعد از مصوت مي آيد مطابقِ قاعده در گويشِ هرزني

r تبديل مي شود و در بسياري از لغاتي که به عنوانِ شاهد ذـکر کرده ايم چنين تحولي ديده به
r درهم آميخت٬ گرـچه d به مي شود٬ ولي نبايد اين مورد را با تحولِ موردِ نظر يعني تبديلِ
d در ميانِ دو مصوت در هرزني يا حذف مي شود يا به صورتِ واجِ اغلب چنين کرده اند.
r شده d تبديل به غلطان در مي آيد. در گويشِ هرزني فقط يک شاهدِ مطمئن داريم که در آن
arina (آدينه) و اين لفظ احتمالاً يک لغتِ دخـيل است. يک شـاهدِ /١ و آن عبارت است از
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زبانِ کهنِ آذربايجان ٦٩

ruz§ are مشکوک نيز عبارت است از لفظي که به معنيِ «زير» بهـکار مي رود و آن را در ترکيبِ
§ruz ـ= خورشيد) معني مي دهد و (مغرب) مشاهده مي کنيم که تحت الفظي «خورشيدــ زير» (
parpa (بالا) بهـکار مي رود. از اينـرو٬ مي توان نتيجه parare (پايين) که در مقابلِ نيز در قيدِ
adari به هـمان مـعني are- «زير» معني مي دهد و بازمانده ي ايرانيِ باستانِ ـگرفت که لفظِ
r در r است لذا نمي توان با اطمينان ادعا کرد که است. اما اين واژه خود در هجاي دوم داراي

d قديم است. are- بازمانده ي لفظِ
اينک بايد مسئله ي ارتباطِ هرزني با ديگر زبان هاي ايرانيِ گروهِ شمالِ ـغـربي را در نـظر
بگيريم. مسلم است ــ و اين نکته را پيش از اين دکتر بائر نيز متذکر شده است ـــ که گويشِ

٣٧)ــاز سوي ديگر قرايني هست حاـکي از اينکه گـويش هاي هـرزني و شـاهروديِ آذربـايجان بـا تـالشيِ بـحرِ خـزر
(Actes, pp. 155 sq) خويشاونديِ نزديک دارند.

هرزني با زبانِ تالشي ارتباطِ نزديکي دارد ٣٧ . اين ارتباط مي توانست بسـيار نـزديک بـاشد
r و همه ي حرف هاي دنداني و ديگر صامت ها در وسطِ هرگاه تالشي ــ که حاليه بر اثرِ حذف
r- ـ٬ که صفتِ مميزه ي گويشِ t به ــ زماني در تحولِ ـکلمه گونه هاي کوتاه تري را نشان مي دهد
هرزني است٬ سهيم مي بود. در واقع٬ گزارش شده است که واژه هايي که چـنين تـحولي را
نشان مي دهند در جنوبي ترين گويشِ تالشي٬ که در اسالم به آن گفتگو مـي شود٬ بـه چشـم

38) .B ــ V. Miller, Tal ¦iـ ¦iـšskـ yـ Yazik , 1953, p. 261;

t bera «بود»)٬ که قبلاً ذـکر شد٬ ثابت مي کند که اين تحول٬ يعني تبديلِ =) brh šer «رفت») و =) šr وجودِ دو واژه ي
r ـ٬ در گويشِ خلخالي نيز٬ که کسروي نمونه هاي خود را از آن گويش آورده٬ معمول است. به

مي خورند. ٣٨ بايد توجه داشت که زبانِ تالشي نيز مانندِ گويشِ هرزني داراي ماده ي مضارعي
است که بر اساسِ ماده ي ماضي ساخته شده است. گونه هاي تالشي تاـکنون درست توضيح
داده نشده اند و در واقع اين گونه ماده هاي مضارعِ تالشي را فقط مي توان به ياريِ موادِ هرزني

vottam votedam يـا گـونه ي کـوتاه ترِ آن يـعني .B.V در آخرين اثرِ خود ماده ي مضارعِ تالشي Miller ٣٩)ــ چنان که
da vote و حرفِ اضافه ي مؤخرِ (مي گويم) را به شرحِ زير توضيح داده است: فعلِ موردِ بحث ترکيبي است از مصدرِ
ا خودِ ميلر٬ به هنگامِ بحث درباره ي حروفِ اضافه در ¦Tali). امّ šsky yazi« k. p. 146) «در» و صيغه ي مضارعِ «بودن»:
di به معنيِ «با» و زبانِ تالشي (همان٬ ص ٨٦-٨٨) متعرضِ چنان حرفِ اضافه اي در تالشي نمي شود (در تالشي فقط
ada به معنيِ «در» وجود دارد که ساختِ فعليِ مورد نظر نمي تواند از ترکيبِ آنها حاصل شود. حرفِ اضافه ي مؤخرِ

da نيز به کار مي رود). بديهي است که در اين زبان پيشوندِ فعلي

توضيح داد. ٣٩
¦za خويشاوندي نزديک دارد. از وجوهِ مشترکِ اين za¦ از سوي ديگر٬ هرزني با گويش زازا
دو گويش مي توان مواردِ زير را ذـکر کرد: وجودِ دو صيغه ي اصيلِ جمع در هر دو زبان٬ حرفِ
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٧٠ زبانِ کهنِ آذربايجان

¦ra- است٬ حرفِ نفي ri- و در گويشِ زازا اضافه ي مؤخر در حالتِ مفعولٌ عنه که در هرزني

§c آمده است. ynyh ٤٠)ــاين واژه در نمونه ي ذـکر شده در کتابِ کسروي چندبار به صورتِ

§c به همان معني در زازا؛ وجودِ inya¦ §c و inyo¦ §c (آن نيست) معادلِ in (ya)بهـکار رفته در لفظِ ٤٠
¦a ـ؛ s§ ma »o (مـاه) مـعادلِ زازا s§ ma واژه هاي مشترکِ خـاص در هـر دو گـويش مـانندِ هـرزني

¦u (ماه) در گويشِ کرينگان مقايسه کرد. šma¦ ٤١)ــاين واژه را اينک مي توان با واژه ي

§ovs (مـاه) ٤١ ؛ im¤ نزديک ترين واژه ي خويشاوند در اين مورد عبارت است از تالشي هم بـه
-gen هم به معنيِ »va به همان معني؛ ريشه ي فعلي s§ ena §vas (مي درخشد)٬ زازا na هرزني

همچنين در گويشِ کرينگان. ٤٢)ــ

rau (تـند٬ سـريع) در هـر دو «ـگرفتن» و هم به معنيِ «افتادن» در هر دو گويش ٤٢ ؛ صـفتِ

43) ,Hadank ــ zâzâ, 138, 273, 361, 378.

anhalten (نگه داشتن)٬ stillstehen (ايستادن٬ توقف کردن)٬ stehen (بي حرکت ايستادن)٬ bleiben vindar به معانيِ

mـ ) در گرگاني هم به کار warten (منتظر بودن). گونه هاي مشـابه با ايـن فعل (اما با حرفِ آغازيـنِ bleiben (ماندن)٬

مي رود.
¦haـ ٬ فـعلِ مـاضيِ wender venderdanـ ٬ فـعلِ امـر ٤٤)ــم. مقدم٬ گويش هاي وفس و آشتيان و تفرش ٬ ص ٩٧. مـصدرِ
vandarda ـ٬ همان٬ ص ١٢٧) معادلِ فارسي «ايستادن» ¦ha و همان گونه در روستاهاي مجاور (قس. گونه ي wenderd

¦venda در گويشِ کرينگان را نيز افزود] ـ. rdan [ـ به شواهدِ فوق بايد گونه ي

-vender ٤٤ ـ٬ فـعلي کـه در وَفْسـي و  ٤٣ vinda« r- -vondor (ايسـتادن)٬ زازا ـگــويش؛ هـرزني

,durans) ـ٬ کـتيبه ي شـاپورِ سـاساني٬ روايتِ پـارتي٬ سـطرِ ١٧: permanens) ¦qayya ـ٬ ma¦ =wndlty پهلوي زبور ٤٥)ــ
wnyr (باقي ماندن بـراي -nn- در فارسيِ ميانه ي مانوي -nd- به RB در اثرِ همگون شدگيِ ÝyÝztn wydrs§ n `BDt

wnÝltyـ ٬ wynÝlـ ٬ پـهلويِ زبـور wynÝr «قرار دادن٬ ثابت نگه داشتن» (همچنين پـهلوي هميشه)؛ که صيغه ي متعديِ
-nar بـه wnyr از ريشه اي بـه صـورتِ wnÝlـ ) را نمي توان بـه آساني از آن جـدا انگاشت. از اشتقاقِ پهلويِ کتيبه اي
cf. ZIT ., ix, 206; Bailey, JRAS , 1953, p. 106. دشواري مي توان دفاع کرد.

زبان هاي ايرانيِ ميانه نيز بـه کـار رفـته است. ٤٥ آنـچه ذـکـر شـد گـزينه ي کـوچکي است از
همساني هاي فراوان که مي توان به تفضيل ذـکر کرد. با توجه به شواهدِ ياد شده٬ ترديدي باقي

نمي ماند که هرزني در موضعِ ميانه بينِ گويش هاي تالشي و زازا جاي مي گيرد.
نتيجهـگيريِ مذکور با موقعيتِ کنوني اين سه زبان از نظرِ جغرافيايي سـازگار مـي نمايد٬
بدين ترتيب که هرزني در موضعِ ميانه بينِ زبانِ تالشي در مشرق و گويشِ زازا در منتهي اليهِ
ا بايد يادآوري کرد که اين جلوه هاي ظاهري فريبنده اند. چون به مغرب قرار گرفته است. امّ
ي قطع شده٬ از يقين مي دانيم که گويشِ زازا٬ که حاليه ارتباطش با زبان هاي خويشاوند به کلّ
طريقِ مهاجرت هاي پياپيِ گويندگانِ آن به محل کنونيش٬ در مشرقِ ترکيه٬ منتقل شده است.
 بر مبناي دلايلِ تاريخي و زبان شناختي٬ محققان کوشيده انـد تـا ثـابت کـنند کـه گـويشِ زازا
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زبانِ کهنِ آذربايجان ٧١

شعبه اي از زبانِ قديمِ ديلم بوده است٬ سرزميني کوهستاني که در وسطِ کوه هاي بلندِ کرانه ي

٤٦)ــنک. بحثِ مبسوط در مقدمه ي کتابِ هادانک درباره ي گويشِ زازا:
Hadank, zâzâ; cf. Minorsky, Domination des Dailamites, 17; BSOAS , xi (1941), pp. 86-89.

جنوبيِ درياي خزر واقع شده است. ٤٦ اـگر محلِ اصليِ گويشِ زازا ديلم بوده (در جانبِ شمالِ
و شمالِ ـشرقيِ تاـکستان)٬ در آن صورت ناـگزير بايد چنين فرض کنيم که هرزني نيز زبـاني
است جابه جا شده و جايگاهِ اصلي آن در جانبِ جنوبِ ـشرقيِ تالش٬ در محلي بينِ آن ولايت
و سرزمينِ قديميِ گويشِ زازا٬ در ديلم٬ بوده است. چنين فـرضيه اي مـي توانـد پـاسخ گوي
بسياري از مشکلات باشد. براي مـثال٬ بـا پـذيرشِ ايـن فـرضيه٬ بـه مـجموعه اي کـامل از
nd- ساخته مي شود n- يا زبان هايي دست مي يابيم که در آنها ماده ي مضارع به کمکِ پسوندِ
يعني زبان هاي تالشي٬ هرزني٬ زازا٬ بخشي از گيلکي و طبري و برخي از گويش هاي نزديکِ

47) .cf ــ Hadank, ibidem, p. 23. 48) see ــ Hadank, ibidem, p. 5.

.S.G ٬ که در آغازِ قرنِ حاضر Wilson سمنان. ٤٧ علاوه بر اين٬ از شخصي موسوم به ويلسون
سرپرستِ کليساي پرسبيتريِ آمريکايي در تبريز بوده٬ گزارشي در دست است حاـکي از اين
ـکه مردمِ هرزن را نادرشاه کمي بيش از دويست سال پيش از ناحيه ي تالش به محلِ سکونت
فعلي شان کوچانده است. ٤٨ به چنين گزارشي در حالتِ عادي مي توانستيم با نظرِ انتقادآميز

٤٩)ــ مثلاً به خودِ من نيز در تاـکستان گفتند که مطابقِ سنتي محلي مردمِ اين قصبه (تات ها) از جاي ديگري به محلِ
ـکنوني شان مهاجرت کرده اند٬ ولي کسي نمي دانست که مهاجرتِ اهالي از کجا و در چه تاريخي اتفاق افتاده است.

بنگريم٬ ٤٩ امّا در اين موردِ خاص چون گزارشِ ياد شده با شواهدِ زبان شناختي توافق دارد٬
مي توان آن را به صورتِ تأييدي بر صحتِ فرضيه ي ياد شده تلقي کرد.

از اين بحث با دست هاي خالي برمي گرديم. گويش هايي که گمان مي رفت آخرين بقاياي
زبانِ کهنِ آذربايجان بوده باشند در بررسيِ دقيق تر معلوم مي شود که در زمان هاي اخـير از
مناطقِ ديگر بدين ايالت راه يافته اند. همچنين شواهدِ مکتوبي که کسروي از آثـار فـارسي
مي در جمع آوري کرده است متأسفانه نمي تواند مشکلي را بگشايد. هيچ اطلاعِ قطعي و مسلّ

چاپِ سومِ آذري تأليفِ کسروي حاويِ اشعارِ ديگري به لهجه هاي گوناـگون است که از جُ نگ هاي متعدد نقل شده ٥٠)ــ
و بعضي از آنها بسيار شايان توجه است (ص ٥٤-٥٩). متأسفانه محلِ دقيقِ گويش هايي که اشعارِ مـذکور بـدان هـا

سروده شده٬ از نظرِ موقعيتِ جغر افيايي تعيين نشده است.

دست نيست. مهم ترينِ اين شواهد ٥٠ رباعياتي هستند که در سده ي چهاردهمِ مـيلادي بـه

٥١)ــ سلسلة النسب صفويه ٬ ص ٢٩-٣٢ـ؛ کسروي٬ آذري ٬ چاپِ اول٬ ص ٣١-٤٢ـ؛ چاپِ سوم٬ ص ٣٦-٤٦ـ.

ا بايد دانست که اردبيل در حاشيه ي آذربايجان٬ نزديکِ ـگويشِ اردبيلي سروده شده اند. ٥١ امّ
تالش٬ قرار گرفته است و از پيش نشان داده شده که لهجه ي رباعياتِ مذکور به زبانِ تالشي
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٧٢ زبانِ کهنِ آذربايجان

52) ,Miller ــ Tal. yazïk, pp. 254-263.

ائه ي تجزيه و تحليل مفصلِ پس از ديدنِ کتابِ ميلر (ـکه به سالِ ١٩٥٣ منتشر شده است)٬ از تصميمِ خود مبني بر ار
§drd(h)-z بازمانده ي واژه ي پارتيِ مانوي r زبانِ رباعياتِ موردِ بحث منصرف شدم. بايد خاطرنشان کرد که واژه ي
jyd §z (زندگي) بازمانده ي واژه ي پارتيِ مانوي yr šarmjd ـ٬ شرم زده) و واژه ي drdjd (درد زده٬ رنجور) است (قس.

r را در واژه يgwrym (مـن گوي چـوگان هستم) مشاهده مي کنيم. البته ايـن d به است. احتمالاً موردِ ديگر از تحولِ
nwštym قـرائتِ شاهدِ اخير فقط از طريقِ بازسازيِ متن (ـکه از نظرِ قافيه ضروري است) به دست مـي آيد. واژه ي
dösdöm (دسـتم درد dašna ,Miller)ـ ٬ گـلين قيه اي Tal. Tekstï, p. 217) daz§ e n-dštymـ ؛ قس. تالشي نادرستي از

ogan ـ) ÝwyÝn به معنيِ «ندا» از اصل ترکي است (= کاشغري daxšـ . واژه ي مي کند)٬ احتمالاً يغنابي
Houtsma, Glossar, p. 7. etc.

نزديک است. ٥٢ خلاصه ي مطلب اينکه گويش هايي که ما در اين مقاله بدان ها اشاره کرديمـــ
تالشي و هرزني و خلخالي و تاـکستانيـــ همگي در مرزِ آذربايجان قرار دارند؛ امّا درباره ي

٥٣)ــ ملحقه ي رساله ي روحيِ انارجاني (سده ي شانزدهمِ ميلادي)٬ که عباسِ اقبال توجهِ محققان را بدان جلب کرده
( يادگار ٬ سالِ دوم٬ شماره ي ٬٣ ص ٤٣-٥٠) و متنِ کاملِ آن را محمدِ مقدم منتشر کرده است (يک سندِ تاريخي از گويشِ
ان کوده٬ شماره ي ٬١٠ سالِ ١٣١٧)٬ برخلافِ آنچه ادعا شده٬ به هيچ گويشي نوشته نشده بلکه به يک آذريِ تبريز٬ اير
نوع زبانِ عاميانه (در حقيقت بيش از حد عاميانه) و کوچه و بازاري و محاوره ايِ فارسي نگاشته شده است و هـيچ

ر ابطه اي با مسئله ي زبانِ کهنِ آذربايجان ندارد.

©  زباني که روزگاري در خودِ آذربايجان بدان گفتگو مي شده هيچـگونه اطلاعي نداريم. ٥٣
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