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 فرعيه را نگاه دارد هم به زبـان صـوري منطـق جديـد بيـان شـده       قاعدةاند كه هم   ارائه نكرده 
  .باشد

  .بندي  فرعيه، تعهد وجودي، صورتقاعدةمنطق قديم، منطق جديد،  :اژگان كليدي                        و
  

  مهمقد

 بيان كـرده اسـت      براي سورها  را   قواعد بسياري هاي محصوره را معتبر دانسته و         ارسطو تنها گزاره  
بنـدي   تـوان در چهـار گـروه دسـته     مـي اين قواعد را (اند بر تعداد آنها افزوده دانان پيرو او   منطقكه  
، 1879ال فرگـه در س ـ . )انـواع نقـض  . 4انـواع عكـس،   . 3مربـع تقابـل،    . 2اشكال اربعـه،    . 1: كرد

از ميـان ايـن     . د كـه نتـايج شـگفتي دربرداشـت        كـر  ارائه   چهارگانهتحليل جديدي از محصورات     
طبـق تحليـل فرگـه، قواعـدي        . توان به نادرستي بسياري از قواعد منطق قديم اشاره كرد           نتايج، مي 

هاي شكل سوم و چهارم، تداخل، تضاد و غيره، نـامعتبر        هاي ضعيف، برخي از ضرب      مانند ضرب 
حكم به نادرستي    .ناميم  مي» قواعد اختصاصي منطق قديم   « اين قواعد را در اين مقاله        .علام شدند ا

هاي گوناگوني را به دنبال داشـت كـه    ، ابتدا در غرب و سپس در ايران، واكنش   قواعد اختصاصي 
گيـري كـلان در    سـه موضـع  در ايـران،   .پردازيم  ميكشورمان دانان واكنش منطقدر اين مقاله، به     

  :برابر اين پديده در ادبيات منطقي رخ داده است
 ــ برخــي .1 ــن قواعــد را پذيرفت ــد ا هنادرســتي اي ــت اللهــي؛ موحــد؛مــصاحب(ن مغالطــة "،  آي

رغم اعتراض به منطق قديم، پيشنهادي براي رفـع         بهگفتني است كه مصاحب،     ). ("وجودي
م نيـز تكـرار   كند؛ از همين رو، نام مصاحب در گروه سـو           اين اعتراض طرح و سپس رد مي      

توسـط منطـق    »  وجـودي  ةمغالط«رغم پذيرش ارتكاب    بههمچنين، آيت اللهي،    . خواهد شد 
پرداختـه  1383 ديگري در سـال  ة ياد شده، به اثبات قواعد منطق قديم در مقال ةقديم در مقال  

بـا  . اي نكـرده اسـت       هيچ  اشـاره    1387 ةو تحليل پيشين خود در مقال     »  وجودي ةمغالط«و به   
  ).ايم  ، نام او را در اين فهرست ثبت كردهاين وجود

هـاي   اين گروه، خود بـه دسـته    . اند  هبرخي ديگر، به شدت، به انتقاد از منطق جديد برخواست          .2
نادرسـتي تحليـل منطـق جديـد        بـر    يـا صـرفاً     بر حسب اينكـه    ،شوند  تري تقسيم مي    كوچك

را سبب اعتـراض بـه منطـق          فرعيه قاعدة به   دانان جديد   يا عدم توجه منطق   اند    كيد ورزيده أت
» خارجيـه قضاياي «و  »قضاياي حقيقيه«مبحث بسيار مهم  اند، يا ناآگاهي آنها از    قديم دانسته 
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  يـا   و انـد   را گوشزد كرده و به عدم امكان استنتاج قضاياي خارجيه از حقيقيـه متوسـل شـده                
ليماني  س ـ؛هـرم هـستي  يـزدي،  حـائري  (نـد ا ه شرح و بسط دادمباحث ديگري از اين قبيل را    

هاي كلي و جزئي    گزاره«قائمي نيا   ؛  »قضاياي كلي و جزئي در منطق قديم و جديد        « اميري  
؛ تحليـل قـضايا  ، فرامـرز قراملكـي  ؛  » 2و1قضية لابتيـه    « ؛»2 و 1در منطق رياضي و كلاسيك    

 ).كردي، ملايري؛سلماني ماهاني

و روي آورده   »  التـرك  الجمع مهما امكن خير مـن      «قاعدةبرخي نيز، با توجيه و پيشنهاد، به         .3
حائري ؛مـصاحب (نـد  ا ه آشتي دادن دو منطق را در دستور كار قرار داد      ،با اصلاحات جزئي  

عباســيان ؛ســلماني ماهاني؛ »بحثــي در منطــق تطبيقــي« ،  نبــوي؛وحيــد دســتجردي، يــزدي
  .) فلاحي؛مرادي افوسي ؛چالشتري

، جانب يـك طـرف   ندشداز اين سه گروه، دو گروه نخست وارد نزاع منطق قديم و جديد         
 فلـسفي مـستحكمي كـه       ة، به پـشتوان   گروه اول  .اند   و به بيان ايرادات طرف ديگر پرداخته        را گرفته 

صـوري  كاملاً   به منطق برد توجه نكرده و صرفاً    فرعيه از آن بهره مي     قاعدةفرض وجودي و      پيش
هـاي   كيه كرده، از پيشرفت فلسفي تة، به عكس، تنها به آن پشتوانگروه دوم. اند جديد روي آورده 

. انـد  حاصل شـده غفلـت كـرده   ) و ديگر امور(سازي   صوريةانگيز منطق جديد كه در ساي   حيرت
يد بر اين نكتـه   أكتوجهي كرده است، اما صرف ت        فرعيه بي  قاعدةشكي نيست كه منطق جديد، به       

 فرعيـه را بـه زبـان    عـدة قازدنـد و   ها را بالا مي     بايست آستين   كافي نيست و مدافعان اين نظريه، مي      
دادند كـه بـا       بندي جديدي از محصورات ارائه مي       كردند يا صورت    بندي مي   منطق جديد صورت  

ها هستند كه با نارضايتي از رويكـرد          ، همان گروه سوم . قواعدي مانند عكس مستوي سازگار باشد     
 طوري كه حـق     ،اند   فرعيه يا محصورات داشته    قاعدةبندي     صورت ةدو گروه پيشين، سعي در ارائ     

، امـا چنـان كـه نـشان خـواهيم داد     . هر دو منطق قديم و جديـد بـه صـورت كامـل ادا شـده باشـد            
پيشنهادهاي ارائه شده تاكنون، شكاف ميان دو منطق را ترميم نكـرده و گـاه بـه وخامـت اوضـاع                     

  .افزوده است
  

  تحليل منطق جديد از محصورات. 1

  : استچنينتحليل فرگه از محصورات 
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 :تحليل فرگه    :ات اربعمحصور  

 x (Ax → Bx)∀∀∀∀   هر الف ب است  ك م
 x (Ax → ~Bx)∀∀∀∀   هيچ الف ب نيست  ك س
 x (Ax ∧∧∧∧ Bx)∃∃∃∃   بعضي الف ب است  ج م
 x (Ax ∧∧∧∧ ~Bx)∃∃∃∃   بعضي الف ب نيست  ج س

  
هـا ادات شـرطي وجـود دارد و در     بندي كليـه  ويژگي مهم اين تحليل در اين است كه در صورت       

  . ها ادات عطفي بندي جزئيه صورت
  

  آثار تحليل فرگه بر قواعد منطق قديم

 عقـد الوضـع و   ة رابط نيست بلكهسوردر   تنهاها، ها و جزئيه بر اساس اين تحليل، تفاوت ميان كليه    
هـا عطفـي      هـا شـرطي و در جزئيـه          اين رابطه در كليـه     ؛استدر كليه و جزئيه متفاوت      عقد الحمل   

هـاي شـرطي مـستلزم عطفـي نيـستند، در تحليـل فرگـه،                 گـزاره  از همين رو، به دليل اينكـه         !است
اي كه از شرطي      هقاعد تداخل، ضروب ضعيف و      قاعدةبنابراين،  . دهند  ها جزئيه را نتيجه نمي      كليه

 راسـل بـه دو   .آيـد  رسد از نظر منطق جديد مردود به شـمار مـي    مي)يا از كلي به جزئي (به عطفي 
  ):291ص ، راسل (ره كرده است مثال زير براي شكل سوم ضرب اول اشا

هر يوناني آدمي 

  است
هر يوناني سفيد 

  است

������  

ها  برخي آدم
  سفيدند

  هر كوه طلا، كوه است

  هر كوه طلا، طلا است

�������  

ها طلا  برخي كوه
  هستند

  
  داند مگر اينكه موضوع مقدمات موجود باشد  راسل صورت اين دو استدلال را نامعتبر مي

نتيجـه آشـكارا بـاطلي را رقـم زده           ،  »كـوه طـلا   «مثال دوم، به دليل معدوم بـودن        ). 291همو، ص (
  :مشابه اين مثال را اثير الدين ابهري هفت قرن پيش آورده است. است

  هر انسان و حجر، انسان است
  هر انسان و حجر، حجر است
���������  

  ها حجر هستند برخي انسان
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  اياي حقيقيـه، تنهـا افـراد   ـله آورده اسـت كـه در قـض   ـن مـسئ  ـات اي ـراي اثب ـال را ب  ـن مث ـري اي ـابه
كاذب ، كليـه  ة صـادق و هـر سـالب       ، جزئيـه  ةممكن الوجود موضوع بايد اراده شود و الا، هر موجب ـ         

، اما راسل مثال كوه طلا را براي اثبـات ايـن نكتـه آورده اسـت كـه               )160ص،  ابهري(خواهد شد   
معمول، متضمن اين معني است كه يوناني وجود         بر حسب تفسير     "هر يوناني آدمي است   "قضية  «

  ).291ص، راسل(» شوند هاي ارسطو كاذب مي بي اين معناي ضمني، برخي از قياس. دارد
در جدول زير، قواعدي از منطق قديم كه از نظر منطـق جديـد، نـامعتبر اعـلام شـده گـرد هـم                          

  ):76- 84ص؛ »بحثي در منطق تطبيقي«، نبوي(آمده است 
  :ختصاصي منطق قديمقواعد ا

  
  اشكال اربعه

  هاي  ضرب

  ضعيف

   مربع

  تقابل

  عكس

  مستوي

  عكس نقيض

   قدما

  عكس نقيض

   متاخران

  ) ضرب2(سوم 

  ) ضرب2(چهارم 

  همگي

  ) ضرب5(

  همگي به

  جز تناقض 
  ج م←ك س  ج س←ك س  ج م←ك م

  
 زيرا سـير از كلـي   ،داند اما منطق جديد آنها را نامعتبر مي،  قواعد بالا، در منطق قديم، معتبرند     ةهم

قواعد اختصاصي منطـق    «اين قواعد را    . هستند) تر، از شرطي به عطفي      و به عبارت دقيق   (به جزئي   
  .ناميم مي» قواعد اختصاصي«يا به اختصار » قديم

  
   در رد منطق قديم موحدتحليل

 آنها اشاره خواهـد   كه در ادامه به    ، و امثال قراملكي   حائري  با الهام از سخنان    ضياء موحد، احتمالاً  
دهـد كـه اسـتنتاج جزئـي از كلـي تنهـا در                دانان اسلامي معاصر اين نظر را نسبت مي        به منطق  شد،

  :قضاياي خارجي است و در قضاياي حقيقي راهي ندارد
: گويند هاي جزئي، مي دانان سنتي ما، ضمن تصديق به وجودي بودن قضيه بسياري از منطق

توان يك موجب جزئي استنتاج كرد، اما   موجب كلي ميدرست است كه ما گفتيم از هر«
هاي  و از اين رو، قضيه» اين در جايي است كه بدانيم موضوع، افراد موجودي هم دارد

كنند و استنتاج موجب جزئي از كلي را  به حقيقي، خارجي و ذهني تقسيم مي... حملي را 
موحد، (دانند  د مسلم ميتنها در قضاياي خارجي كه افراد موضوع، وجود خارجي دارن

  .)143ص
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 قطب الدين شيرازي بر خرافه بودن تقسيم قضيه به حقيقيـه و خارجيـه،               ةو سپس با استناد به عقيد     ا
دانـان ســنتي و ابتنــاي آن بــر خلــط صــورت و مــاده   ل ديگــري را بــر نادرســتي پاســخ منطــقي ـدلا

دن تقـسيم قـضيه بـه حقيقيـه و      ديگري نشان داده است كه خرافه بو ة نگارنده در مقال   .شمارد  برمي
  ).56 و 42ص ، فلاحي(اند  دانان قديم نپذيرفته خارجيه را بيشتر منطق

  
   جديد قديم وتحليل نبوي در دفاع از منطق

صر توجه آنها به قضاياي خارجيه را پيش ـديم، حـدانان ق طقـقاد از منـطف اله نبوي در انتـل
  :كشيده است

تنها قضاياي خارجيه را كه موضوع فعليت ... از ارسطو، به تبعيت ... منطقيون مسلمان 
اما منطقيون جديد، به [اند  بندي قضاياي كليه، مد نظر قرار داده خارجي دارد، در صورت

منطقيون جديد، تحليل صوري ... بنابراين، ]. اند قضاياي خارجيه، حقيقيه و ذهنيه توجه داشته
ص ، »بحثي در منطق تطبيقي«، نبوي(اند  ه نمودهتري از قضاياي كليه ارائ تر و دقيق عميق

75.(  
  :نبوي، در ادامه، در دفاع از منطق قديم، سخن پيشين خود را نقض كرده است

نه تنها در بـاب قـضاياي خارجيـه كـاربرد دارد،            ] قواعد اختصاصي منطق قديم   [قواعد مزبور   
  ).85ص ان، هم(شود  را نيز شامل مي... بلكه قضاياي حقيقيه و حتي لابتيه 

نبوي گمان كرده است كه تفـاوت خارجيـه و حقيقيـه در ايـن اسـت كـه در خارجيـه، وجـود                            
از افـراد موضـوع اراده شـده    » برخـي «افراد موضوع و در حقيقيه، وجـود خـارجي       » همه«خارجي  

  :است
، وجود بالفعل تمامي افراد ]»اي هادي الكتريسيته است هر جيوه «ةحقيقي [هلازمة صدق قضي

  ).74 ص همان،(جيوه در خارج نيست 
به معناي خارجيه بودن اين » هر الف ب است«وجود حداقل يك فرد از موضوع در قضيه 

باشد وجود حداقل يك فرد از موضوع  از اجزاي تحليلي خبر مي... آنچه ... قضيه نيست 
  ).87ص همان،(است، نه تمامي افراد موضوع 
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  انتقاد از منطق جديد. 2
  يماني اميريتحليل سل

هـاي كلـي بـه شـرطي، قـسم         عسكري سليماني اميري گمان كرده است كه فرگه، با تبديل گزاره          
 در مقابل بـا شـرطي و قـسيم آن اسـت قـسمي از       شيء را قسيم شيء قرار داده و حملي را كه ذاتاً          

  : استدانستهشرطي و مصداقي از آن 
د و هـر يـك از حملـي و شـرطي را       كن ـ  منطق قديم، قضايا را به حملي و به شرطي تقسيم مي          

توان قضاياي حملي را به شـرطي   بندي، ديگر نمي داند و با وجود اين تقسيم قسيم ديگري مي 
  .)40  ص ؛»قضاياي كلي و جزئي در منطق قديم و جديد«، سليماني اميري. (برگرداند

ها به شـرطي     گفتيم كه ويژگي مهم تحليل منطق جديد از محصورات در اين است كه كليه             پيشتر 
اما توجه به اين نكته مهم است كه ايـن تبـديل تبـديل حقيقـي        . اند  ها به عطفي تبديل شده      و جزئيه 

هـا   المحمول و جزئيـه  ها به حملي مشروطه     تر اين است كه بگوييم كه كليه        نيست و عبارت درست   
 آنايـن مـسئله   دليـل  ). 86 ص ،مباني منطق جديد، نبوي(اند    المحمول تبديل شده    به حملي معطوفه  

: ؛ دوم ∃ يـا   ∀سـور   : اول: تـوان از هـم تفكيـك كـرد          است كه در تحليل فرگه سه بخـش را مـي          
بـراي نمونـه، در تحليـل موجبـه     . شـود  محمول كه كل داخل پرانتز را شامل مي     : ؛ سوم  xموضوع  

ــت از    ــارت اس ــور عب ــه، س ــت از   ∀كلي ــارت اس ــوع عب ــت از   x و موض ــارت اس ــول عب  و محم
(Ax→Bx) .حملي بـه گـزاره شـرطي تبـديل نـشده            ةبينيم كه در تحليل فرگه، گزار       راين، مي بناب 

بـه  )  عقـد الوضـع بـا عقـد الحمـل     ة موضوع با محمول يا رابط    ةيعني رابط (است بلكه جزئي از آن      
  .شرطي تبديل شده است و كل اين شرطي، به عنوان محمول بر هر چيزي حمل شده است

 ،ي تحليل عسكري سليماني اميري پي برد كه ميان شـرطيه و حمليـه           توان به نادرست    ينجا، مي     از ا 
اين در حـالي    . شرطيه المحمول و ميان عطفيه و حمليه معطوفه المحمول تفكيك قائل نشده است            

 شـناخته شـده اسـت   كـاملاً    المحمول  ةاست كه در منطق قديم، تمايز ميان منفصله و حمليه مردد          
؛ »هاي مباشـر و قيـاس اقترانـي       محمول و كاربرد آن در استدلال      ال ةحمليه مردد «سليماني اميري،   (

  .)164-168ص 
  

  تحليل قراملكي

 به صراحت، اعتبار و عدم اعتبـار اسـتنتاج جزئـي از كلـي را بـه            مانند نبوي، احد فرامرز قراملكي،    
  :قضاياي حقيقي و خارجي مرتبط دانسته است
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 ة وجوديـه از دو قـضي   ةد، استنتاج قـضي   بر مبناي منطق جدي   ] و راسل [ريشه پارادوكس ابهري    
ي منشأ پارادكس به استنتاج قضية خارجيه از دو قضيه حقيقيه    تكليه است و بر مبناي منطق سن      

فرامـرز  . (اي خارجيـه اخـذ نمـود    تـوان نتيجـه     از مقدمات صرفا حقيقيـه نمـي      . ... گردد  باز مي 
  ).367 ص ، تحليل قضايا،قراملكي

چنـان كـه گفتـيم، ابهـري ايـن مثـال را بـراي               ! ف تصريح ابهري است   برخلاكاملاً    اين تحليل       
اثبات اين مسئله آورده است كه در قضاياي حقيقيه، تنها افراد ممكن الوجود موضـوع بايـد اراده                  

 كــاذب خواهــد شــد و ايــن بــرخلاف ، كليــهة صــادق و هــر ســالب،شــود و الا، هــر موجبــه جزئيــه
» هـيچ انـساني سـنگ نيـست       «كـاذب و    » ا سنگ هستند  ه  برخي انسان «شهودهاي زباني ماست كه     

پـذيرد، امـا بـه هـيچ وجـه            ابهري، علي رغم اينكه استنتاج خارجيه از حقيقيه را نمـي          . صادق است 
ضرب اول از شكل سوم را پارادوكسي ندانسته و نامعتبر بـودن اسـتنتاج خارجيـه از حقيقيـه را بـه             

  .عنوان راه حلي براي پارادوكس تلقي نكرده است
  

  تحليل قائمي نيا

نيا، در سلسله مقالاتي كه به شـرح مبـاني فلـسفي نهفتـه در تحليـل منطـق جديـد از                        عليرضا قائمي 
، ايـراد  »نمـا  تبـديل عقـد الحمـل بـه گـزاره     «محصورات و نقد اين مباني پرداخته، با پذيرش جواز         

ضع، تركيب تقييـدي و   اعلام كرده است زيرا عقد الو»نما تبديل عقدالوضع به گزاره«اصلي را در  
  :غيرخبري است اما عقد الحمل تركيب خبري است

عقـد  . ... نمـا تبـديل كـرد       توان بـه گـزاره      مفهوم كلي را كه در طرف عقد الوضع است، نمي         
توان بـه صـورت    را نمي] موضوع[بنابراين، وصف عنواني ... الوضع تركيب تام خبري نيست     

 ، ص»اي كلي و جزئـي در منطـق رياضـي و كلاسـيك    هگزاره«، نيا قائمي(نما درآورد   گزاره
41.(  

 ولي عقد الحمل تركيب تام خبري اسـت بنـابراين           ،عقد الوضع تركيب ناقص توصيفي است     
تـوان ايـن سـخن     نمـي ... نمـا تبـديل خواهـد شـد          تنها عقد الحمل در زبان صوري بـه گـزاره         

شــود  نمــا مــي ارهدانــان رياضــي را پــذيرفت كــه مفهــوم كلــي همــه جــا تبــديل بــه گــز منطــق
  ).45 ص ،»قضية لابتيه«،نيا قائمي(

زيـرا تفـاوت عقـد و قـضيه در منطـق قـديم، همـان        ، نيا پذيرفتني نيـست   قائمية مورد اشار ةنكت    
 و بنـابراين، عقـد الوضـع و عقـد الحمـل هـر دو                نما و گزاره در منطق جديـد اسـت          تفاوت گزاره 
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دهنـد، در   طـق قـديم بـه عقـد الحمـل نـسبت مـي       كـه در من   » تركيب خبـري  «آن  . نما هستند   گزاره
كه يك فعل گفتـاري اسـت و افعـال گفتـاري بخـشي از               » اخبار«حقيقت، چيزي نيست جز عمل      

است و ديگري از مقولـه  » عمل«و » فعل«توانند باشند زيرا يكي از مقوله      تحليل صوري قضايا نمي   
  .»معنا«و » صورت«

  
  تحليل كردي

 قـضاياي حقيقيـه و خارجيـه نگاشـته اسـت، بـا نقـل                ةي كه دربار   كردي، در كتاب با ارزش     محمد
دانـان    موحد به استنتاج عكس مستوي موجبه كليه گرفته، نظر سهلان ساوي از منطـق              ايراداتي كه 

  :مسلمان را در پاسخ ارائه كرده است
 موجبـة كليـه، بـه    ةعمر بن سهلان ساوي، حكـيم قـرن شـشم، در بـاب عكـس مـستوي قـضي        

. توان آن را پاسخي به اشكال جنـاب آقـاي موحـد دانـست                كرده است كه مي    اي اشاره   نكته
وقتي محمولي براي موضوعي ضرورت داشت، در قضاياي موجبة كليه اگر           « : گويد  وي مي 

 حاصل، محمول بالامكان العـام بـراي موضـوع    ةاز اين قضايا عكس مستوي بگيريم، در قضي      
اي امكـان   اگر جهـت قـضيه  ). 77، ص ةـلنصيريالبصائر اعمر بن سهلان ساوي،    (» .ثابت است 

اي   البته هنگامي كه ما از قـضيه      . عام باشد، صدق آن توقف بر وجود موضوع نخواهد داشت         
گيريم، تا آن را مقدمه قياس قرار دهيم، بايد به تغييـر جهـت قـضيه توجـه                    عكس مستوي مي  

  .)123كردي، ص (كنيم 
 زيـرا سـهلان     ،موحـد باشـد    ند پاسـخي بـه اشـكال      توا  رسد كه سخن سهلان ساوي نمي       به نظر مي  

موحـد   در حـالي كـه اشـكال منطـق جديـد و         ،  گويـد   هاي ضروري سخن مي      گزاره ةساوي دربار 
هـاي    به علاوه، اين سخن سهلان ساوي، اگر بنا باشد كه بـه گـزاره      .هاي مطلق است     گزاره ةدربار

تواند كمكي به نـزاع فيمـا    ت و نميدانان ديگر اس  منطقةمطلق نيز تعميم يابد، مخالف تصريح هم   
  .بين منطق قديم و جديد باشد

  
  تحليل ملايري

 اعتبار و عدم اعتبار استنتاج جزئي از كلي را به            و نبوي،   فرامرز قراملكي  موسي ملايري، برخلاف  
  :مرتبط دانسته استناقضاياي حقيقي و خارجي 
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 هر دو ]هاي كليه در موجبه [و خارجيه، هيچ يك وجوديه نبوده ة حقيقيه و نه قضيةنه قضي
  ).40 ص ،ملايري(اند  قابل تحويل به شرطي

، قابل تحويل به شـرطي  هكليموجبة هاي  اما در عين حال، ملايري بر اين باور است كه همه گزاره     
  :نيستند

اي در هيروشيما نابود  هر خانه«يا » هر كس كه در لشكرگاه بود كشته شد«قضايايي مثل 
 افراد همهابل تحليل به شرطي نيستند؛ چرا كه صدق حكم مستلزم وجود هيچيك ق... » شد

 دانست نه شرطيوجودي اي را به اصطلاح منطق رياضي بايد  موضوع است و چنين قضيه
  ).41 ، صملايري ([!!]

هاي ياد شده آورده است بـراي نگارنـده           دليلي كه ملايري بر قابل تحليل به شرطي نبودنِ مثال             
هاي جزئي، قابـل تحويـل بـه وجـودي       گزارهةملايري همچنين، معتقد است كه هم. تمفهوم نيس 
  : استبراي اين مطلب، سه دليل آوردهنيستند و 

آيا اين قضايا ... » بعضي روزهاي سال آينده آفتابي خواهند بود«اين قضايا كه : ... دليل اول
كنيم؟ تصديق  تصديق نميرا اكنون كه هيچيك از افراد موضوع متصف به محمول نيستند، 

  . ...اين قضايا به معني وجودي نبودن آنهاست
بعضي اجتماع «يا » هاي دايره تحقق ندارند بعضي از مربع«: قضايايي مثل: ... دليل دوم

  . ولي هيچ فردي براي موضوع آنها نيست، صادقندقطعاً» ها محالند نقيضين
 كه؛ برخي از قضاياي جزئيه تحقق  استترين دليل بر مدعاي ماست اين كه قاطع: دليل سوم

. ... هيچ فرد يا افرادي براي موضوعشان محرز نيست، در عين حال بايد آنها را تصديق كنيم
روشن است كه وجود هيچ فردي ... » اند هاي ساكن در قطب شمال ايرانيبعضي اصفهاني«

نقيض آنها ... انيم؛ چرا كه  بالا محرز نيست اما به ناچار بايد آنها را صادق بدةبراي دو قضي
... اين دو قضيه ... ، »هيچ اصفهاني ساكن در قطب شمال ايراني نيست«. ...  كاذب استقطعاً
هر اصفهاني ساكن در قطب شمال «: ...  آنها چنين خواهد بودمتضاد كاذبند؛ چرا كه قطعاً

 همان،( خواهند بود كاذب...  آنها متضاد صادقند پس اين دو قضيه قطعاً... ، »ايراني است
  ).37 و 36ص 

  . است» وجود در زمان حال«مطلق و » وجود«رسد كه دليل اول خلط ميان  به نظر مي
هاي جزئي ياد شده در اين دليل، به صورت   زيرا مثال، نيز مصادره به مطلوب است،دليل دوم

. »محال استهر اجتماع نقيضين «و » هيچ مربع دايره تحقق ندارد«: كلي نيز صادق هستند
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هاي جزئي شده، ناشي از كاربرد  رسد كه قطع و يقين ملايري به صدق مثال بنابراين، به نظر مي
، محل نزاع قواعدي مانند قاعدة پذيرند و اصولاً دانان جديد نمي قاعدة تداخل است كه منطق

اي   استفادهچنين. توان در دفاع از منطق قديم، از قاعدة تداخل استفاده كرد تداخل است و نمي
دليل سوم نيز به ايراد دليل دوم .است» مصادره به مطلوب«يا » استدلال دوري«مرتكب مغالطه 

اند و نياز به قاعدة تداخل  هاي جزئي اين دليل، به صورت كلي صادق  مثالدچار است زيرا اولاً
خل، از قاعدة ها، به جاي تدا ، ملايري، در اثبات صدق اين مثالثانياً. شود در آن مشاهده مي

 قاعدة تداخل مورد نزاع ميان ةدانيم كه قاعدة تضاد نيز به انداز تضاد استفاده كرده است و مي
  .منطق قديم و جديد است

  
  پيشنهادهاي اصلاحي

  پيشنهاد مصاحب

   ةاحيـها در ن ودي كليهـها و عدم تعهد وج  اشكال را در تعهد وجودي جزئيهأ مصاحب، منش
ي رفع ناسازگاري ميان منطق قديم و جديد، به تبع راسل، پيشنهاد داده اسـت  موضوع دانسته و برا   

ها هم تعهد وجودي بدهيم و وجود موضوع را به عنـوان قيـد اضـافي بـه آنهـا بيفـزاييم           كه به كليه  
« ، نبـوي (ي، موافـق مـصاحب اسـت    أنبوي نيز در ايـن ر    . )558 ص   ،مصاحب و   291 ص   ،راسل(

  ). 88ص ، »بحثي در منطق تطبيقي
 كليـه افـزوده   ة كليـه و سـالب  ة بـه تحليـل فرگـه از موجب ـ    ”∧ x Ax∃“در ايـن تحليـل، عبـارت        
  :شود مي

  :پيشنهاد مصاحب :پيشنهاد فرگه  

  x ( Ax → Bx )  ∃∃∃∃x Ax ∧∧∧∧ ∀∀∀∀x ( Ax → Bx )∀∀∀∀  هر الف ب است
  x ( Ax → ~Bx )  ∃∃∃∃x Ax ∧∧∧∧  ∀∀∀∀x ( Ax → ~Bx )∀∀∀∀  هيچ الف ب نيست
  x ( Ax ∧∧∧∧ Bx )  ∃∃∃∃x ( Ax ∧∧∧∧ Bx )∃∃∃∃  بعضي الف ب است
  x ( Ax ∧∧∧∧ ~Bx )  ∃∃∃∃x ( Ax ∧∧∧∧ ~Bx )∃∃∃∃  بعضي الف ب نيست

  

  : داند رغم اين پيشنهاد، آن را چندان موفق نميبهمصاحب، 
  ). 221 ص،مصاحب(» مذكور نه فقط زائد است بلكه با روح منطق صورت مباينت داردقيد 

آورد و خواننده را با اين ابهام كـه چـرا ايـن قيـد                 البته مصاحب، دليل روشني براي اين سخن نمي       
  .گذارد زائد است و چرا با منطق صوري ناسازگار است تنها مي
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  آثار تحليل مصاحب بر قواعد منطق قديم

مصاحب، اشكالات منطق جديد به منطق قديم را در بسياري از موارد، بـه خـوبي، مرتفـع           پيشنهاد
 ة كليـه، عكـس نقـيض سـالب        ةهاي تداخل، تضاد، عكس موجب ـ      هقاعدسازد؛ از اين جمله است        مي

از ايـن رو، ايـن   . هـاي ضـعيف شـكل اول و شـكل دوم     هاي سـوم و چهـارم و ضـرب    كليه، شكل 
  .، به جد مطرح است كه چرا اين پيشنهاد كفايت نداردپرسش

 هقاعـد ، بايد گفت كه با اين پيـشنهاد، ضـرب ضـعيف شـكل چهـارم و        پرسشدر پاسخ به اين         
ماننـد و    ها، همچنـان، نـامعتبر مـي        ها و نقض موضوع و نقض طرفين در كليه          تحت تضاد در جزئيه   

 تحـت تـضاد بـه ايـن         هقاعدعدم اعتبار   . ها، نيز، همچنان، معتبر است      نقض محمول در ناحيه سالبه    
  . گردند دليل است كه با تهي بودن موضوع، هر دو كاذب مي

 طـرفين و نقـض موضـوع، توجـه كنيـد بـه صـورت              براي ضرب ضعيف شكل چهارم و نقـض           
  :شان منطقي آنها بر مبناي اين پيشنهاد و مدل نقض

  
  x Ax ∧∧∧∧  ∀∀∀∀x ( Ax → ~Bx )∃∃∃∃  هيچ الف ب نيست  
  x Cx ∧∧∧∧ ∀∀∀∀x ( Cx → Ax )∃∃∃∃  هر ج الف است  

 ———————————  ������  ضرب ضعيف شكل چهارم

  x ( Bx ∧∧∧∧ ~Cx )∃∃∃∃  بعضي ب ج نيست  

  
 را دارد اما    C و   Aاي تك عضوي است كه آن عضو، صفات           برهان، دامنه   تمدل نقض اين صور   

  . را نداردBصفت 
 پيشنهاد مصاحب  تحليل فرگه    

 x ( Ax → Bx ) ∃∃∃∃x Ax ∧∧∧∧ ∀∀∀∀x ( Ax → Bx )∀∀∀∀  هر الف ب است  
  �������  ———————— —————————— 

 x ( ~Ax ∧∧∧∧ ~Bx ) ∃∃∃∃x ( ~Ax ∧∧∧∧ ~Bx )∃∃∃∃  بعضي غيرالف غيرب است  :نقض طرفين
 x ( ~Ax ∧∧∧∧ ~Bx ) ∃∃∃∃x ( ~Ax ∧∧∧∧ ~Bx )∃∃∃∃  بعضي غيرالف ب نيست  :نقض موضوع

 

  . را داردB و Aاي تك عضوي است كه آن عضو، صفت  ها، دامنه برهان مدل نقض اين صورت
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 پيشنهاد مصاحب  تحليل فرگه    
 x ( Ax → ~Bx ) ∃∃∃∃x Ax ∧∧∧∧ ∀∀∀∀x ( Ax → ~Bx )∀∀∀∀  هيچ الف ب نيست  
  �������  ——————— —————————— 

بعضي غيرالف غير ب   :نقض طرفين

  نيست
∃∃∃∃x ( ~Ax ∧∧∧∧ ~ ~Bx ) ∃∃∃∃x ( ~Ax ∧∧∧∧ ~ ~Bx ) 

نقض 
  :موضوع

 x ( ~Ax ∧∧∧∧ Bx ) ∃∃∃∃x ( ~Ax ∧∧∧∧ Bx )∃∃∃∃  بعضي غيرالف ب است

  
 را دارد امـا  Aاي تك عضوي اسـت كـه آن عـضو، صـفت      ها، دامنه برهان مدل نقض اين صورت  

  . را نداردBصفت 
آورد كـه در    اي پديـد مـي      هاي تـازه    بر ناتواني در حل اين مسائل، دشواري      اين پيشنهاد، افزون        

  : را در نظر بگيريد قوي شكل چهارمتنها ضرببراي نمونه، . تحليل فرگه وجود نداشته است
ضـــرب قـــوي شـــكل 

  چهارم
 پيشنهاد مصاحب  تحليل فرگه

  x ( Ax → ~Bx )  ∃∃∃∃x Ax ∧∧∧∧ ∀∀∀∀x ( Ax → ~Bx )∀∀∀∀  هيچ الف ب نيست
  x ( Cx → Ax )  ∃∃∃∃x Cx ∧∧∧∧ ∀∀∀∀x ( Cx → Ax )∀∀∀∀  ف استهر ج ال

������  ———————— ——————————— 

  x ( Bx → ~Cx )  ∃∃∃∃x Bx ∧∧∧∧ ∀∀∀∀x ( Bx → ~Cx )∀∀∀∀  هيچ ب ج نيست

  
 هم در منطق قديم و هـم در منطـق جديـد، معتبـر اسـت امـا بـا پيـشنهاد مـصاحب،                      اين ضرب، 

اي تك عضوي است كه آن        مصاحب، دامنه  ادبرهان در پيشنه    مدل نقض صورت  . دشونامعتبر مي 
 وجـود نـدارد و بنـابراين،    Bدر ايـن دامنـه،   .  را نـدارد B اما صـفت  ، را داردC و Aعضو، صفات  

  .نتيجه كاذب است
آورد اين است كه بـر مبنـاي آن، قـانون          مصاحب پديد مي   يكي ديگر از اشكالاتي كه پيشنهاد         

 جزئيـه   ة كليـه و سـالب     ة درست باشد ديگر ميـان موجب ـ      حبمصااگر تحليل   . رود  تناقض از بين مي   
،  مـشابه   دليـل  اب ـ. شـوند   زيرا با تهي بودن موضوع، هر دو كـاذب مـي          ،  تناقضي برقرار نخواهد بود   

رسد كـه ريچـارد جفـري، در     به نظر مي  . رود   جزئيه نيز از بين مي     ة كليه و موجب   ةتناقض ميان سالب  
 بـه  1366 منتشر و در سال 1981كه در سال (،  صوريقلمرو و مرزهاي منطقويراست دوم كتاب    

اي ضـمني در   به اين نكته توجه كرده، و با اشـاره  )همت پرويز پير به فارسي برگردانده شده است  
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سفانه، در ويراسـت سـوم   أمت. 170 ص ،جفري(قالب يك تمرين، اين نكته را برجسته كرده است   
  .)!است، اين مبحث به كلي حذف شده 1991اين كتاب در 

 كليـه و عكـس   ةاز ديگر اشكالات جديد پيشنهاد مصاحب، نامعتبر شدن عكس مـستوي در سـالب            
  : كليه استةنقيض در موجب

  
 پيشنهاد مصاحب  تحليل فرگه  عكس مستوي

  x ( Ax → ~Bx )  ∃∃∃∃x Ax ∧∧∧∧ ∀∀∀∀x ( Ax → ~Bx )∀∀∀∀  هيچ الف ب نيست
������  ———————— ——————————— 

  x ( Bx → ~Ax )  ∃∃∃∃x Bx ∧∧∧∧ ∀∀∀∀x ( Bx → ~Ax )∀∀∀∀  هيچ ب الف نيست

  
اي تـك عـضوي اسـت كـه آن عـضو،             مـصاحب، دامنـه    برهان در پيشنهاد    مدل نقض اين صورت   

  . را نداردB را دارد اما صفت Aصفت 
  

 پيشنهاد مصاحب  تحليل فرگه  عكس نقيض

 x ( Ax → Bx ) ∃∃∃∃x Ax ∧∧∧∧ ∀∀∀∀x ( Ax → Bx )∀∀∀∀  هر الف ب است

�������  ———————— ——————————— 

 x ( ~Bx → ~Ax ) ∃∃∃∃x ~Bx ∧∧∧∧ ∀∀∀∀x ( ~Bx → ~Ax )∀∀∀∀  هر غيرب غيرالف است

اي تـك عـضوي اسـت كـه آن عـضو،             مـصاحب، دامنـه    برهان در پيشنهاد    مدل نقض اين صورت   
  . را داردB و Aصفت 

  :چكيده آنچه در باب پيشنهاد مصاحب گفته شد در جدول زير آمده است
  

  اشكال اربعه  اشكالات
  ضروب
  ضعيف

  ع تقابلمرب
  عكس
  مستوي

  عكس
  نقيض

  نقض
  طرفين

  نقض
  موضوع

  نقض
  محمول

  :حل شده 
  هاي شكل
  4 و3

  هاي شكل
  2 و 1

و  تداخل
  تضاد

  ��  ��  ��  ك س  ك م

باقي مانده 

:  
  ��  ها كليه  ها كليه  �  ��  تضاد تحت  4شكل   ��

  ��  ��  ��  ك م  ك س  تناقض  ��  4شكل   :جديد
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  پيشنهاد حائري براي قضاياي حقيقي

. پـذيرد  مـي كـاملاً    هاي كلي را      مصاحب موافق نيست و تحليل فرگه از گزاره        ئري، با پيشنهاد   حا
هـا را نيـز بـه      هاي جزئي به عطفي است و بايـد ايـن گـزاره    ، ايراد كار، در تحليل گزارهويبه نظر  

هـاي   هاي كلي حقيقي، تعهد وجودي ندارند، گزاره  زيرا همان طور كه گزاره،شرطي تبديل كرد  
جزئي حقيقي نيز تعهد وجودي ندارند و بنابراين آنها را هم بايـد بـه شـرطي برگردانـد تـا از ايـن                     

  : تعهد وجودي رها شوند
توان به قالب قضاياي شرطيه در  ما تا اينجا حرفشان را قبول داريم كه قضاياي حقيقيه را مي

رويم،  ي جزئيه مي اما وقتي سراغ قضايا،برانگيز استآورده، و اين سخن صحيح و تحسين
اند، دچار يك اشتباه عظيم و  بينيم هنگامي كه آنها را در قالب رياضي منطقي ريخته مي

و آن اشتباه اين است كه قضاياي جزئيه را اشتباها به قالب قضاياي  اند خانمانسوز منطقي شده
. ... اند كه موضوع قضاياي جزئيه در خارج وجود دارد خيال كرده. اند وجوديه درآورده

همان گونه كه در حقيقيه كليه، شرط و تعليق و نفس قضيه، وجود موضوعِ خود را تضمين 
در . ... كند، در اين جا هم نفس قضيه به هيچ وجه تضمين كنندة وجود موضوع نيست نمي

 انسان x اگر آن xبراي بعضي «: توانيم بگوييم اين جا هم كه كميت قضيه جزئي است، مي
در قضيه جزئيه هم، نسبت و ربط به همين صورت ... » . حيوان خواهد بودxگاه  باشد، آن

، ص 3، چ 105ص ، 2چ ،هرم هستي، حائري يزدي. (كند است و فقط سور قضيه فرق مي
114(  

  :حائري را با دو پيشنهاد گذشته مقايسه كنيد شكل منطقي پيشنهاد
  

  :پيشنهاد مصاحب :پيشنهاد فرگه :پيشنهاد حائري  
  x ( Ax → Bx )  ∀∀∀∀x ( Ax → Bx )  ∃∃∃∃x Ax ∧∧∧∧ ∀∀∀∀x ( Ax → Bx )∀∀∀∀   ب استهر الف

  x ( Ax → ~Bx )  ∀∀∀∀x ( Ax → ~Bx )  ∃∃∃∃x Ax ∧∧∧∧  ∀∀∀∀x ( Ax → ~Bx )∀∀∀∀  هيچ الف ب نيست

  x ( Ax → Bx )  ∃∃∃∃x ( Ax ∧∧∧∧ Bx )  ∃∃∃∃x ( Ax ∧∧∧∧ Bx )∃∃∃∃  بعضي الف ب است

  x ( Ax → ~Bx )  ∃∃∃∃x ( Ax ∧∧∧∧ ~Bx )  ∃∃∃∃x ( Ax ∧∧∧∧ ~Bx )∃∃∃∃  بعضي الف ب نيست
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  آثار تحليل حائري بر قواعد منطق قديم 

). 147موحـد، ص  (كنـد      تنـاقض اشـاره مـي      قاعدةموحد به نامعتبر شدن      در انتقاد از اين پيشنهاد،    
قـضاياي كلـي    «،  سليماني اميري ( تضاد اشاره كرده است      قاعدةسليماني اميري نيز به نامعتبر شدن       

  ). 39ص ، »و جزئي در منطق قديم و جديد
بـراي نمونـه، در   .  اسـت هقاعـد رسد اشـكالات ايـن پيـشنهاد بـسيار بيـشتر از ايـن دو                به نظر مي      

هاي اول و دوم، كليت كبري شرط است و اين شرط را منطق جديد نيز پذيرفتـه اسـت؛ امـا        شكل
بـه  ! دگردن هاي غيرمنتج، معتبر مي در تحليل حائري، اين شرط نياز نيست و بنابراين، برخي ضرب     

  : زير توجه كنيدةدو نمون
  

  ضرب عقيم

  تحليل حائري  از شكل اول

  ضرب عقيم

  تحليل حائري  از شكل دوم

 x ( Ax → ~Bx )∀∀∀∀  هيچ الف ب نيست x ( Ax → Bx )∀∀∀∀  هر الف ب است
 x ( Cx → Bx )∃∃∃∃  بعضي ج ب است x ( Bx → ~Cx )∃∃∃∃  بعضي ب ج نيست
������  ——————— ������  ——————— 

 x ( Ax → ~Cx )∃∃∃∃  بعضي الف ج نيست x ( Ax → ~Cx )∃∃∃∃   نيستبعضي الف ج

  
كـاري دچـار هـستند، تحليـل      بنابراين، برخلاف تحليل منطق جديد و تحليل مصاحب كه بـه كـم           

كاري ديگري نيز بـه پيـشنهاد حـائري وارد اسـت              ايرادهاي بيش . كاري است   حائري مبتلا به بيش   
ي، عكس مستوي خواهد داشت و موجبه جزئيـه، عكـس     مانند اينكه سالبه جزئيه، در تحليل حائر      

  .نقيض پيدا خواهد كرد
  :بينيد  بندي شده در جدول زير مي اين ايرادها را به صورت دسته

  
  اشكالات

  اشكال
  اربعه

  هاي ضرب
  ضعيف

  مربع تقابل
  عكس
  مستوي

  عكس
  نقيض

  نقض
  طرفين

  نقض
  موضوع

  نقض
  محمول

  ��  ��  ��  �  ��  تداخل  همگي  ��  :حل شده 

  :باقي مانده 
  هاي شكل

  4 و 3
��  

  تضاد و

  تضاد تحت
  ��  ها كليه  ها كليه  ك س  ك م

  :جديد
  هاي شكل

  2 و 1
  ��  ��  ��  ج م  ج س  تناقض  ��
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تنهـا  (بينيم، قدرت حل مسئله اين پيشنهاد بسيار كمتر از پيشنهاد مصاحب اسـت      همان طور كه مي   
 بيــشتري را پديــد  ةهــاي تـاز  يو دشـوار )  تــداخل را حـل كــرده اســت قاعـدة ضـروب ضــعيف و  

از پيـشنهاد مـصاحب و نـوعي    » تـر   بـسيار ضـعيف   «توان پيشنهاد حائري را       از اين رو، مي   . آورد  مي
  .پسرفت به شمار آورد

  
  پيشنهاد عطفي براي قضاياي خارجي

حائري نقل كرديم، قضاياي حقيقي، چه كلـي و چـه جزئـي، تعهـد وجـودي                 بنا به عباراتي كه از    
 قضاياي حقيقـي را     حائري. اياي خارجي، چه كلي و چه جزئي، تعهد وجودي دارند         ندارند و قض  

آيـد كـه    پـيش مـي  پرسـش  اكنـون، ايـن   .  تا تعهد وجـودي نداشـته باشـد        كند  ميبه شرطي تبديل    
همـه  شد، لابـد،      ال پرسيده مي  ؤ اين س  حائريقضاياي خارجي را چگونه بايد تحليل كرد؟ اگر از          

  :كرد تحليل ميقضاياي خارجي را به عطفي 
  

 x ( Ax ∧∧∧∧ Bx )∀∀∀∀  هر الف ب است  
 x ( Ax ∧∧∧∧ ~Bx )∀∀∀∀  هيچ الف ب نيست پيشنهاد احتمالي حائري
 x ( Ax ∧∧∧∧ Bx )∃∃∃∃  بعضي الف ب است  :براي قضاياي خارجيه

 x ( Ax ∧∧∧∧ ~Bx )∃∃∃∃  بعضي الف ب نيست  

  
ضـوع را بـه   ، وجود موقضاياي خارجيهدر صورت تحليل البته اين احتمال هم هست كه حائري،       (

بعيـد نيـست كـه از منظـر حـائري،        . رسـيد   كرد و به تحليل مصاحب مي       هاي كلي اضافه مي     گزاره
 آنهـا وجـود موضـوع بـه        ةپيشنهاد مصاحب، تحليل خوبي براي قضاياي خارجيه باشد زيرا در هم          

  ).آيد چه كلي باشد چه جزئي دست مي
  

  تصريح سلماني، عباسيان و مرادي

 سـلماني   هرچند حائري يزدي به تصريح نگفتـه اسـت، امـا      رااي خارجيه   عطفي براي قضاي  تحليل  
  :اند ابراز كرده  تمامبا صراحتآن را  و مرادي افوسي، ، عباسيان چالشتريماهاني

 اتفـاقي  است يـا تقـارن   لزومييا تقارن ] عقد الوضع و عقد الحمل[تقارن اين دو نسبت  
. ...  اسـت  خارجيهت دوم، قضيه،     است و در صور    حقيقيهدر صورت اول، قضيه،     . است

بـه عنـوان   ] يعني قـضاياي خارجيـه  [ است اتفـاقي قضايايي كه اقتران عقدين در آنها   . 1
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به اين معناست كه هر كـسي كـه   »  دانشجويان موفق هستند ةهم«گوييم    مثال، وقتي مي  
قـضايايي كـه تقـارن عقـدين در آنهـا           . x (Sx & Hx) 2∀. دانشجو است، موفـق اسـت     

بـه ايـن   » هـر مثلثـي شـكل اسـت    «گوييم    وقتي مي . ]يعني قضاياي حقيقيه   [ت اس لزومي
 مـثلاً . ... x (Sx → Hx)∀.  شكل اسـت   معناست كه هر چيزي اگر مثلث است، لزوماً       

كليـت و   . ناميـد » وجوديـه «يـا   »  خارجيـه  ةقـضي «بايـد آن را     ... » ها كوشا هـستند   انسان«
انـسان هـستند و كوشـا     د و مـصاديق،      مـوار  همـة جزئيت در اينجا به معناي اين است كه         

 20،  18 ص   ،سلماني ماهاني . (انسان هستند و كوشا هستند     و يا برخي از مصاديق،       هستند
  ).21و 
 معـادل و    x (Fx & Hx)∃ وجوديـه    ةبـا جمل ـ  » كـل ج ب    «خارجيـه جمله محصوره       
اي   هقـضي ... شـود     تعبير مي » كل ج ب   «ة كه توسط جمل   اي  حقيقيهقضيه  ... ارز است     هم

با توجه به اينكه در منطق محمولات منطق صوري جديد نيز چنين            ] و... [شرطيه است   
تـوان گفـت ايـن        كننـد مـي      تعبيـر مـي    x (Fx → Hx)∀معنايي را با جمله مسور كلي       

  ).239 و 238ص ، عباسيان چالشتري(باشد  ارز مي  همحقيقيهجمله با جمله 
قـضاياي خارجيـه در منطـق    . ... شـود  انـده مـي   حقيقيه در منطق جديد به شـرطي برگرد        ةقضي

  ).135 و 20 ص،مرادي افوسي. (توان به صورت تركيب عطفي بيان كرد را مي... قديم 
  

  آثار تحليل عطفي بر قواعد منطق قديم 

تحليل قضاياي كلي خارجي به تركيب عطفي، هرچند در مـورد قواعـدي ماننـد تـداخل، تـضاد،                   
ساز است، اما آثار منفي بسيار بيشتري از خـود             چاره  ضعيف كس مستوي موجبة كليه و ضروب     ع

دانيم كه در شـكل دوم، اخـتلاف مقـدمات در كيفيـت شـرط                 براي نمونه، مي  . گذارد  به جاي مي  
همچنين، در شكل سوم، همه نتـايج جزئيـه   . توانند در اين شكل منتج باشند    است و دو موجبه نمي    

 اما اگـر قـضاياي كلـي خـارجي را بـه تركيـب عطفـي        .هستند حتي اگر هر دو مقدمه، كلي باشند 
نتيجـه   تحليل كنيم آنگاه دو موجبه در شكل دوم منتج خواهد بـود و ضـرب اول از شـكل سـوم،             

  :كلي خواهد داد
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  ضرب عقيم 
  تحليل عطفي  از شكل دوم

  ضرب عقيم 
  تحليل عطفي  از شكل سوم

  x ( Ax ∧∧∧∧ Bx )∀∀∀∀  هر انسان جسم است  x ( Ax ∧∧∧∧ Bx )∀∀∀∀  هر سفيد رنگين است
  x (Ax ∧∧∧∧ Cx )∀∀∀∀  هر انسان حيوان است  x (Cx ∧∧∧∧ Bx )∀∀∀∀  هر سياه رنگين است
������  ———————— ������  ———————— 

  x ( Bx ∧∧∧∧ Cx )∀∀∀∀  هر جسم حيوان است  x ( Ax ∧∧∧∧ Cx )∀∀∀∀  هر سفيد سياه است

  
 ايـن تحليـل، عكـس     كليـه، در ةايرادهاي ديگري نيز به پيشنهاد عطفي وارد است مانند اينكه سالب      

نوشـتن ايـن   .  كليه، عكس نقـيض را از دسـت خواهـد داد   ةمستوي نخواهد داشت چنان كه موجب  
بندي شده نشان خواهد كه پيشنهاد عطفي براي قـضاياي خارجيـه، نـسبت                ايرادها به صورت دسته   

ا به دليـل     اينه ةهم. سازد  تر مي   به پيشنهاد شرطي براي قضاياي حقيقيه، به مراتب وضعيت را بغرنج          
و » هر انسان، حيوان اسـت  « زيرا ميان    ،اين است كه تحليل سور كلي به عطفي آشكارا باطل است          

  !تفاوت از زمين تا آسمان است» همه چيز، انسان و حيوان است«
مايه از قلم برخي از معاصران بيرون بتراود؟ شايد           شود كه تحليلي چنين سست و بي        اما چگونه مي  

  : مغالطه ذكر كردو علت وان به عنوان سبب دو نكته زير را بت
 ةهم ـ«هايي مانند    دانان قديم قضاياي خارجي را قضاياي شخصيه دانسته و گزاره           برخي از منطق  . 1

  :اند تحليل كرده» ...حسن كشته شد و حسين كشته شد و «را به » لشكريان كشته شدند
شوند به  قضاياي حقيقيه منحل ميدر بين اصوليين، مرحوم نائيني آمده است گفته است تمام 

ولي ... اند او هم گفته است  قضاياي شرطيه؛ يعني همين حرفي را كه راسل و امثال او گفته
بوعلي ...  خارجيه مجموعي است از قضاياي شخصيه ةيك قضي. ... اين حرف درست نيست

يد اين گونه گو داند؛ مي  كليه نميةرا قضي» كل من في العسكر قتل« قضايايي مثل اصلاً
  ).231- 232 ص ،مطهري( شخصيه است ةقضايا مجموع چند قضي

) و سور جزئي را معادل تركيـب فـصلي  (در منطق جديد نيز سور كلي را معادل تركيب عطفي       . 2
 معــادل اســت بــا   xFx∃ و (… ∧ Fa ∧ Fb) معــادل اســت بــا   xFx∀بــراي نمونــه،  . انــد دانــسته

Fa ∨ Fb ∨ …)() از ايـن دو    هيچ كـدام    بايد توجه كرد كه    اما). 141ص  ،  مباني منطق جديد  ،  نبوي 
  دهد كه  نتيجه نمي سخن 

  . x ( Bx ∧ Cx )∀معادل است با »  لشكريان كشته شدندةهم«گزاره . 3
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 عقـد  ةرابط ـ= نسبت حكميـه  (در اينجا مغالطه در خلط سور با نسبت حكميه صورت گرفته است             
انـد تحليـل سـور بـه عـاطف، همـان           گمـان كـرده    ؛ مغالطه در اينجاست كه    )الوضع و عقد الحمل   

تحليـل سـور بـه تركيـب عطفـي ميـان         .  عقد الوضع و عقد الحمـل بـه عـاطف اسـت            ةتحليل رابط 
 موضوع و محمـول بـه تركيـب عطفـي ميـان دو              ةو تحليل رابط  ) يا گزاره اتمي  (قضاياي شخصي   

درسـت و ديگـري     كـاملاً       نامربوط هـستند كـه يكـي       كاملاً     ةدو مسئل ) نما  يا گزاره ( مهمل   ةقضي
  ببين تفاوت ره از كجاست تا به كجا؟. نادرست استكاملاً  

  
  پيشنهاد وحيد براي قضاياي خارجي

موحـد و اسـناد خلـط صـورت و مـاده بـه        هـا بـه حقيقـي و خـارجي از سـوي         انكار تقسيم گـزاره   
 از  موحـد، تحليـل جديـدي      ، در اعتـراض بـه      دسـتجردي  وحيـد  دانان قديم، سـبب شـد كـه         منطق

 و سـلماني و  حـائري نـسبت داديـم    غير از آنچه به صورت احتمال بـه       (قضاياي خارجيه ارائه كند     
  :ابتكاري استكاملاً  تحليل وحيد به سبكي . )مرادي آشكارا آن را پذيرفتند

استنتاج موجب جزئي از كلي     «دانان سنتي كه      بر خلاف ادعاي ايشان، اين حكم منطق      
» داننـد  ه افراد موضـوع وجـود خـارجي دارنـد مـسلم مـي       كخارجيرا تنها در قضاياي    

. ... موجه بوده وهيچ ارتباطي هم با خلط مباحث معنايي با چيـز ديگـري نـدارد        كاملاً    
هـاي مـذكور    اگر ما ورود محمولات تهي مصداق را به زبانمان قـدغن كنـيم اسـتنتاج        

انـد يعنـي    نتي كـرده دانان س    كاري است كه منطق    همواره معتبر خواهد بود و اين دقيقاً      
استنتاج موجب جزئي از كلي را تنها بـه قـضاياي خـارجي كـه افـراد موضـوع وجـود                  

تنهـا  . اند و اين حركت علي الاصول فاقـد اشـكال اسـت             خارجي دارند محدود نموده   
منطـق  . ... كنـد  ست كه سمانتيك و در نتيجه منطق جديدي را وضـع مـي           ا ايرادش اين 

 در نتيجـه تنهـا      .لي حداقل بايد داراي يك مـصداق باشـد        كند كه هر محمو     سنتي فرض مي  
 يتوانيم منطق محمولات را معادل منطق سنتي كنيم اين است كـه بـه ازا                راهي كه مي  

 و Fx  ، ...(∃x) Px ،(∃x) Qx (x∃): هر محمول مفروضات زيـر را بـه آن اضـافه كنـيم            
هـا بـرخلاف    ثشود ايـن بح ـ  همچنان كه ملاحظه مي  . ... اين البته فرض خطيري است    

مربـوط  ) معناشناسـي ( بـه تئـوري سـمانتيك        اند مستقيماً   آنچه آقاي موحد اظهار كرده    
خـود منطـق مـا را    هخواهيم انتخاب كنيم، خودب ـ     اينكه كدام سمانتيك را مي    . شوند  مي
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. ... انـد  دانان سنتي هيچ خطايي را مرتكب نشده    از اين زاويه، منطق   . نيز برخواهد گزيد  
 علي الاصول فاقد اشكال بـوده       - به عنوان حركتي منطقي      - خارجي توسل به قضاياي  
. كنـد  سـت كـه سـمانتيك و در نتيجـه منطـق جديـدي را طلـب مـي                   ا تنها ايرادش اين  

  .)589 و 583-584وحيد، ص (
توانـد بـه صـورت     آيد مـي  تحليل وحيد از قضاياي خارجيه و منطقي كه بر اساس آن به وجود مي    

  : زير بيان شودقاعدةدو 
  .اي ناتهي از دامنه را نسبت بدهيد به هر محمول نشانه، زيرمجموعه: شرط سمانتيكي .1
  . اصل موضوع استxΦx∃ محمول نشانه باشد آنگاه Φاگر :  استنتاجيقاعدة .2

توان صحت و تماميت منطق به        با افزودن اين دو اصل به منطق محمولات فرگه، به سادگي مي               
  . را اثبات كرددست آمده و سمانتيك ارائه شده 

هـاي بـسيط، كـه معـادل      توان نشان داد كه محصورات اربع را اگر با محمـول  در اين منطق، مي     
به جز قواعد نقـض موضـوع و نقـض طـرفين            ( اشكالات   ةها هستند، به كار ببريم هم       نشانه  محمول
  :شود مرتفع مي) ها  كليه و نقض محمول در سالبه ةدر موجب
  
  اشكالات

  اشكال 

  هاربع

  ضروب

  ضعيف
  مربع تقابل

  عكس 

  مستوي

  عكس

  نقيض

  نقض 

  طرفين

  نقض 

  موضوع

  نقض 

  محمول

  ��  ك س  ك س  همگي  همگي  همگي  همگي  همگي  :حل شده 

باقي مانده 
:  

  ��  ك م  ك م  �  ��  ��  ��  ��

  ��  ��  ��  �  ��  ��  ��  ��  :جديد

  
  :براي نمونه، در اين منطق داريم

 x ( Fx → Gx ) ���� ∃∃∃∃x ( Fx ∧∧∧∧ Gx )∀∀∀∀  تداخل
 x ( Fx → Gx ) ���� ∃∃∃∃x ( Gx ∧∧∧∧ Fx )∀∀∀∀  عكس مستوي

  
  . برقرار نيستندي فرگهها كه در منطق محمول
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  وحيد اي بر پيشنهاد تكمله

 موارد به جز نقض طرفين و نقـض  ةهاي بسيط، در هم وحيد، در محمول چنان كه ديديم، پيشنهاد
ــودةموضــوع موجبــ  ــ.  كليــه، كارســاز ب ــه منطــق پي شنهادي او بيفــزاييم كــه اگــر ايــن فــرض را ب

هـاي بـسيط،    و به عبارت ديگر، محمـول (شان  هاي بسيط، نه خودشان تهي باشند نه نقيض       محمول
 ايرادهـا را پـشت      ةهاي بسيط، هم    ، آنگاه منطق حاصل، در بخش محمول      )نه تهي باشند نه فراگير    

طـق محمـولات   از نظر صوري، اين تكمله را بـا افـزودن دو اصـل زيـر بـه من       . سر خواهد گذاشت  
  :توان به دست آورد مي

  .از دامنه را نسبت بدهيد و محض  ناتهياي  به هر محمول نشانه، زيرمجموعه: سمانتيكي .1
 . اصل موضوع استx~Φx∃ و xΦx∃ محمول نشانه باشد آنگاه Φاگر : استنتاجي .2

  
  ايرادهاي پيشنهاد وحيد

هـا نيـستند، بـه كـار ببـريم       نشانه هاي مركب، كه معادل محمول     با محمول محصورات اربع را     اگر  
ها برقرار اسـت   نشانه   منطق وحيد تنها براي محمول     ة زيرا اصول موضوع   گردد   اشكالات برمي  ةهم

  .شود هاي مركب را شامل نمي و محمول
ايراد ديگري كه به اين منطق وارد است معتبر شدن قواعدي است كه در منطق قـديم و جديـد            

  :اند نامعتبر بوده
∀x ( ~ Fx → ~ Gx ) � ∃x ( Fx ∧ Gx ) 
 

هاي مركب، يك ايراد منطقي بزرگ به اين           محمول ةافزون بر ضعف عمده اين روش در ناحي           
رود؛ بـراي نمونـه، هرچنـد      جانـشيني از بـين مـي   قاعـدة در اين منطـق،    : وارد است ! سيستم منطقي 

∃xFx      صادق است امـا       اصل موضوع و قضيه و هميشه∃x~Fx و  ∃x(Fx∧~Fx) و ∃x(Fx∧Gx) ،
هـا،    نـشانه   زيـرا در ايـن سـمانتيك، تنهـا بـه محمـول            ! اند نه قضيه نه هميشه صادق       نه اصل موضوع  

، Fx∧Gx و   Fx∧~Fx و   Fx ~هاي مركب، ماننـد       شود و محمول    اي ناتهي اسناد داده مي      مجموعه
، در  x(Fx∧Gx)∃ بـه    x(Fx→Gx)∀همچنين، هرچنـد اسـتدلال از       . توانند فاقد مصداق باشند     مي

  : در آن معتبر نيستx(~Fx∧~Gx)∃ به x(~Fx→~Gx)∀اين منطق، معتبر است اما استدلال از 
∀x ( Fx → Gx ) � ∃x ( Fx ∧ Gx ) 

∀x ( ~ Fx → ~ Gx ) � ∃x ( ~ Fx ∧ ~ Gx ) 
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 نخـستين، بـه قواعـد نظـام منطقـي وحيـد       قاعـدة  جانشيني را به عنوان يك  قاعدةاگر بخواهيم،       
رود و بـه يـك    سمانتيك را بدون تغيير نگاه داريم صحت و سازگاري نظام از بـين مـي     و   بيفزاييم

هـاي    محمـول ةاگر بخواهيم سمانتيك را به نحـوي تعمـيم دهـيم كـه هم ـ             . رسيم  نظام متناقض مي  
هاي مركب متناقض را نيز داراي مـصداق          مركب را نيز داراي مصداق بگيريم، ناگزيريم محمول       

 جانشيني، ركن اساسـي هـر منطقـي اسـت،           قاعدةاز آنجا كه     .تر كنيم   رنجبگيريم و وضعيت را بغ    
  .گيريم كه اين نظام پيشنهادي، يك منطق نيست نتيجه مي

آورنـد    آن، اين است كه اين دومنطق اين نكته را به ذهن مـي    ةايراد چهارم منطق وحيد و تكمل         
بـه نظـر   . انـد  افراگير محـدود سـاخته   دانان قديم، خود را به مفاهيم و اوصـاف نـاتهي و ن ـ              كه منطق 

هـاي مركـب،    دانيم كه در منطق قديم، محمول  زيرا مي،رسد كه اين نكته از اساس باطل باشد        مي
به همين دليل است كـه   . اند  هاي فراگير، كاربرد فراواني داشته      هاي تهي و محمول     به ويژه محمول  

دانـان   مطابق با آن فضايي باشد كه منطقرسد كه   آن، به نظر نميةوحيد و نه تكميل شد نه سيستم
  .اند كرده قديم در آن تنفس مي

  
   براي قضاياي حقيقي و خارجينگارندهپيشنهاد 

بـه دسـت   به زبان منطق جديـد  قضاياي حقيقي و خارجي را       ي از تحليل ديگر   اي    مقالهنگارنده در   
دانـان و    آراء سـه تـن از منطـق   ةبندي اين قضايا بر پاي در اين مقاله، با صورت). فلاحي(است داده  

. ايـم   فيلسوفان اسلامي، يعني فخر رازي، ابهـري و ميردامـاد، در پايـان، تحليـل ابهـري را پذيرفتـه                   
هـاي ابهـري بـه قـرار زيـر اسـت        ها و تعريف  از قضاياي حقيقيه و خارجيه بر پايه ديدگاهماتحليل  

  ):52ص ، همان(
  حقيقيه  خارجيه  

  x Ax ∧ ∀x ( Ax → Bx )  � ∃x Ax ∧ � ∀x ( Ax → Bx )∃  هر الف ب است
  x ( Ax → ~Bx )  � ∀x ( Ax → ~Bx )∀  هيچ الف ب نيست

  x ( Ax ∧ Bx )  � ∃x ( Ax ∧ Bx )∃  بعضي الف ب است
  x Ax ∨ ∃x ( Ax ∧ ~Bx )  ~ � ∃x Ax ∨ � ∃x ( Ax ∧ ~Bx )∃ ~  بعضي الف ب نيست

  
منطق قديم، هم براي قضاياي خارجيـه و هـم بـراي قـضاياي      كه قواعد  ايم  همچنين، ادعا كرده      

 قواعـدي از منطـق   مقصود نگارنده در آن مقاله، صرفاً). 56 و 34ص ،  فلاحي (حقيقيه معتبر است  
قديم بوده كه ارسـطو بيـان كـرده اسـت، يعنـي اشـكال اربعـه و قواعـد عكـس مـستوي، تـضاد و             



 �٩

انـد، ماننـد عكـس     مسلمان طراحي و ابداع كـرده دانان  بسياري از قواعدي كه بعدها منطق     . تناقض
، تـصويري كلـي از قـدرت        در زيـر  . گردنـد   نقيض و انواع نقض، با پيشنهاد نگارنده نيز معتبر نمي         

  :ينيم ميحل مسئله اين پيشنهاد را 
  منطق اسلامي  منطق ارسطويي

  اشكالات
  اشكال
  اربعه

  ضروب
  ضعيف

  مربع
  تقابل

  عكس
  مستوي

  عكس
  نقيض
  موافق

  عكس
  قيضن

  مخالف

  نقض
  طرفين

  نقض
  موضوع

  نقض
  محمول

  �  �  �  �  �  همگي  همگي  همگي  همگي  :حل شده 
  �  ها كليه  ها كليه  ك س  ك س  �  �  �  �  :باقي مانده 

  �  �  �  �  :جديد
  ك م

  ج س
  ها سالبه  �  �  �

  
دهـد و نيمـي       شود، پيشنهاد اخير، نيمي از ايرادهاي منطـق جديـد را پاسـخ مـي                چنان كه ديده مي   

 به عبارت ديگر، اين پيشنهاد، مطـابق بـا قواعـد منطـق ارسـطويي            .گذارد   را حل ناشده وامي    ديگر
اما قضاياي حقيقيه و خارجيه، بخشي از قواعـد منطـق اسـلامي             . است و نه مطابق با قواعد اسلامي      

ق بنـدي از ايـن قـضايا، بايـد قواعـد منط ـ             است و در منطق ارسطويي پيـشينه نـدارد و هـر صـورت             
  .كند بخشي به قواعد منطق ارسطويي كفايت نمي معتبر سازد و اعتباراسلامي را

  
  گيري نتيجه 

، )1386 تـا  1334از (با پيگيري ادبيات منطقي در كـشورمان در بـازه زمـانيِ بـيش از پنجـاه سـال           
 قاعـدة سـازي   بنـدي محـصورات و صـوري    هاي ارزنـده در صـورت     نشان داديم كه به رغم تلاش     

انـد امـا قواعـد     نطق ارسطويي در برابر حملات منطق جديد محافظت شـده         فرعيه، هرچند قواعد م   
آيـد، همچنـان در معـرض ايـن            فرعيه  پشتوانة فلـسفي آن بـه شـمار مـي            قاعدةمنطق اسلامي، كه    
هـاي يـاد شـده بـه مقـصود خـود نرسـيده و بـاب                 بنابراين، هيچ يك از تلاش    . حملات قرار دارند  

  .شكل همچنان باز استپردازي در حل اين م پژوهش و نظريه
  

  منابع

ــد رضــا،   ــي، حمي ــت الله ــاي منطــق  و كاســتي) Existential Fallacy(مغالطــه وجــودي «آي   ه
   .1378 ، 125 – 135  ص ،8 و 2-7،  زبان و ادبةفصلنام» قديم    
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  مجلـة دانـشكدة ادبيـات      » هـاي محـصوره   واسطه در قـضيه   هاي بي اثبات استنتاج  « ،____________ 
  .1383، 111-123، ص191، گاه تبريز    دانش

  ، گــردآوري مهــدي محقــق و منطــق و مباحــث الفــاظ، در تنزيــل الافكــارابهـــري، اثيــر الــدين،  
 .1370هيكو ايزوتسو، تهران، انتشارات دانشگاه تهران،  توشي    

  . 1366، تهران، علمي و فرهنگي ، قلمرو و مرزهاي منطق صوريجفري، ريچارد،  
ــزدي، م    مطالعــات و تحقيقــات فرهنگــي،  ة، مؤســس1، تهــران، چ هــرم هــستي،  هــديحــائري ي

 . ايرانة، مؤسسة پژوهشي حكمت و فلسف1385،  3، چ1361، 2، چ1360    

ــد،  ــسفراســل، برتران ــاريخ فل ــشر     ،5، چ1، ج  غــربةت ــران، ن ــدري، ته   برگــردان نجــف دريابن
 ).1945 و در زبان اصلي 1340چاپ اول در ايران  (1365پرواز،     

  ، ]حقيقـي، خـارجي و ذهنـي      [»  ثـلاث  يو قـضايا  ) ره(خواجـه طوسـي     « ماهـاني، سـكينه،      يسلمان
  .1375 ، 14-22ص ،3ش، نداي صادق    

   ،6  ش ،معرفـت  ،»قـضاياي كلـي و جزئـي در منطـق قـديم و جديـد              « ، عـسكري  ،سليماني اميـري  
  . 1372، 36-43ص     

  هــاي مباشـــر و قيـــاس   ربرد آن در اســـتدلال المحمــول و كـــا ةحمليــه مـــردد «  ،____________ 
  .1387 ، 161-184ص  ،9  ش، عقليرفامع ،»    اقتراني

  مقـالات  ،  »مـسئلة معــدومات، وجـود ذهنـي و قـضية حقيقيـه            «،    حمدعليـ م ـ ،چالـشتري  اسيانـعب
 .1380،  223-243، ص)70دفتر ( 34 هاو بررسي    

   دكتــري بـه راهنــمايي ضـياء موحـد، تهـران،       ةل، رســا تحــليل قـضـايا  فـرامرز قـرامـلكي، احـد،    
  .1373دانشكدة الهيات دانشگاه تهران،     

ــضايا «  ،____________  ــل قـ ــي ، » تحليـ ــالات و بررسـ ــامقـ ــمارهـ    ،253-265، ص)ب(58 ة، شـ
    1373. 

  ، 11 ، ش  معرفـت  ةآين ـ،  »بنـدي جديـدي از قـضاياي حقيقيـه و خارجيـه             صورت«فلاحي، اسداله،   
 .1386 ، 31 -60ص    

  ، معرفـت  ،»1نطق رياضـي و كلاسـيك       ـزئي در م ـ  ـاي كلـي و ج ـ    ـه ـ  گـزاره «،  ليرضاـ ع ـ ،نياائميـق
  .1373، 34-42ص ،10ش    
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   ،11ش،  معرفـت  ،»2هـاي كلـي و جزئـي در منطـق رياضـي و كلاسـيك                  گزاره« ،____________ 
 .1373،  34-40ص    

   .1374، 40-46ص، 13ش، معرفت ، »1 لابتيه ةقضي « ،____________ 
  .1374،  69-77 ص،14ش، معرفت، »2 لابتيه ة قضي«  ،____________ 

 .1381مؤلف، : ، قم، ناشرقضاياي حقيقيه و خارجيه و ذهنيه،  محمد، كردي

  شناســي قــضاياي حقيقيــه و خارجيــه در منطــق قــديم و منطــق   معرفــت، محمــد، رادي افوســيـمــ
 .1380،  معاصرةدانش و انديش، تهران، جديد    

  .1334، دانشگاه تهرانانتشارات  ، تهران،مدخل منطق صورت ،  غلامحسين،مصاحب
  .1377، تهران، صدرا، 9، ج مجموعه آثارمطهري، مرتضي، 
  حكمـت و  ، »تطبيقي پيرامون قـضاياي كلـي و جزئـي در منطـق جديـد و قـديم               «ملايري، موسي،   

  .1385،  31 – 42، ص 8، ش فلسفه    
  . 1366، 137 -150ص ،1  ش،فرهنگ ،»مفهوم صورت در منطق جديد«  ، ضياء،موحد
 .1369 ،  69-100، ص1ش ،1س، مدرس ،»بحثي در منطق تطبيقي« ، لطف اله،نبوي

  .1377، تهران، سمت، مباني منطق جديد ،____________ 
ــ ـــردي،يدـوحــ ــ دستجــ ــق «، يدـ حمــ ــورت منطــ ــدل و صــ    ص  ،3، ش 2س، فرهنــــگ ،»مــ

    589-575 ،1367.  
  
 
 
 


