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سون درباره ديگر بودگي و تمثيل مليمخطابه جي
*اعجاز احمد

**صلاح الدين قادري: مترجم

سون آشـنايي دارم و حـداقل بخـشي از آنچـه را كـه در مـورد             ميزده سال است كه با آثار ج      پانمن مدت   

دانم به واسطه ايشان است؛ و چون من يك ماركسيست هـستم، هميـشه              ادبيات و فرهنگ غرب و آمريكا مي      

وقتي كه علي هذا . ايمكردم من و جيسون از يك سنخ هستيم، اما هيچ وقت در يك راستا كار نكردهفكر مي

هستند، آغاز .... هاي جهان سوم ضرورتاًاي كه با همه متنمخصوصاً در جمله(در صفحه پنجم مقاله جيمسون 

بـه  . ، خود مـن هـستم  پردازي شده است در ميان چيزهاي ديگر در مورد آن نظريه        ، فهميدم آنچه كه   )شودمي

ام، زبـاني كـه ميـان روشـنفكران آمريكـايي      هر حال من در هندوستان متولد شدم و به زبان اردو شعر سـروده      

با . ضرورتاً؟ لغات صحيحي نيستند........... هاي همه؟واژه: بنابراين من به خودم گفتم. باشدمعمولاً نامفهوم مي

، مـدتها صـادقانه،   وجود اين هر چه بيشتر مطالعه كردم، بدون كوچكترين رنجشي، بهتر فهميدم مردي را كـه        

ستم، به عقيده خودش، ديگري متمدن من است؛ اين امر براي من  احـساس خوشـايندي                 داندوست خودم مي  

.نداشت

كنم كه كتابهاي خوب بسياري توسط نويسندگان آفريقـايي، هنـدي و آمريكـايي لاتـين بـه             من فكر مي  

وزه در بيني فرهنگي كه امـر مداري عمومي و نزديك در مقابل قوميت   زبان انگليسي نوشته شده است كه بايد      

اگر  بخواهيم عنواني براي اين اقدام انتخـاب كنـيم، يكـي از آنهـا            . آمريكا شكل گرفته است، تدريس شوند     

با وجود اين، من معتقدم و در ادامه در اين متن نشان خـواهم داد كـه                 . باشد» ادبيات جهان سوم  «ممكن است   

* From  Jameson s Rhetoric of Otherness and the "National Allegory" Social Text 17(Fall)¸ 1987. a reply 
to Frederic Jamson s "Third World Literature in the Era of Multinational Capitalism"  Social Text 15 (Fall) 
1986.
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ث جدلي فاقد پايگاه نظـري اسـت، و   ترين شكل آن يك بح  اين مفهوم، ادبيات جهان سوم، حتي در گسترده       

كه به عنوان موضوعي داراي انسجام دروني و بر اساس دانش نظري            » ادبيات جهان سوم  «اينكه چيزي به اسم     

.خاصي ساخته شده باشد، وجود ندارد

بنديهاي اجتماعي و زباني و كشمكشهاي ايـدئولوژيك و سياسـي در         مانند صورت  –موضوعات بنياديني 

گرايـي پوزيتيويـستي    وجود دارند كه به سادگي بـا يـك تقليـل         - درون حوزه توليد ادبي و غيره      اي،هر دوره 

.توانند حل شوندكلي با اين جامعيت و شمول نمي

را برحـسب تجربـه ايـن جهـان از     سـوم بـه اصـطلاح   جهانمن بعداً نشان خواهم داد كه چون جيمسون       

، همراه  »ملت«آيد  سي كه لاجرم به دنبال اين تأكيد شديد مي        كند، مقوله سيا  استعمار و امپرياليسم تعريف مي    

 و به دليل اين امتياز بخشي ايدئولوژي ناسيوناليستي با ناسيوناليسم به عنوان ايدئولوژي به شدت شجاعانه است

هـاي ملـي   همه متنهاي جهان سوم به طور اجتناب ناپذير به عنوان تمثيل      «گردد كه   به صورت نظري فرض مي    

. »ده شوندخوان

، جدا نـشدني اسـت كـه كـل     به عنوان يك فرامتن از نظريه بزرگتر سه جهان       » تمثيل ملي «بنابراين، نظريه   

به » جهان سوم «پس، ما واقعاً در وهله اول ناچاريم به بعضي نظرات درباره            . متن جيمسون را در برگرفته است     

به عنـوان يـك ضـرورت، يـا ايـدئولوژي بـه       » سمناسيونالي«اي تئوريك و بعضي نظرات در مورد    عنوان مقوله 

.بپردازيم.... شدت ناخوشايند 

كـنم  شويم، من اهميت اين نكته بهتر درك مـي       هر چه به ذات آنچه جيمسون توصيف كرده نزديك مي         

در حاليكـه  . انـد برحسب نظام توليدشـان تعريـف شـده   ) دراي و سوسياليسم  سرمايه(هاي اول و دوم     كه جهان 

اين امر  . اي به طور داخلي جا افتاده تعريف شده است        پديده» تجربه« صرفا برحسب    - جهان سوم  -مقوله سوم 

.دارد، كه تاريخ ساخته خود بشر است در دو مورد اول حاضر و در سومي غايب استبيان مي

هـاي  سازند و آنهايي كـه ابـژه  بندي جهان را ميان آنهايي كه تاريخ را مي      از لحاظ ايدئولوژيك اين دسته    

اي به توصيف معروف هگـل در جايي ديگر از متن، جيمسون به طور قابل ملاحظه      : شودآن هستند تقسيم مي   

امـا بـه طـور تحليلـي ايـن      . شود تا بر مخالفت با جهان اول سرپوش گذارداز روابط خدايگان بنده متوسل مي    

دارانه و جهان صرفاًًً جهان اول سرمايهاگر . كندبندي، جهان به اصطلاح سوم را از حالت برزخي رها مي        دسته

داري اسـت؟ درحـال گـذار    توان جهان سوم را فهميد؟ آيا جهان سوم پيـشاسرمايه       دوم كمونيستي، چطور مي   

.متنوع هم مطرح است» هايجهان«است؟ گذار از چه به چه؟ اما موقعيت كشورهاي خاص درون 

اي بـه طـور   حات تلويزيون آمريكا، در قالـب تـازه  به عنوان مثال هند، كه گذشته استعماري آن روي صف     

اما هند امروزه نه تنها همه ويژگيهاي يك كشور   . شودنوستاليژيك در سريالهاي مداوم هر چند ماه تكرار مي        
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دار را در توليد انبوه كالا، مبادلات گسترش يافته و فعال، نه فقط در زمينه كشاورزي و صـنعت، بلكـه        سرمايه

رجه اول و پرسنل ماهر هم بيشتر از آنچه كه در فرانسه و آلمان روي هم رفته وجـود دارد،  داراي موسسات د 

.مي باشد

......بنابراين هند جزء جهان اول است يا جهان سوم؟

 را فقط برحسب تجربـه اسـتعمار و         »جهان سوم «ام كه اگر فردي معتقد به نظريه سه جهان است            من گفته 

گيري ايدئولوژي اوليه براي يك روشنفكر چپ كه ناسيوناليسم باشد           پس شكل  -اميرياليسم تعريف مي كند   

هـاي جهـان سـوم      همه متن « اغراق آميزي مبني بر اينكه       -فراهم است؛ اين امر ممكن است با اصرار هاي        

. همراه باشد،»ضرورتا تمثيل ملي هستند

 متن جيمسون وجـود دارد، جـايي    اين تأكيد شديد روي ايدئولوژي ناسيوناليستي حتي در پاراگراف اول         

 خودش يا يك فرهنگ پست مدرن آمريكايي        »هايناسيوناليسم«،  »جهان سوم «كه گفته شده كه تنها انتخاب       

.جهاني مي باشد

تواند همراه با جهان دوم باشد؟آيا انتخاب ديگري وجود ندارد؟ براي مثال ،كسي نمي

/ در اينجـا، ناسيوناليـسم  (ي برحسب تضادهاي دوشقي هاي تاريخ كردن پديده  تندروي جيمسون در كلي   

براي مثال اينكه، فقط ناسيوناليسم در جهان سـوم توانـسته   . جايي براي واقعيت نگذاشته است) پست مدرنيسم 

هايي را توليد كـرده اسـت كـه         است در مقابل فشار فرهنگي آمريكا مقاومت كنند و به طور واقعي جايگزين            

.تر عمل سياسي سوسياليستي يكي شوندهاي گسترده مي شوند تا با حوزهامروزه به روشني بيان

فرهنـگ پـست مـدرن    «در واقع ديگران بـه طـور كامـل در برقـراري رابطـه و آشـتي بـا آنچـه جيمـسون           

) ناسيوناليـسم / پـست مدرنيـسم   (گرايـي تـضادها     يا به مطلق  .... نامد هيچ مشكلي ندارند   مي» آمريكايي جهاني 

اي با ارزشها و اي كه ناسيوناليسم بر مبناي آن خودش را چيز يگانهد تا فضايي براي عقايد سادهدهناجازه نمي

امروزه صد نوع ناسيوناليـسم در آسـيا و آفريقـا وجـود دارد؛              . دانست، باقي بماند  اصول از قبل تعيين شده مي     

كند يا نه، بر  فرايندي توليد مي  اينكه آيا ناسيوناليسم يك عمل فرهنگي       : بعضي فرآيندي هستند بعضي نيستند    

اساس مفاهيم، وابسته به ويژگي سياسي بلوك قدرتي است كه به عنوان يك نيروي مادي، در فرايند سـاخته                   

هاي نظري و نه مستندات تجربي براي دفاع از ملتي          نه زمينه . كنداش از آن استفاده و پاسداري مي      شدن سلطه 

 جهان سوم ناميده است وجود ندارد كه اثبات كند آنها هيچ مـشكلي بـا         كه ناسيوناليسم بورژوازي، اصطلاحاً   

.خواهندها آن را مينآ: پست مدرنيته ندارد

 و اصرار بر اينكه  شجاعت ايدئولوژيك ناسيوناليسي، فراهنوز يك همسويي محكمي بين نظريه سه جهان

جهان «اگر اين . لاح سوم است وجود دارد شكل اوليه، حتي انحصاري، روايت در جهان به اصط         »تمثيل ملي «
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به وسيله تجربه خاص از استعمار و امپرياليسم ساخته شده است، و اگر تنها واكنش ممكن ناسيوناليست       » سوم

در واقع هيچ چيزي ديگر : وجود دارد» تجربه«تر ديگري براي روايت كردن اين    است، پس چه چيز ضروري    

المللـي  كه جوامع اينجا نه به وسيله روابط توليد، بلكه به وسيله روابـط بـين            براي اين . براي روايت وجود ندارد   

و سوسياليـسم   ) جهـان اول  (داري  يعني آنها براي هميشه بيرون از حوزه تضاد ميـان سـرمايه           : شوندتعريف مي 

.گيرندقرار مي) جهان دوم(

ندگانگي تضاد منافع مبتني بـر      گيري طبقه و تضاد طبقاتي و نه چ       اگر نيروي محرك تاريخ اينجا نه شكل      

بـر اسـاس مفهـوم      (وحـدت بخـش سـركوب ملـي         » تجربـه «طبقه، جنسيت، ملت، نژاد، مذهب و غيره ، بلكه          

است، پس چه چيـز ديگـري غيـر از آن سـركوب ملـي روايـت       ) بندگان هگل، اگر فرد فقط ابژه تاريخ باشد 

ي سرنوشت ما بودن در جهان پساساختارگراي به طور صور.  هستيم1كاليبانيشود؟ از نظر سياسي همه ما       مي

همه متنهـاي  «تكرار و تفاوت است، يعني همان تمثيل، كه يك ناسيوناليست، مكررا تا پايان زمان مي نويسد،            

.»هستند..... جهان سوم ضرورتا 

كـه در  كنـيم بل مثلاً اينكه ما در سه جهان زندگي نمـي       : توان با مقدمات بنيادي متفاوتي شروع كرد      اما مي 

يك جهان هستيم؛ اين جهان درگير تجربه استعمار و امپرياليسم در هر دو سوي تقسيم جهاني جيمسون است          

گيري ايـدئولوژي تـا   امپرياليسم واقعيتي كانوني است كه همه جنبه هاي زندگي در آمريكا از شكل     » تجربه«(

جـوامعي كـه در   ): شـامل مـي شـود    نظـامي را  -هـاي صـنعتي  به نهايت رساندن مـازاد اجتمـاعي در مجموعـه       

داري با تقسيم طبقات و تـشكيل آنهـا نقـش دارنـد جـوامعي هـستند كـه در مرحلـه                 گيري زمينه سرمايه  شكل

كند و صرفاً نام ناميده شود كه مانعي ايجاد نمي» جهان دوم«سوسياليسم براي اين . داري پيشرفته هستندسرمايه

يعني اينكـه قـسمتهاي مختلـف نظـام         : داري پر كرده است   سرمايهيك مقاومت است كه كره زمين را همانند         

هاي عميـق شـناخته      برحسب تضاد دوگانه بلكه به عنوان واحد متناقض با تفاوتها و همپوشاني            داري نه سرمايه

.شوندمي

، بـدون بازگـشت بـه بعـضي     تـوان از مقـدمات يـك جهـان واحـد واقعـي       كند كه نمـي   جيمسون ادعا مي  

انگيز است كـه يـك    به نظر من اين ايده اي شگفت      . اي عمومي ليبرالي و اومانيستي شروع كرد      هگراييجهان

.ماركسيست دارد

 يعني اينكه جهان به هيچ وجه در حـوزه   -توان تصور كرد كه جهان نه به وسيله ايدئولوژي ليبراليستي         مي

 جهاني يك شكل خاص توليد، فقـط  ساخته شده بلكه به وسيله عملكرد  -اي كه هگلي يا اومانسيتي باشد     ايده

داري، و مقاومت جهاني براي اين شـكل، يعنـي مقـاومتي كـه بـه صـورت نـامنظم خـودش در                  و فقط سرمايه  

1 .Calibans
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.اندبخشهاي مختلف جهان رشد كرده است، به هم پيوند داده شده

رهاي كـشو (شود تـا بـه اصـطلاح جهـان دوم ناميـده شـود              سوسياليسم به وسيله هيچ ابزاري محدود نمي      

بلكه يك پديده جهاني است كه فقط شامل افـراد و گروههـا واقـع در جامعـه امريكـا نيـست و        ) سوسياليستي

پـس آنچـه جهـان    . شـود ترين كشورهاي روستايي در آسيا، آفريقا، آمريكاي لاتين  هـم مـي           شامل دورافتاده 

ين نيروي كـار و سـرمايه       هاي وحشتناك ب  دهد ايدئولوژي اومانيستي نيست بلكه كشمكش     واحد را شكل مي   

.است كه حالا به طور بنيادي و شديداً جهاني است

تفاوت ميان جهـان اول و سـوم اينـست كـه            . سازي است خلاف جيمسون من معتقدم اين روند همگون      بر

امـا نـاهمگني فرهنگـي زيـاد چارچوبهـاي          . تلقـي مـي شـود     » ديگـري «جهان سوم به طور مطلق بعنوان يـك         

بـه هـر حـال،    . قـرار داده شـده اسـت   » بـه نـام تجربـه     «صطلاح سوم، در يك هويت واحد       اجتماعي جهان به ا   

 سال است كه بـا هـم بـه طـور عميـق رابطـه                200كشورهاي اروپاي غربي و آمريكاي شمالي حدوداً بيش از          

داري متاخر با قـدرت خيلـي   تر است؛ منطق فرهنگي سرمايهداري در اين كشورها خيلي قديمي    دارند؛ سرمايه 

گردش توليدات فرهنگي ميان آنها خيلي فـوري، وسـيع و         : كندزيادي در چارچوبهاي كلان شهري عمل مي      

اما در  . توان به طور معقولانه از يك همگوني فرهنگي خاص ميان آنها صحبت كرد            خيلي سريع است كه مي    

 پيونـد نزديـك   آسيا، آفريقا، آمريكاي لاتين چـه؟ از نظـر تـاريخي ايـن كـشورها هـيچ وقـت خيلـي بـا هـم                        

.اندنداشته

داري جهـاني   البته تشابهات فرهنگي زيادي ميان آنها وجود دارد كه موقعيتهاي مشابهي در نظـام سـرمايه               

دارند، در موارد زيادي مشابهتهايي وجود دارد كـه بـه وسـيله تـشابهات سـاختارهاي اقتـصادي اجتمـاعي در                    

.اشته شده استداري منتقل شده و به ارث گذگذشته پيش از سرمايه

بلكـه بيـشتر مـشخص    . بحث اين نيست كه يك تيپولوژي بسازيم كه ملاحظات جيمـسون را سـاده كنـيم    

دار و فقـدان  سـازي ميـان كـشورهاي پيـشرفته سـرمايه         كردن پايه مادي براي يك درجه درسـت از همگـوني          

 مطلـق او بـر تفـاوت ورابطـه          همگوني در بقيه جهان سرمايه است، بنابراين در مقاله جيمسون فرد از پافشاري            

توانـد درون يـك شـكل    جهـان سـوم مـي   » تجربـه «ديگري بين جهان اول وجهان سوم و عقيده موكد او كـه       

.شودروايتي خاص قرار بگيرد و در ارتباط باشد، متحير مي

داري در جهان اول و سوسياليسم در جهان دوم، نظريه جيمسون فضاي جهاني را             با تعيين موقعيت سرمايه   

. دارددهد، غير تاريخي و ثابت نگه مي  كه در آن كشمكشهاي ميان اين نيروهاي محرك بطور واقعي رخ مي           

اين نظريه به وسيله يكي شدن ناهمگونيهاي عظيم و توليدات زندگي در قالب ايماژ هگلي رابطه خـدايگان ـ   

د را از طريق يك شكل متناسب بـا   خواهد كه خو  دهد و از ما مي     آرماني تقليل مي   بنده، ما در حد يك نمونه     
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در واقع اشاره به اين . گفتن اينكه همه متنهاي جهان سوم ضرورتاً اين يا آن هستند. نمونه آرماني روايت كنيم

در اين منطق كه  . نيست» درستي«نكته است كه منشاء هر متن درون اين يا آن فضاي اجتماعي نباشد، روايت               

هـم  » تمثيـل ملـي   «كه محل آن جهان سوم اسـت، بـا          » ادبيات جهان سوم  « مقوله   بالاتر از همه قرار دارد اينكه     

شـناختي يـك مقولـه غيـرممكن        بعنوان فرامتن و هم نشانه ساخت و تفاوت آن در ذهن من، به طـور معرفـت                

.است

، شودتوليد مي» تجربه استعمار و امپرياليسم«اي از تاريخ است كه متني كه در كشورها داراي در چه نقطه

شود؟ در نوعي خوانشي خاص، فقط متنهايي كه بعد از تكوين استعمار توليد شـده         يك متن جهان سومي مي    

اند اين برچسب را مي خورند، چون اين استعمار و امپرياليسم اسـت كـه بعنـوان مثـال جهـان سـوم را شـكل                          

گذاري و آسـيايي بـه عنـوان    خراج/اي به طور مداوم؛ در ارجاع به شكلهاي قبيله   "ديگري غربي "اما  . دهدمي

خـوانش  «باشد؛ يا بر اساس نظريه فرويد بعنوان يـك   و آفريقا افتخار آميز مي  پايه نظري براي انتخاب آسيايي    

-ها كه قالـب متنهـاي  در تضاد با ده كشور، مخصوصاً نيروي ليبيدويي توزيع شده چيني          » جهان اولي يا غربي   

.  آسيايي است-يكه مقولات مدني شده و تاريخي شده خارج

كند كه تفاوت ميان جهان اول و جهان سوم خودش ازلي است و ريـشه در   جيمسون همچنين پيشنهاد مي   

كـه  » 1گراكوئـوجري «و هماننـد    » غـرب «پس اگر جهان اول همانند      . داري دارد تر از سرمايه  چيزهايي قديمي 

 و خود قرآن احتمالاً متنهـاي  »2ـ گيتاباگاواد  «شود كه فرد دارد، به عبارت ديگر يك زنگ خطر احساس مي

 و اكثـر آثـار هنـري قـديم كـه در      هاي مسيحي قرآن كاملاً جاي شبه دارد     در حاليكه جنبه  (جهان سوم باشند    

).موزه پاكستان است خودش هندي گراكويي است

و آيـا همـه متنهـاي توليدشـده در كـشورهاي داراي تجربـه اسـتعمار              . اما سـئوال فـضا هـم مطـرح اسـت          

گويد همه متنهاي جهـان سـوم   شوند؟ جيمسون مي مي» متن جهان سوم  «امپرياليسم به وسيله محيط جغرافيايي      

تأكيد دارند، كه از نظر ادبي خيلي از مفاهيم  ادبيات جهان سوم  غالباً روي يك شكل واحد از روايت براي         

» تمثيـل ملـي   «د كه با توصيف     هر كسي متنهاي زيادي از جهان خودش سراغ دار        . شودگفتماني آن نقض مي   

.شودتاكيد كرده متعجب مي» همه«همخوان نيست و از اينكه چرا جيمسون خيلي روي مقوله 

اما باز مسأله اين است كـه    . تواند ادبياتي جهان سومي به وجود آورد      البته بدون اين مفهوم، جيمسون نمي     

هـاي ملـي   به عنوان تمثيل... هاي جهان سوميهمه متن«نبايد كه : او هدفش ضد چيزي است كه اعلام مي كند      

تواننـد بـه عنـوان متنهـاي معتبـر      كنند ميهاي ملي را به ما ارائه مي     ، بلكه فقط آنهايي كه تمثيل     »خوانده شوند 

1.Graeco-Judaic
2. bhagavad-Gita
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شوند؟ پس فرد كاملاً مطمئن نيـست  ادبيات جهان سومي پذيرفته شوند، در حاليكه بقيه به تعريف منحصر مي  

خواهيد يعني اگر مي(يا با قانوني پدرمĤبانه ) كه همه متنهاي جهان سوم اين يا آن هستند(كه آيا با يك مغلطه 

.روبروست) نظريه من شما را دربرگيرد بايد اين را بنويسيد

گيري شناخت روشنفكري جهان سوم اساسي است  براي شكل مليجيمسون خيلي تاكيد دارد كه تجربه       

به خود مي گيرد، اما اين تاكيـد محكـم روي     » تمثيل ملي «صاري از يك    و اينكه روايت آن تجربه، قالبي انح      

خيلي محـدود شـده     .. و  » اجتماع«،  »جامعه«،  »فرهنگ«لغات  . خودش  اشتباه خيلي بزرگي است     » ملت«مقوله  

شبيه هم هستند؟» اجتماع«و » ملت«آيا . اند

 طبقـه، جنـسيت، كاسـت،     برحـسب -» جمع«فرد ممكن است براساس تجربه واقعي شخصي خود با يك          

 ارتبـاط برقـرار كنـد تـا حـوزه عمـومي و       -گروه مذهبي، واحد تجـاري، حـزب سياسـي، روسـتايي، زنـداني         

، تجربه شخصي را بدون درگيري با مقوله ملـت،  »تمثيل«خصوصي را با هم تركيب كند و در  مواردي منطق   

رسد جملـه آخـري، همـراه بـا       به نظر مي  . ه دهد منطقي جلو » تجربه استعمار و امپرياليسم   «يا ضرورتاً اطلاق به     

بنابراين همين امر، يعنـي كـاربرد گـسترده    .. دقت خيلي بيشتري، براي اسكلت خيلي بزرگتر متون عملي باشد       

كنـد، از زمـاني كـه كـل تـاريخ      ، تفاوت بنيادي ميان جهان به اصـطلاح اول و سـوم را ايجـاد مـي     »1جماعت«

مـرتبط شـده اسـت، اكثـر        » اجتمـاعي «و» ايكليـشه «هـاي   عاد مخـتلفش، بـا ايـده      ، در اب  رئاليسم در رمان اروپا   

شوند حتي داستان فردي را در يك رابطـه بنيـادي  بـا    هاي نوشتاري كه امروزه در جهان اول توليد مي    روايت

.دهنداي تقريباً بزرگتر قرار ميتجربه

جايگزين كنيم، و اگـر در مـورد فراينـد    » جماعت«را با ايده كم و بيش محدود كننده » ملت«اگر ما ايده    

اي ميان حوزه عمومي و خصوصي، جمعي و        سازي نه در مفهوم ناسيوناليستي بلكه صرفا ًبه عنوان رابطه         تمثيل

سازي را از زاويه اهداف خاص به جهان به اصطلاح سوم         شخصي فكر كنيم، در نهايت امكان دارد كه تمثيل        

.ببينيم

*يك پاسخ خلاصه

] آن مـتن [ام را، در نهايت بدون از دست دادن اين احساس كه ي از واكنشهاي اعجاز احمد به مقاله بسيار

 در مـورد  ايمقالـه مـن مطالعـه   . كـنم هاي ارزشـمند هـستند، درك مـي    كاري ارزشمند و اين واكنشها گفتني     

 ادبي خاص و تعهدات     و موقعيت اصلي اين ادبيات بود كه بر از دست رفتن كاركردهاي           » جهان اول «ادبيات  

1 . collectivity
.هاي اعجاز احمد در مورد خودش استاين قسمت پاسخ جيمسون به نوشته* 
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.كردروشنفكري در امريكاي معاصر، كه براي من مهم بود، تأكيد مي

يعني همزمـاني داسـتان   (ام   ناميده 1رسد اين امر براي نشان دادن آن چيزي كه من تمثيل روايتي           به نظر مي  

 سياسـي   و همچنـين كـاهش نقـش      ) ، آن گونه كه در ديـدگاه اسپنـسر آمـده          » قبيله -داستان قومي «شخصي و   

.روشنفكران فرهنگي در قسمتهاي ديگر جهان مفيد است

توان نشان داد كه ادبيات آمريكا هم شامل فرهنگهـاي جهـان سـومي خـاص         مطمئن باشيد، در نهايت مي    

 و بـه همـين   )كنـد كه فارغ از مقولاتي است كه از طريق آن فرد فرهنـگ سـلطه را توصـيف مـي    (خود است  

 نبايد به عنوان فرهنگ جهان سومي، برتـر از مقاومـت انگليـسيي      سيك شرق وضوح، براي مثال، فرهنگ كلا    

به عنوان مثال چنين مقولاتي جهت برانگيختن . شودتصور شود كه به عنوان فرد جهان اولي در نظر گرفته مي    

 به شوند كه هيچ وقت خودشاناي معني مي درك متفاوتي با استفاده از قياسهاي تحميلي و عملياتهاي مقايسه         

يعني جائيكه آسيا بـه مراكـز چينـي تعلـق     : شوندكار در تقسيم كار آكادميك امروزين پيشنهاد نمي     طور خود 

من معتقـدم مـا بـه ايجـاد نـوعي مطالعـات فرهنگـي تطبيقـي                . مي گيرد و آفريقا به مراكز فرانسوي تعلق دارد        

يـك  «ن متنهاي متمـايزي تبـديل بـه         كه از طريق آن چني    ) شناسي تطبيقي برينگتون مور   براساس مدلي جامعه  (

اي در توليـدات و     ؛ اما بيشتر با ديدي به سوي اسـتقرار تفـاوت مـوقعيتي ريـشه              منديمشوند، خيلي علاقه  » چيز

. معاني فرهنگي

تواند فقـط درون هويـت پيـشين اسـتقرار يابـد؛ يعنـي              شناختي اينست كه چنين تفاوتهايي مي     مساله روش 

ربـط و   تفاوتي ميان دو موقعيـت فرهنگـي وجـود نـدارد، پـس رشـد تفاوتهـا بـي            اينكه اگر به طور كلي هيچ     

 اگر هويت و تفاوت تقابلهاي ثابت و ازلي دارند؛ ما با يك تناوب بـي وقفـه يـا مجموعـه اي از           و معناستبي

د نتـايج   و اگر فرضاً نتيجه اين باشد كه امريكاي شمالي يك شبه قاره ناميده شو  هاي تساهلي روبرويم  انتخاب

.خوبي از كنار گذاشتن مقوله جهان سوم، به دست نخواهد آمد

 يا تاريخ 2شناسي بوسيايي تصادفي نبايد انجام گيرد، كه ما را به انسان اما هيچ چيزي در باب تفاوت صرفاٌ      

ن اينـست كـه     داعيه ديالتيكي به مثابه يك شـيوه متمـايز انديـشيد          . گرداندگوييهاي مستمر باز  گرايانه بد تجربه

در نهايت بـه فراسـوي شـناخت    بيند، تا آغازگاه گريزناپذير مي» پويايي«مقولاتي مثل  هويت و تفاوت را در         

. تواند پيشاپيش تعيين شودرود و اين ادعاي افتخار آميز البته نمي

 پاسخ  وتوانم حالا مطرح كنمموضوعات مهم زياد ديگري در اين مقاله وجود دارد، كه من به سختي مي  

اگرچه من معتقدم كه شـكلي  . ، به عنوان تأييد ناسيوناليسم معني نشده بود     »تمثيل ملي «براي مثال مفهوم    . دهم

خاص از ناسيوناليسم نقش به شدت مضر و منفي در بعضي انقلابات سوسياليستي نداشته است، ولي در مـورد   

1. narrative allegory
2 .Bousiaan
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دهد نـه يـك امـر اجتمـاعي     ولويت آن نشان مياميدوارم لازم نباشد كه توضيح دهم كه ا    » جهان اول «مفهوم  

، و نه به )فشار بر متن من از اين جهت است كه تقريباً از موضع مخالف مورد برسي قرار گرفته است        (است و   

من خوشحالم بگويم كه علاقه خاصي به نظريه هندي معاصـر دارم، مخـصوصاً             (عنوان يك چيز روشنفكرانه     

، و حتي مسأله توليد در ميان باشـد، يعنـي ايـن امـر حتـي                 )زه زياد شده است   ما امرو گزيني رومي   كه پراكنده 

فراتر از قدرت نظامي، مبتني بر اين واقعيت است كه بانكداران آمريكايي سطوح مختلف نظـام جهـاني را در           

داري متأخر بزرگترين نيروي وحدت بخش   اين حس فردي در مورد سيستم موجود كه، سرمايه        . دست دارند 

 چنين ;و به نظر من با واقعيت زندگي همخواني دارد    كندرسه معاصر است، تأييدي است بر توصيفات        تاريخ

دانم چگونه اين استدلال من همسو با تقويـت ايـن    اما نمي . ناميده اند » تك خدايي «باوري را برخي به نوعي      

 در برابر آن است به حساب كند كه فردي را كه در پي مقاومتنيروي گرانشي است، كه اين معني را القا مي     

. آوريم

گر و يك اعمال قـدرت اسـت ـ    نظريه در ذات خود سركوبتوانم مشخص كنم كه كنم مياحساس مي

اگرچه من مطمئن نيستم كه آيا ايجاز احمد از صورتبنديهاي نظري كامل، اين نظـر خـاص دربـاره نظريـه را                      

اني، به طـور خـاص در وضـعيتي كـه در آن نقـش        حس شخصي خودم اينست كه چنين نگر      . قبول دارد يا نه   

روشنفكر هرگز كم تاثير نبوده است، بد مطرح شده است و ضد روشنفكري نيز در همين روح فرهنگ ريشه    

طبقـاتي  جايگـاه اي اجتمـاعي و ايـدئولوژيك از سـوي    اصرار بر طريقي كه در آن ما جملگي به گونه       . دارد

من هنوز . اي است كه هرگز منكر آن نيستمرسد، اين نكتهثرتر به نظر مييابيم، براي من موگانه تعيين ميچند

فكر مي كنم موضع من موضعي مترقي و مثبت است و دلالتهاي ضمني آن در سطوح مختلـف شـامل مـوارد               

زير مي باشد؛ ضرورت تدريس ادبيات جهان سوم؛ تشخيص چالشي كه آنها در برابر تئوريهاي معاصر ايجاد                 

ما نمي توانيم ادبيات جهان اول را جدا (اي انديشيدن در باب فرهنگ جهاني از به يك شيوه رابطهكنند؛ نيمي

؛ پيـشنهاد يـك مطالعـه تطبيقـي در خـصوص وضـعيتهاي              )از ديگر فضاهاي جهاني مورد بررسي قـرار دهـيم         

 و سرانجام ايـن  )كه در اين خصوص كلمه رمزي كه در اين مقاله به كار بردم شعار شيوه توليد بود       (فرهنگي  

پردازيم ممكن است كه بخواهيم اين امكان را نيز لحاظ كنيم كه به يـك       پيشنهاد كه وقتي ما به همه اينها مي       

.باب فرهنگ جهان دوم نياز داريمتئوري جديد در 

:منبع
From  Jameson s Rhetoric of Otherness and the "National Allegory" Social Text 17(Fall)¸ 1987. a reply to 

Frederic Jamson s "Third World Literature in the Era of Multinational Capitalism"  Social Text 15 (Fall) 
1986.
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