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مصاحب��ه جن��اب حجت الاس��لام والمس��لمين دكتر احمد 
احمدی با مجله وزين كيهان فرهنگی شماره291-290 )بهمن و 
اسفند 89( را تحت عنوان »عزم تحول در علوم انسانی« مطالعه 
نمودم و ضمن استفاده از آن نياز ديدم كه مسائلي را درباره برخی 

از ديدگاه های ايشان مطرح نمايم.
با ايش��ان هم عقيده ام كه پس از انقلاب صنعتی در اروپا تا 
به امروز،  ماهيت علوم و نظام آموزشی موجود آن چنان با منافع 
نظام اس��تکباری گره خورده است كه هدم يکی شکست ديگری 
را به دنبال خواهد داشت. چنين نظام شومی كه »بانك« را مركز 
س��ازماندهی اعتبارات  اقتصادی بر پايه اصول غيرالهی می داند، 
ربا را ابزار ماده پرستی و انحصار اقتصادی را ضامن استمرار نظام 
ربوی می ش��مرد،  ماش��ينيزم و نمود آن، كارخانه  را ابزار تحرك 
سرمايه های انبوه مي داند، حيات كارخانه را در گرو مصرف متمركز 
و نظام توزيع متمركز را مولود طبيعی توليد انبوه می خواند، اختيار 
انسانی را با هزار و يك شگرد از او سلب می كند و با نشان دادن 
چهره دلربای اومانيسم و بريدن يك قيد الهی او را در هزاران عقال 
رنگارنگ محبوس می كند و با ش��عار بهره وری انسان از طبيعت 
او را ب��ه ص��ورت تابعی بی اراده از ماش��ين و طبيعت در می آورد، 
از حقوق و س��ازمان های خودساخته بين المللی همچون حق وتو، 
سازمان ملل، شورای امنيت، بانك جهانی، يونسکو، گات، ايکائو 
و فائو و از شبکه های ارتباطی قوی و پيچيده همچون اينترنت  و 

بوق های جهانی و گس��ترده اي همچون سی ان ان و بی بی سی 
مدد می جويد، لازمه بقای خود را گسترش همين علومی می داند 
كه امروزه حکم همان بيابان پر مار و گزنده ای را دارد كه سحره 
فرعون در آن برای ربودن عقل تماش��اچيان ظاهربين به سحر و 

جادو متوسل می شدند.
ام��روزه همچون هميش��ه تاريخ به دس��ت گرفتن ولايت و 
سرپرستی جهان مابه النزاع اسلام و الحاد است و هر يك حيات 
خويش را در گرو نظم نوين جهانی برخاسته از مبانی خود می داند. 
يکي بهره وری مادی تلذذجويی و به حداكثر رساندن رفاه را شعار 
خود می خواند و در اين جهت با تمس��ك به وقيح ترين شيوه های 
ماكياوليس��تی ه��دف را توجيه گر روش ه��ا و منش های خويش 
می دان��د و ديگری با هدف رهايی مل��ل از تمامی قيود و اعطای 
قيد عبوديت الهی كه ضامن س��عادت دنيا و آخرت انسان هاست 
حاكمي��ت اخلاق الهی را بر نظام ديپلماس��ی، سياس��ت داخلی، 
تج��ارت خارجی، فرهنگ، جنگ و صلح و ديگر ش��ئون و روابط 
ضروری می داند. طبعاً اگر قرار باشد هر دو نظام از ابزار معادلات و 
مفاهيمی برای بسط قدرت خود بهره جويند بايد چنين معادلاتی 
در تناس��ب كامل با هدف و نظام ارزشی آنها باشد. اگر  می بينيم 
عل��وم موجود تاكنون در بس��ط يد و لات كف��ر موفق بوده اند آيا 
می ت��وان از همان مجموعه � احياناً با اندكی تصرف در بنا و مبنا � 

درجهت بسط يد ولی اجتماعی اسلام بهره جست؟!

تحول در علوم انسانی؛ 
از شعار تا واقعیت
نقدی بر ديدگاه دكتر احمد احمدی

 در زمينه عزم تحول در علوم انسانی
حجت الاسلام دكتر محمدمهدی بهداروند

نقد و نظر

چندي است كه نشريه كيهان فرهنگي به منظور بررسي راهكارهاي تحول علوم انساني در دانشگاه ها 
به انعكاس نظر كارشناسان دانشگاهي و حوزوي در قالب گفت وگوي اختصاصي با نشريه مبادرت كرده و به 
ادامه اين راه نيز مصمم است. بر اين باوريم كه گفت وگوها زماني جايگاه اصلي خود را مي يابند كه در اين 
راستا تضارب آرا نيز صورت گيرد و نتايجي از آن حاصل آيد. بي شك يكي از راههاي تحقق هدف ياد شده، 
»نقد« است؛ لذا از درج نظرات كارشناسانه در اين رابطه استقبال مي كنيم. آن چه در اين شماره مي آيد نقدي 

است بر يكي از گفت وگوهاي شماره پيشين نشريه با عنوان »عزم تحول در علوم انساني«. 
در اين نقد، اصلي ترين موضوع در توليد علوم انساني اسلامي تبيين رابطه علم، دين و فلسفه خوانده 

شده و نگارنده بر »ضرورت تأسيس خاستگاه فلسفي« براي توليد روش تنظيم تأكيد كرده است. 

براستی وضع امروزين 
دانشگاه ها و علوم 
چگونه است و چنين 
مراكزی با كدامين 
جريان حق و باطل نرد 
عشق می بازند؟ آيا واقعاً 
دانشگاه های دنيا تبديل 
به معابد الهی شده اند؟ آيا 
سياست گذاری های سازمان 
ملل از درون مساجد 
برخاسته است يا از درون 
دانشگاه ها؟ فارغ التحصيلان 
رشته های علوم سياسی 
و  جامعه شناسی در كجا 
تربيت شده اند و شيوه های 
حاكميت بر بحران ها و 
شورش ها از كجا نشأت 
گرفته اند؟ آيا اينها هم 
بافت و هم سنخ نيستند؟



29  شماره  293-292 /فروردین و اردیبهشت  1390
براس��تی وضع امروزين دانش��گاه ها و علوم چگونه اس��ت و 
چنين مراكزی با كدامين جريان حق و باطل نرد عشق می بازند؟ 
آي��ا واقعاً دانش��گاه های دنيا تبديل ب��ه معابد الهی ش��ده اند؟ آيا 
سياست گذاری های س��ازمان ملل از درون مساجد برخاسته است 
يا از درون دانش��گاه ها؟ فارغ التحصيلان رشته های علوم سياسی 
و  جامعه شناس��ی در كجا تربيت شده اند و شيوه های حاكميت بر 
بحران ها و ش��ورش ها از كجا نشأت گرفته اند؟ آيا اينها هم بافت 
و هم س��نخ نيس��تند؟ آيا بانك های جهانی و بازارهای بورس هم 
بافت كارخانه ها و اينها هم به نوبه خود هم س��نخ ابزارهای انتقال 

ثروت نيستند؟
چگونگی نوسازی علوم انسانی

طب��ق فرمايش جناب دكتر احمدي اگ��ر مبانی فکری علوم 
اس��لامی و وحيانی با مبانی فکری علوم م��درن و غربی موجود 
تف��اوت بنيادين دارند، چگونه می توان با تربيت طلاب فاضل  كه 
زب��ان غربی را می دانند و فلس��فه و حق��وق و... را خوانده اند، كار 

نوسازی علوم را به سامان رساند؟
آيا ايش��ان ب��ه عنوان يک��ی از اعضای اوليه س��تاد انقلاب 

فرهنگی  كه توس��ط حضرت امام خمينی)ره( منصوب گرديد 
چقدر معتقدند كه اين طرح كارآمدی داشته باشد؟ براساس 
نظر ايش��ان توليد علم دينی زمانی دس��ت يافتنی است كه 
عناصر آن راه تهذيب درپيش گيرند و تعهد را با تخصص 
ب��ه گونه ای دره��م آميزند ك��ه در عين انج��ام وظايف 

محوله ای كه از يك دانش��گاهی يا متخصص انتظار 
می رود از روحی س��الم، فکری متقن و عملی صالح 
برخوردار باش��ند. از اين منظر اصولًا اصلاح »رفتار 
فردی« دانشگاهيان كه در وضعيت روانی، فکری 
و عملی عناصر دانشگاهی خلاصه می شود بايد به 
عنوان متغير اصلی در اصلاح ساختار دانشگاه ها 
پذيرفته ش��ود. مگر غير از اين است كه دانشگاه 
جامعه ای كوچك است كه مانند هر اجتماع ديگر 
صلاحش به صلاح آحاد آن و فسادش به فساد 

افرادش باز می گ��ردد؟ از اين رو اگر بتوان به 
تهذيب عناص��ری پرداخت ك��ه قائمه بنای 
دانشگاه محسوب می ش��وند آن گاه می توان 
خود را در ارائه يك الگوی موفق اسلامی در 

بع��د نظام آموزش عالی موفق ديد. بله، در اين 
ميان ممکن اس��ت موانعی همچون ناسازگاری 
بعضی از اصول و قضايای علمی با مبانی ارزشی 
اسلام در داخل دانشگاه يا وجود بعضی از قوانين 
دس��ت و پاگير و احياناً غيرعادلانه اجرايی سد راه 
متوليان امر باشد، اما با شناخت اين موانع و اصلاح 
اصول علمی و نيز قوانين مزبور به راحتی می توان 

به هدف خود نايل ش��د. پ��س عمده معضل را 
بايد در عدم تهذيب عناصر و تا اندازه ای علوم 
دانش��گاهی و نيز ناهماهنگی قوانين اجرايی 
جستجو نمود. مسلماً مجموعه چنين عواملی 

می تواند به رفع نقيصه موجود در اين بخش از پيکره نظام اسلامی 
منجر گردد.

عدم كارگشايی تهذيب علوم با تربيت 
و تهذيب عالمِ

هرچن��د نظريه دكتر احمدی حصار تن��گ بدبيني به دين را 
شکس��ته و س��عی در جريان دادن اين پدي��ده مقدس و محوری 
در رفتار فردی عناصر دانش��گاهی را دارد و نمودارهايی همچون 
حفظ جهت گيری انقلابی عناصر دانشگاه سلامت اخلاقی محيط 
دانش��گاه و عمل به وظاي��ف محوله در رس��يدگی به محرومان، 
بيماران و نيازمندان را برای يك دانش��گاه اسلامی ترسيم نموده، 
اما متأسفانه از اين نکته اصلی غفلت كرده اند كه »تهذيب عالمِ« 
دانش��گاهی كه بحق قائمه بنای دانش��گاه اس��ت جز با »تهذيب 
علوم« و بستر پرورشی دانشگاه ممکن نشود. از اين منظر اصولًا 
موضوع تهذيب و اصلاح بالاصاله عناصر انس��انی دانشگاه است 
و ب��ه تبع علوم دانش��گاهی، آن هم نه در تمام��ی پيش فرض ها 
و اص��ول، بلکه در آن بخش از علومی كه ب��ه صورت عريان در 

تناقض آشکار با مبانی ارزشی اسلام  است.
هر چند رس��يدن به ه��دف اصلاح 
رفتار فردی عناصر را امری مش��کل 
برنامه ريزی  مس��تلزم  كه  می دانيم 
دقيق و ص��رف هزينه های زيادی 
در بلند مدت است، اما نمی توانيم 
بپذيريم متغي��ر اصلی در اصلاح 
فض��ای دانش��گاهی چنان امری 

باشد.
به ه��ر حال، باي��د قبول كرد 
كه اگر محتوای آموزش��ی حول  
دو محور اس��لام و الحاد قرار 
گيرد اين وضعي��ت التقاطی 
در نهاي��ت موج��ب تش��تت 
شخصيت فرهنگی دانشگاهيان 
و م��آلا اف��راد جامعه می ش��ود و 
چون اكنون وضعي��ت توليد و توزيع 
علوم در اختيار نظام اس��تکبار اس��ت نتيجه 
وضعي��ت التق��اط فرهنگی در جوامع مس��لمين 
هيچ گاه نمی تواند يك برخ��ورد فعال را در مقابل 
دشمن به نمايش بگذارد و عملًا بايد به سازشکاری 
و ليبراليس��م فرهنگی تن دهد ك��ه نتيجه نهايی آن 
تسلط  فرهنگی كافر بر مقدرات جوامع اسلامی خواهد 

بود، حقيقت تلخی كه امروزه همگان شاهد آنند.
گم��ان نبريم ك��ه صرف بهبود نظام معيش��ت 
مردم، مادامی كه انقلاب واقعی در مفاهيم فرهنگی 
صورت نگرفته باش��د می تواند نويدبخش تمدن 
نوين الهی باشد. غايت چنين وضعی رسيدن به 
دروازه های تمدن بزرگ از نوع اروپايی، آمريکايی 

هرچند نظريه دكتر احمدی 
حصار تنگ بدبيني به دين 

را شكسته و سعی در 
جريان دادن اين پديده 

مقدس و محوری در رفتار 
فردی عناصر دانشگاهی را 
دارد و نمودارهايی همچون 

حفظ جهت گيری انقلابی 
عناصر دانشگاه سلامت 
اخلاقی محيط دانشگاه 

و عمل به وظايف محوله 
در رسيدگی به محرومان، 

بيماران و نيازمندان را 
برای يك دانشگاه اسلامی 
ترسيم نموده، اما متأسفانه 

از اين نكته اصلی غفلت 
كرده اند كه »تهذيب عالمِ« 

دانشگاهی كه بحق قائمه 
بنای دانشگاه است جز با 

»تهذيب علوم« و بستر 
پرورشی دانشگاه ممكن 

نشود.
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و ژاپن��ی  آن خواهد بود كه كمتر مجالی برا ی تلألؤ انوار هدايت 
در جوامع مسلمين كه از حاكميت التقاط و تشتت شخصيتی رنج 
می برد وجود خواهد داش��ت. اگر ام��روز با اين حقيقت در جامعه 
خود روبه روييم همتی مردانه بايد كه محتوای علوم را متناسب با 
نيازمندی های داخلی، منطقه ای و جهانی انقلاب اس��لامی تغيير 

دهيم.
طبعاً عدم تحول جدی در نظام و محتوای آموزشی ثمره ای 
جز انفعال در موضع گيری فرهنگی � پرورش��ی دانش��گاهيان كه 
منتجه دو بخش س��يا س��ی و فرهنگی عوامل درونزاست در پی 
نخواهد داش��ت. تنها در س��ايه چنان تحولی اس��ت كه می توان 
موضع گيری ه��ای اخلاقی عنصر دانش��گاهی را در قالب اخلاق 
سازمانی و اجتماعی � اما به صورت الهی � و عملکرد نظام فکری 
ايش��ان را متناسب با اهداف انقلاب اس��لامی جهت داد تا جايی 
كه دانش��جويان، اس��تادان و مديران بتوانن��د در مقياس جهانی 
مصلحت های انقلاب را اس��اس تعري��ف موضع گيری های خود 
ق��رار دهند. در اين حال به جای آنکه ايش��ان ش��يفته تکنيك و 
رفاه مادی ش��وند و رفت��ار و اخلاق خود را متناس��ب با قرب به 
تکنولوژی تنظيم نمايند توسعه انقلاب اسلامی و كرامت انسانی 
را سرلوحه موضع گيری های خود قرار خواهند داد. ايشان به جای 
آنکه در آرزو و آرمان خود زندگی مرفه غربی را به تصوير كش��ند 
نجات بشر از ستمگری ها، ستمکشی ها و تحميل محروميت های 
سياسی، فرهنگی و اقتصادی را اصل قرار مي دهند و با اين آرمان 
به تنظيم س��اير بخش های زندگی خود مبادرت می كنند. در اين 
صورت غايت تخصص يك دانش��گاهی مس��لمان دس��تيابی به 
تنعم��ات زود گذر دنيوی نخواهد بود، بلکه هم��واره آرزو خواهد 
كرد كه در نجات بشريت گوی سبقت را از ديگران بربايد. او تنها 
در اين حالت اس��ت كه به تغيير ابزارهای انتقال »قدرت اطلاع و 
ثروت« همت خواهد گماش��ت و س��تمگری سياسی، فرهنگی و 

اقتصادی را از بين خواهد برد.

اثرگذاری دروس معارف در دانشگاه ها
نکت��ه ديگری كه ايش��ان در مصاحبه مط��رح نمودند  اين 
است كه بخشی از علوم انسانی � اسلامی پس از پيروزی انقلاب 
اس��لامی در قالب كتب معارف اس��لامی و اخلاق توسط اساتيد 

مبرزی در دانشگاه تدريس می شود.
آيا به راستی می توان با تعبيه چند درس اخلاق و معارف در 
برنامه آموزشی و پرورش��ی دانشگاه به مصاف نابرابر سپاه ابرهه 
رفت كه اينك بر پيل هايی از سنخ مفاهيم سوارند و قصد تسخير 
كعبه اعتقادات بش��ری را دارن��د؟ قطعاً حضور روحانيت معظم در 
دانشگاه ها و حضور جدی معارف و اخلاق اسلامی دراين نهاد می 
تواند پشتوانه ای قوی برای حضور ارزش های الهی در دانشگاه ها 
باش��د، اما اگر از يك س��و كام نظام پرورش��ی دانشگاه از پستان 
علومی ارتزاق می كند كه نمی تواند خود را همس��و با نظام ارزشی 
اس��لام ببيند و از ديگر سو معارف و  اخلاق موجود كه عمدتاً بر 
محور نيازها و پرس��ش های فردی متمركز است و كمتر توجهی 
به شيوه های سازمان يافته دشمنان در ايجاد ترديدهای اجتماعی 

و عين��ی دارد آيا می توان به اين اطمينان رس��يد كه تداوم چنين 
حركت هايی در دانشگاه به حاكميت جو نورانی � آن چنان كه امام 
راحل)ره( انتظار داش��تند � منجر بشود؟ آيا رشد كمی كلاس های 
مزبور و اتخاذ ش��يوه هايی از اين قبيل از سير صعودی برخوردار 
بوده است يا نزولی؟ آيا به تناسب چنين رشدی شاهد رشد كيفی 
اخلاق و رفتار دانشگاهيان بود ه ايم؟ آيا قاطبه جامعه دانشگاهی، 
بلکه اكثر آنها بيش��تر با مبانی ارزش��ی انقلاب انس گرفته اند يا 
آنکه حجم ترديدهای جدی فکری و سياس��ی در سطح اين نهاد 
ب��ه گونه ای اس��ت كه بس��ياری از عناصر آن اس��لام را در اداره 
امورجامع��ه چندان موفق نمی بينند؟ قطعاً عناصر متعهدی در اين 
نهاد مقدس در تمامی سطوح مديريت هيئت علمی و دانشجويی 
يافت می ش��وند كه همواره خ��ود را خادم نظام اله��ی ديده اند و 
می بينند، اما واضح اس��ت وجود مح��دودی از اين عناصر نورانی 

نمی تواند ما را در رسيدن به جمع بندی فوق دچار ترديد نمايد.

نگرش اساسی در تغيير علوم انسانی
امروزه برای نگرش اساسی در تغيير علوم انسانی موجود دو 

ديدگاه وجود دارد:
گ��روه اول بر اين باورن��د كه تغيير بعض��ی گزاره ها و غايتاً 
بعض اصول موضوعه علوم می تواند ابزارفرهنگی مورد نياز جامعه 
اس��لامی را ارائه دهد، اما گروه دوم به حضور دين در علوم، تغيير 
پيش فرض ه��ای حاكم و ارائه معادلات كارآ و متناس��ب با نظام 
ارزشی اسلام و دريك كلام تهذيب علوم از زنگارهای ماده نگری 
معتقدند و غير اين شيوه را مقرون به صواب ندانسته اند يا كم اثر 

می دانند.
مسلماً تمامی عزيزان گروه اول ازافرادی نيستند كه قائل به 
جدايی دين ازسياست باشند، اما درتبيين رابطه دين و علم و تعيين 
گس��تره هر يك به گونه ای حركت می كنند كه در نهايت مجبور 
می شوند نظام »كارشناسی« يا »تصميم سازی« جامعه اسلامی 
را به دست علمی بسپارند كه جهتی مغاير با جهت حاكم بر نظام 
الهی بر آن حکومت می كند طبعاً »از كوزه همان برون تراود كه 
در اوست«. آيا ازچنين علومی � گرچه تصرفاتی در برخی از اصول 
موضوع��ه يا گزاره های آنها ص��ورت گرفته بايد  � مي توان انتظار 
داشت با نظام ارزش و علوم منقول حاكم تناسب داشته و با ديگر 

بخش ها در تعاضد باشد؟
تا زمانی كه بينش »انتزاع نگری« بر اذهان بسياری از افراد 
حاكم باشد قطعاً نمی توان يك مجموعه را با جهت واحد كارآيی 
خ��اص و نيازمندي های ويژه آن دي��د و قائل به تغاير كامل بين 

دو سامانه شد.
تا زمان��ی كه تعريف ما از علم و انتظار ما از دين تغيير نيابد 
نمی ت��وان منتظر بود عزم م��ا برای ايجادتح��ول »بنيادين« در 
س��اختارعلوم و به تبع آن نهاد فرهنگ جامعه بخصوص مركزی 
همچون دانشگاه جزم ش��ود تا از اين طريق بتوان كلام رهبران 
نظام اس��لامی را جامه عمل پوش��اند. با اين وصف نگرش ما به 
پديده ای همچون اصلاح ساختار دانشگاه ها صرفاً در حد رويکردها 
و راهکارهای موجود خلاصه می شود كه نتايج آنها را در سال های 

باید قبول كرد كه اگر 
محتوای آموزشی حول  
دو محور اسلام و الحاد 
قرار گیرد این وضعیت 
التقاطی در نهایت 
موجب تشتت شخصیت 
فرهنگی دانشگاهیان و 
مآلا افراد جامعه می شود 
و چون اكنون وضعیت 
تولید و توزیع علوم 
در اختیار نظام استکبار 
است نتیجه وضعیت 
التقاط فرهنگی در 
جوامع مسلمین هیچ گاه 
نمی تواند یك برخورد 
فعال را در مقابل دشمن 
به نمایش بگذارد و عملًا 
باید به سازشکاری و 
لیبرالیسم فرهنگی تن 
دهد كه نتیجه نهایی آن 
تسلط  فرهنگی كافر بر 
مقدرات جوامع اسلامی 
خواهد بود، حقیقت 
تلخی كه امروزه همگان 
شاهد آنند.
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اخير شاهد بوده ايم.

ت��ا زمانی كه عل��م را به كارآيی تعريف نکني��م و بر كارآيی 
ني��ز جهتی مادی يا الهی را حاكم ندانيم نمی توان انتظار داش��ت 
فرهنگ خاصی را با »توليد، توزيع و مصرف« علم عجين ببينيم؛ 
ب��ه گونه ای كه نتوان اين فرهنگ را حين مصرف علم از آن جدا 
نمود و قائل به استفاده بهينه از آن در نظامی ديگر شد. اصولًا هر 
علمی برای رفع مجموعه ای از نيازمندی های خاص توليد ش��ده 
است كه تنها با همان مجموعه می تواند تناسخ داشته و از كارآيی 
لازم نس��بت به آن برخوردار باش��د. بريدن ي��ك بخش ازعلوم و 
وارد كردن آن در مجموعه ای ديگر به مثابه گره زدن »تمايلات، 
تمث��لات و تصرفات« خاص مجموعه پيش��ين با مجموعه جديد 
است. چون اصولا علم ريشه در نظام حساسيت های فرد و جامعه 
دارد كه تنها از اين طريق می تواند به عنوان ابزار مفهومی مناسبی 
در جهت تص��رف درعينيت و رفع نيازمندی های خاص بش��ری 
مطرح ش��ود. به اعتقاد ما »انگيزه« بر »انديش��ه« مقدم است و 
نمی توان هيچ انديش��مندی را يافت كه بر اساس انگيزه شخصی 
و تمايلات و حساس��يت های اجتماعی خويش به تأسيس مفاهيم 
و طراح��ی معادلات نپردازد. ممکن اس��ت او هي��چ گاه در ضمير 
خودآگاه خويش ب��ه تأثيرپذيری فکرش از انگيزه ها و تمايلاتش 
پ��ی نبرد، اما اين امر هيچ منافاتی با واقع و كيفيت عملکرد ذهن 

در پيدا كردن ادراك نسبت به يك پديده ندارد.

ضرورت تبيين رابطه علم، دين و فلسفه
بی ش��ك برای توليد علم دينی � يا بهتر بگويم علوم انسانی 
اس��لامی � اصلی ترين موضوع در ابت��دای راه تبيين رابطه علم، 
دين و فلس��فه است. زيرا يکی از موضوعات پيچيده و اساسی كه 
از دير باز ذهن فلاسفه و ديگرانديشمندان را به خود جلب نموده 
پی بردن به كيفيت ارتباط سه مقوله فوق است. با ظهور رنسانس 
در س��ده های اخير كه هم ش��کننده حصارتحجر و جمود فکری 
حاكم بر كليسای قرون وسطی بود و هم مام ناميمون سکولاريزم 
و جداي��ی علم و سياس��ت از دين و مذهب، اي��ن بحث عملاً از 
اهميت و  گستردگی بيشتری برخوردار شد. ظهور مکاتب فلسفی 
الحادی  � بخصوص غربی � همچون اومانيسم، اگزيستانسياليسم، 
پوپريس��م، ماركسيسم و... از يك سو  و جريان يافتن مبانی مزبور 
در قالب معادلات )سياس��ی، فرهنگی و اقتصادی( از ديگر سو و 
ارائه تمدن هايی با ش��اخصه های مادی همگان به ويژه حکمای 
مش��رق زمين را به تأملی دوباره در تبيين رابطه سه مقوله مزبور 
فراخواند تا علت رش��د س��ريع علوم و تکنولوژی و منزوی شدن 
روزاف��زون اعتقادات ماوراء الطبيعه و متافيزيکی بش��ر را دريابند 
و برای اين هيولای دلربا آنچنان كه شايس��ته آن اس��ت تعريفی 

صحيح ارائه دهند.
تا زمانی كه اين مکاتب صرفاً در محافل خواص مورد بحث 
قرار می گرفت و در رد و اثبات آنها نکته ها گفته يا شنيده می شد، 
پرداختن به چنين مبحثی تا اين اندازه ضروری نمی نمود؛ اما زمانی 
كه اين تفکرات الحادی نقبی به سياست زد و در قالب ليبراليسم 
دموكراتيك اليگارش��ی )حاكميت اقليت متنفذه( و ... مطرح باشد 

يا در چهره مکاتب فرهنگی و اقتصادی همچون سکولاريس��م، 
كاپيتاليس��م و سوسياليس��م رخ نش��ان داد غفلت و تغافل از اين 
پديده ه��ای نوظه��ور اما منحرف كه بر س��اختار اجتماعی بش��ر 
همچون اختاپوس��ی هزار بازو كه در روح و ذهن و عمل فرزندان 
آدم)ع( رسوخ كرده و تلذذجويی و رفاه طلبی را به جای حلاوت ذكر 

و اطمينان ياد الهی نشانده اند، زيان بار می نمود.
تنها دراين صورت است كه نوع مديريت عينی جامعه تعيين 
می گردد و می توان خ��واص و عوام را در پذيرش يکی از دو نوع 
مديريت »علمی« يا »دينی« همراه نمود. تنها در اين صورت است 
كه می توان جايگاه دين را در نظام نوين زندگی بش��ر � بخصوص 
پس از پيروزی انقلاب اس��لامی كه بر اساس دين محوری شکل 
گرفت � تبيين كرد و مکانت علم را نس��بت به آن مشخص نمود 
تا معلوم گردد كه آيا اصولا بين اين عرضه ها داد و س��تدی وجود 
دارد يا خير؟ اگر بلی به چه صورت؟ آيا دين وامدار علم اس��ت يا 
بالعک��س؟ آيا اكتفا ب��ه »دين حداقل« كه تنه��ا زندگی فردی و 
اخروی افراد را در بهترين حالت ش��امل می ش��ود می تواند مبنای 
صحيحی برای اقامه حکومت و دليل قانع كننده ای برای ضرورت 
اين امر باشد؟ آيا اگر ولايت را به دين سپرديم و تولی را شايسته 
علم و فلس��فه دانستيم جز اين اس��ت كه دين سزاوار دخالت در 
تمام��ی امور� اعم از فردی، اجتماعی و دنيوي و اخروی � اس��ت 
و در اي��ن صورت ارائه پيش فرض ها و اصول موضوعه علوم بايد 
از اين عرصه نورانی صورت پذيرد و ديگر س��خن گفتن از »دين 

حداكثر« عبث و نابجا نخواهد بود؟
در اينج��ا بيش از اي��ن از ضرورت طرح اين بحث س��خن 
نمی گويم و نظر ايشان را به چند نظريه اساسی كه نسبت به ديگر 
آرا از اهميت و طرفداری بيشتری برخوردار است جلب می نمايم.

ديدگاه اول: تعامل سه حوزه دين، 
علم و فلسفه

بس��ياری از حکمای شرق � از جمله برخی از فلاسفه معاصر 
مسلمان � بر اين باورند كه اصولا به خاطر  انفکاك ذاتی موضوع، 
روش و هدف هريك از س��ه مقوله علم، دين و فلسفه نمی توان 
ارتباطی اساس��ی و گس��ترده را بين آنها قائل ش��د. مثلًا موضوع 
فلسفه »موجود« بدون قيود شخصی، اما موضوع علم »موجود« با 
قيد »تعين خاص« آن است و بالاخره دين هم نظام كلی عالم � 
اعم از خالق و مخلوق � است. اما روش فلسفه يك روش و قياس 
منطقی، روش علوم براس��اس يك متد حسی و تجربی و بالاخره 
روش دين مبتنی بر وحی الهی اس��ت كه ابزار ديگری از معرفت 
است. اندكی تأمل در موضوع و روش هر يك از اين عرصه ها ما 

را به اختلاف اهداف حاكم بر آنها آگاه مي سازد. 
البت��ه به خاطر قرابت موضوع دين و فلس��فه می توان داد و 
س��تد بين آن دو را تنگاتنگ و گس��ترده دانس��ت، اما چنين هم 
نيس��ت كه »طابق النعل بالنعل« بتوان بين اين دو عرصه اتحاد 
موضوعی قائل ش��د. نکته اصلی اينجاست كه دين بايد در اثبات 
مبادی و اصول خود فلس��فی عمل كند؛ لذا اين فلس��فه است كه 
اثباتگر مبادی دين اس��ت و تنها از اين طريق می توان يك روش 

آيا به راستی می توان با تعبيه 
چند درس اخلاق و معارف در 

برنامه آموزشی و پرورشی 
دانشگاه به مصاف نابرابر 
سپاه ابرهه رفت كه اينك 

بر پيل هايی از سنخ مفاهيم 
سوارند و قصد تسخير كعبه 

اعتقادات بشری را دارند؟ 
قطعاً حضور روحانيت معظم 
در دانشگاه ها و حضور جدی 

معارف و اخلاق اسلامی دراين 
نهاد می تواند پشتوانه ای قوی 

برای حضور ارزش های الهی 
در دانشگاه ها باشد.
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قابل مفاهمه با كسانی كه مخاطب پيام دينی انبياء)ع( هستند ارائه 
داد و حقاي��ق ماوراء عالم را كه اص��ولًا از طريق روش تجربی و 
حس��ی قابل اثبات نيس��تند اثبات نمود و بدين صورت ضرورت 
وج��ودی مبدأ و معاد و وحی و نبوت و... را به آنها گوش��زد كرد. 
بنابر اين دين در اصول خود وامدار فلسفه است گرچه اين فلسفه 

از ابداعات دين باشد.
از ديگر س��و ارتباط خاص و سراسر احترام انگيزی بين علم 
و دين اس��ت، بدين صورت كه وظيفه علم كش��ف حقيقت است 
و با س��رپنجه هنرمندانه خود حج��اب از چهره طبيعی موجودات 
متعين برمی دارد. همچنان كه كار دين نيز كش��ف غطاء اس��ت و 
انس��ان را تا اوج خدا بالا می برد، ناگفته ها را می گويد و ناديده ها 
را در ظرف خاص از كلمات و اوراد به چشم حقيقت بين انسان ها 
می رساند. بله، هرچند نمی توان ازمتد برهانی و تعقلی برای كشف 
حقايق طبيعی بهره جس��ت يا از روش تجربی در كش��ف حقايق 
متافيزيك استفاده كرد، اما چون هر دو به نحوی كاشفند و دردو 
عرصه كاملاً متفاوت و با موضوعاتی مختلف به تفس��ير پديده ها 
می نشينند لذا مادامی كه علم به خطا نرود و علم واقعی و كاشف 
حقايق باشد دين نه تنها با آن سر ناسازگاری ندارد بلکه مؤيدش 
نيز خواهد بود. اصولاً چه اش��کالی دارد كه وجهی از حقيقت را با 
چشم وحی و برهان نگريست و وجهی ديگر را با چشم تجربه و 
حس؟ طبيعی است در چنين حالی احترامی خاص و تاريخی بين 
اين دو گوهر وجود داش��ته باشد و هيچيك خود را مجاز نداند كه 
در عرصه ديگری دخالت كند و برای موضوعی دينی يك نسخه 
علم��ی و برای موضوعی علمی يك نس��خه دينی بپيچد و بيمار 

نگون بخت را متحير نگاه دارد!

ديدگاه دوم: تعامل با محوريت علم
اما نظري��ه ديگر در اين خصوص ديدگاه فلاس��فه مادی و 
بسياری از روشنفکران سکولار است كه به گونه ای كاملاً متفاوت 
ب��ا نظري��ه اول به قضاوت پيرامون رابطه س��ه مقوله مورد بحث 
می نش��ينند. هر چند اختلافاتی ميان ديدگاه فلاسفه مادی و اين 
روشنفکران وجود دارد، اما هر دو در عمل به يك نتيجه می رسند 

كه بايد دين را به نفع علم كنار گذاشت.
از منظر كس��انی همچون »اگوستن« دين يك پديده رفوگر 
و عيب پوش است كه وظيفه اش جبران نقايص علم بشری است. 
لذا هر جا پای آدمی در ميان باش��د جای عرض اندام دين اس��ت 
و به ميزانی كه علم بش��ری گس��ترش يابد عرصه بر دين تنگ 
مي ش��ود تا جايی كه علم می تواند با هنرمندی تمامی ناگفته ها را 
باز گويد و جهل بش��ر را با وجود خ��ود زايل كند؛ در اين صورت 
ديگر نيازی به دين و اوهام و خيالات نخواهد بود. طبيعی اس��ت 
در اين ديدگاه نمی توان نقطه وفاقی را ميان دين و علم پيدا كرد، 
چون اصولًا ماهيت آنها متفاوت و از دو سنخ كاملًا مجزاست. لذا 
به منظور ايجاد هماهنگ��ی بين اين دو عرصه به گونه ای كه در 
موضوعات خود دچار تعارض و  كش��مکش نشوند بايد دو حيطه 
كاملًا مستقل و جداگانه تعريف و امور اخلاقی و  فردی را به دين 
واگذار كرد، امور اجتماعی و معيش��ت مردم را به علم و اگر احياناً 

درجايی بين اين دو تعارض به وجود آمد قضيه را به نفع علم كه 
بر روش تجربی و داده های حس��ی اس��توار اس��ت و نفس آدمی 

پذيرای حکم آنهاست فيصله داد.
اص��ولًا دي��دگاه دوم درخصوص رابطه مي��ان علم و دين و 
فلس��فه را می توان در »نفی حکومت آرمانی دين« خلاصه نمود 
ك��ه عملًا به محدودي��ت تمام عيار دي��ن در تمامی عرصه های 
روحی، ذهنی و عينی بشر می انجامد يا حداكثر آن را در مجالس 

عقد و ختم ضروری می شمرد. 

ديدگاه سوم: تعامل با محوريت دين
اين ديدگاه قائل اس��ت كه بايد ولايت دين بر تمامی شئون 
بش��ری پذيرفته ش��ود و علم و فلسفه دردامان نورانی وحی نضج 
گيرند و به بلوغ لازم برسند. اصولًا به همان دليلی كه ما به دين 
نيازمندي��م باي��د ولايت آن را بر تمامی ش��ئون »روحی، ذهنی و 
عمل��ی « فرد و نيز ابعاد »سياس��ی، فرهنگی و اقتصادی« جامعه 
بپذيريم. اگرهدف انسان تنها درهمين دار خاكی خلاصه می شود 
حتی علم نيز برای رفع نيازمندی های مادی و معنوی او ضرورت 
ندارد و می توان با اكتفا به غريزه او� همچون غرايز سايرحيوانات � 
به رفع حوايجش همت گمارد. وقتی قرار است روح و فکرانسان به 
م��اده پيچيده و خارق العاده تعريف گردد و به تمامی ابعاد وجودی 
بشر در اين چارچوب تنگ نگريسته شود فرزند آدم)ع( چه نيازی به 

دين بلکه به علم می تواند داشته باشد؟
اما اگر هدف غايی انسان و خلقت هستی در گستره ای خارج 
از محدوده عالم ناسوت تعريف شود و قائل شويم كه او می تواند 
ت��ا خدا  � قاب قوس��ين او ادنی � بالا رود و چ��ون كليم  در طور 
ب��ا او )جل و علا( س��خن بگويد و چون خليل)ع( با او نرد عش��ق 
ببازد وچون حبيب)ص( در او فانی ش��ود آن گاه علمي كه از تمامي 
مجردات همچون روح و عقل و جن و از همه مقدسات همچون 
دين تفس��يری كاملًا م��ادی ارائه می كند و چش��م حقيقت بين 
انسان ها را به نگاهی زمينی عادت مي دهد و از نگاهی آسمانی باز 
می دارد تا حسرت رسيدن به مقام محمود و منصب رفيع »تعرف 
الاش��ياء كما هی« را با خود به خ��اك ببرند چگونه می تواند روح 
س��يری ناپذير بش��ر را كه تا اوج خدا را م��ی كاود هادی و راهنما 
باش��د؟ اگر قدر بشر فوق جهان مادی است و استعدادهايش فوق 
غرايز اوس��ت اگر هر دانه ای كه بکارد در آن ديار همان را بدرود 
اگر هر»انگيزه، انديش��ه و فعل« بشر دارای يك صورت برزخی 
در همين دنياس��ت به گونه ای كه يا صورت نورانی و معطر پيدا 
می كن��د و يا چهره ای موحش و متعف��ن، اگر هر عمل كوچك و 
بزرگ انسان و هر ريز و درشت او دائما جايگاهش را در اين دنيا 
ب��الا و پايي��ن می برد و همواره از اوج ع��زت تا حضيض لذت در 
پهنه ای به عظمت هس��تی و در طولی به درازای تاريخ در نوسان 
اس��ت اگر هر نوع فاعليت روحی، فکری و عينی انسان در نحوه 
ارتباطش با كل نظام عالم مؤثر اس��ت و هر عملش تا بی نهايت 
ادامه دارد آن گاه چگونه می توان از ابزار تجربی، حس��ی و حتی 
عقلانی بش��ربرای تفس��ير اين ارتباط باريك تر از مو كه تنها در 
آيينه وحی و جاری زلال دين قابل مش��اهده است بهره جست و 

تا زمانی كه تعريف ما از علم 
و انتظار ما از دين تغيير نيابد 
نمی توان منتظر بود عزم ما 
برای ايجادتحول »بنيادين« 
در ساختارعلوم و به تبع آن 
نهاد فرهنگ جامعه بخصوص 
مركزی همچون دانشگاه جزم 
شود تا از اين طريق بتوان 
كلام رهبران نظام اسلامی 
را جامه عمل پوشاند. با اين 
وصف نگرش ما به پديده ای 
همچون اصلاح ساختار 
دانشگاه ها صرفاً در حد 
رويكردها و راهكارهای موجود 
خلاصه می شود كه نتايج آنها 
را در سال های اخير شاهد 
بوده ايم.
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تمسك به آنها را لازم بلکه كافی دانست؟!

انس��ان موحد انس��ان مطمئن و مضطر است؛ مطمئن است 
به ياد خدا و مضطر اس��ت به نصرت او. كس��ی ك��ه با اين نگاه 
به هس��تی می نگرد نمی تواند امور خ��رد و كلان و دنيا و آخرت 
خود را به دس��ت غير بس��پارد. او تکيه گاهی ج��ز خدا نمی بيند و 
در كوچك تري��ن نگاه، خ��ود را نيازمند وحی احس��اس می كند. 
او نمی پذي��رد كه نظام معاش او از نظام معادش بريده باش��د به 
گون��ه ای كه عقود و ايقاعات و نشس��ت و برخاس��ت ها و رفت و 
آمدهايش ربطی به سعادت ابدی اش نداشته و در دو عرصه جدا از 
يکديگر قابل تعريف باشند. او نمی پذيرد با معادلات و علومی كه 
از همه چيز جز خدا و ضرورت وحی و ارسال رسل سخن می گويد 
بتواند دنيای خود را به گونه ای آباد كند كه اصول حاكم بر ساختار 
چنين جامعه ای با ضروريات اوليه مکتبش در تناقض آشکار است. 
او نمی پذيرد كه در عرصه نظر اعتقاد به ماوراءطبيعت را به راحتی 
بپذيرد و در مقام عمل به انکار ناخواسته نسبت به تمامی معتقدات 

خود برخيزد.
بله، اگردين او دينی باشد كه دريك بخش وامدار فلسفه است 
و در بخش��ی ديگر ريزه خوار خوان علم، حتماً می پذيرد كه شأن 
چنين مکتبی كمتر ازآن است كه بتواند سرپرستی تمامی امور او را 
برعهده گيرد. اما اگر او بداند كه دينش با رسول آغاز می شود و با 
رسول ختم می گردد و اوست كه به قلب و حس و عقل و به قرآن 
و عرفان و برهان معنا می بخش��د و اوس��ت كه نويدبخش حيات 
طيبه ای اس��ت كه از مهد تا لحد و از آنجا تا بيکران قيامت را به 
تفسير می نشيند و اوست كه تمدن نوينی را بر اساس تعاليم وحی 
بنيان می نهد و حکومت سراس��ر عدل نبوی)ص( نمونه ای كامل از 
سياست، فرهنگ و اقتصاد جامعه اسلامی را به نمايش می گذارد 
و ح��س را طفيلی عقل و عقل را بنده وحی می داند ديگر ش��ك 
نمی كند كه هر آنچه امروزه به نام علم و فلس��فه به كام بشريت 
ريخته اند وسرنوشت غم آلود بشريت را با آن گره زده اند نمی تواند 
ضامن س��عادت دنيا و آخرت او باش��د و تمدنی الهی را بر شالوده 

سست مبانی مادی بنا بگذارد.
بيش از پنج قرن اس��ت كه انس��ان گرفت��ار چنين مصيبت 
عظيمی است. از  زمانی كه علم ابزار قدرت قرار گرفت و به قول 
»بيکن« تنها علمی مورد پذيرش واقع شد كه قدرت زا باشد و آن 
علمی قيد مناصب اجتماعی گرديد كه بتواند حاكميت انس��ان بر 
انس��ان و انسان بر طبيعت را تمام كند و سه عرصه »نظر، تجربه 
و انسان« را جولانگاه تاخت و تاز خود قرار دهد كمتر روزی است 
ك��ه اين خليفه الهی روی س��عادت و آرامش را ديده باش��د. اين 
مش��کل زمانی مضاعف شد كه بر اساس چنين پيش فرض هايی 
ضوابط اجرايی مربوط به تش��کيل نظام ه��ای اجتماعی نيز ارائه 
گرديد و اين بار حاكميت ماده در هيئتی جديد و با هيبتی عظيم 
ب��ه خودنمايی در مقابل ارزش های الهی پرداخت. انس��ان گرفتار 
در چاله خودس��اخته كليسا به چاه ويل ماده گرايی محض درافتاد. 
ب��ه او گفتند از اين پس دنيا را آن چن��ان بين كه علم می بيند و 
حقايق هستی را آن چنان تفسيركن كه علم می پسندد. چون علم 
همچون دي��ن � بلکه افزون تر زآن �  قدرت تفس��يرتمامی پديده 

ه��ا را دارد و از روان پيچيده انس��ان تا »علم الاجتماع« و از آنجا 
ت��ا  قاعده مندی نس��بت های حاكم بر پديده ه��ا و ارائه معادلات 
»رياضی« مربوطه و از كش��ف روابط »طبيعی« ميان موجودات 
تا ارائه معادلات »فلس��فی« مربوط به رفتارماده و از »زيس��ت« 
گياهی و حيوانی تا »فلسفه حيات« و از تفسير پديده ای موهوم و 
خود س��اخته همچون دين و فلسفه تا پی بردن به ظرايف علمی 
هس��تی را به س��رپنجه خود در آينه علوم »تجربی و انسانی« به 
نمايش می گذارد تا بشر بتواند بر اين اساس امور فردی و اجتماعی 
خود را آن چنان كه شايس��ته انسان متمدن امروزی است سامان 
ده��د؛ لذا حکومت ها يکي پ��س از ديگری و با اس��تراتژي های 
پيچيده ت��ر و مبانی دقيق تر مادی پی ريزی ش��د و همان ولايت 
كمرنگ دين كليس��ا را نيز با تهديد اساسی روبرو ساخت تا جايی 
كه امروزه درميان نزديك به دويست كشور كوچك و بزرگ دنيا 
كمتر جامعه ای را می توان سراغ گرفت كه ادعای دين و دينداری 
داش��ته باش��د. اگرنبود حركت توفنده انقلاب اسلامی كه »دين 
مداری« را احيا كرد قطعاً همين س��يمای ضعيف و كمرنگ دين 
نيز در هاله ای از غبار دهش��تناك ماده پرستی مدرن گم می شد و 
تنها می توانستيم آن را در يکی از روزهای جمعه، شنبه يا يکشنبه 
در مس��جد، كنيسه يا كليسا و درجمع پيران از كار افتاده مسلمان 

و يهودی و نصرانی بيابيم.

آثار مبانی مادی علوم وارداتی موجود
نکته آخری كه لازم است مطرح نمايم اينکه، بر فرض جدايی 
»دانش« از »ارزش« و عدم حاكميت ارزش و بينش و دانش كه 
در ديدگاه حکمای بزرگوار مس��لمان مشهود بود و امروزه نيز نظر 
رايج بس��ياری از افراد اس��ت آيا نمی توان حداقل اين احتمال را 
مطرح نمود كه استفاده ازعلوم وارداتی گرچه آلوده به مبانی مادی 
نيز نباش��د ما را كماكان در عسرت وابستگی فرهنگی و علمی و 
به تبع آن وابس��تگی سياس��ی و اقتصادی نگاه خواهد داش��ت و 
انگيزه ايجاد تحول بنيادي��ن در علوم را كه می تواند از افتخارات 
آتی نظام اس��لامی باشد از بين می برد؟ آيا  اعلان همگانی بودن 
كارآي��ی علوم در ه��ر جامعه ای جز اين اس��ت كه متخصصان و 
پژوهش��گران جامعه ما و ديگر جوامع مس��لمين و نيز كشورهای 
موس��وم به »جهان سوم« عملًا در خدمت كسانی قرار می گيرند 
كه طراح اصلی ساختار علوم موجود و هدايت كنندگان روند آن و 
صاحبان اصلی »سرمايه و ابزار و پول و كالا« در جهان می باشند 
و آكادمی های آن كشورها وظيفه نظريه پردازی و توليد نيازهای 
جديد علمی را برای دانش��گاه های خود و كسانی كه مستقيماً در 
خدمت آنها قرار می گيرند يا از روی غفلت آب به آس��ياب ايشان 
می ريزند و نيازمندی های علمی آنها را كه با نيازمندی های جامعه 
خود مش��ترك می دانند و با همين ابزار مرتفع می سازند بر عهده 
دارند؟ آيا احتمال وابس��تگی و خدمت به اجانب � ولو اندك باشد � 
در صورت��ی كه محتملی همچون خدعه به كيان نظام اس��لامی 
را در كن��ار خود دارد نمی توان��د تکليف علمی و فرهنگی ما را در 
تأسيس علوم الهی منجز كند؟ آيا تا زمانی كه مصرف كننده علوم 
و تکنولوژی روز هستيم كه نه با ساختار اجتماعی پذيرفته شده در 
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جامعه ما همخوانی دارد و نه زمينه استقلال فرهنگی ما را فراهم 
می س��ازد می توان اميد داشت كه تمدن نوين اسلامی � آن چنان 
كه رهبران بزرگوار انقلاب اس��لامی به آن تصريح داشته اند � در 
سال های نه چندان دور به جامعه بشری عرضه شود تا رشحه ای 
از دريای بيکران مدينه فاضله حضرت حجت)ع( باش��د؟ س��ازش 
نظام الهی با علوم موجود هيچ تفاوتی با اعلان رسمی وابستگی 
به نظ��ام حاكم بر جامعه بين الملل ندارد چ��را كه چنين علومی 
امروزه در خدمت كامل زورم��داران، زرداران و تزويركارانی قرار 
دارد ك��ه مصرف بی چون و چرای ما از اين علوم معنايی نخواهد 

داشت جز همسويی ناخواسته با اهداف پليد ايشان.
غفلت و تس��امح م��ا از مبانی حاكم برعل��وم تأثير دراصل 
نتيجه ندارد و چنين عملی تأثير زيانبار خود را بر روابط اجتماعی 
نظام اس��لامی خواهد گذاشت چه اينکه به اعتقاد ما علت اصلی 
آس��يب های موجود در جامعه اس��لامی را پس از انقلاب نورانی 
سال 57 بايد در همين چارچوب جستجو كرد. اصولاً ريشه اعمال 
خلاف اجتماعی و گناهان در هر جامعه ای به افکار ناصحيح آحاد 
جامعه باز می گردد كه اين نيز به نوبه خود ريش��ه در انگيزه های 
رفاه آلود و انسان محورانه ای دارد كه محصول توسعه نظام مادی 
در اقصی نقاط عالم اس��ت. مس��لماً تا زمان��ی كه نظام تمايلات 
جامع��ه اصلاح نش��ود نظام ادراكات و نظام  رفت��ار آن نيز روی 
سعادت را نخواهند ديد. تا زمانی كه عقال ماديت از پای فرهنگ، 

عل��م و تکنول��وژی جوامع باز نش��ود نمی توان به 
اصلاح بس��تر پ��رورش جامع��ه و مآلا 

نظ��ام تمايلات آن هم��ت گمارد. از 
همين جاست كه می توان به عمق 
رهنمود حضرت ام��ام راحل)ره( پی 
برد ك��ه می فرمودند: »فرهنگ ما 
بايد متبدل بشود.« يا: »ما از دخالت 
نظامی نمی ترسيم آن چيزی كه ما 

را می ترس��اند وابستگی فرهنگی 
اس��ت ما از دانش��گاه استعماری 
می ترس��يم«. يا: »ما می خواهيم 
باشيم  داش��ته  دانش��گاهی  يك 

و يك كش��وری داش��ته باش��يم كه 
اين وابس��تگی مغزی م��ا را كه مقدم بر 

هم��ه وابستگی هاس��ت و خطرناكت��ر از همه 
وابستگی هاست نجات دهد« يا: »بدون تغييرات 

صحيح بنيادی و تح��ول فرهنگی و علمی امکان 
تحول فکری نيست« يا: »يکی ازمسائل بسيار مهم 
در تمام دستگاه ها خصوصاً دانشگاه ها و دبيرستان ها 

تغييرات بنيادی در برنامه های تحصيلی در آموزش 
و پرورش اس��ت كه دستگاه فرهنگ از غربزدگی 
و از آموزش ه��ای اس��تعماری نجات ياب��د«. يا: 
»مهم ترين عامل در كسب خودكفايی و بازسازی، 
توسعه مراكز علمی و تحقيقاتی و تمركز و هدايت 

امکانات و تش��ويق كامل و همه جانبه مخترعين و مکتش��فين و 
نيروهای متعهد و متخصصی است كه شهامت مبارزه با جهل را 
دارند و از لاك نگرش انحصاری علم به غرب و شرق به در آمده 

و نشان داده اند كه می توانند كشور را روی پا خود نگه دارند«.

ضرورت تأسيس خاستگاه فلسفی 
برای توليد روش تنظيم

مس��لماً ايجاد ي��ك »روش تنظيم« ك��ه متضمن برقراری 
ارتباط منطقی بين »عمل« اجتماعی و »ارزش« حاكم در اجتماع 
باش��د بدون تأسيس »خاستگاه فلسفی« آن روش ميسور نيست 
و ب��دون تبيين تعاريف محوری فلس��فی � يعنی وحدت و كثرت 
زمان و مکان علم و قانون � نمی توان به »زيرساخت روش« كه 
زمينه س��از طراحی »متدولوژی علوم« است دست يافت و بدون 
تأسيس سه روش اصلی يعنی »روش توليد نظام اصطلاحات«، 
»روش توليد نظام تعاريف« و »روش توليد معادلات كاربردی« 
نمی توان متدولوژی علوم را بر اساس مبانی الهی پی ريزی نمود 
و در كنار »موضوع شناسی« و »حکم شناسی « به ارائه »مواد« 
لازم برای چنين دس��تگاه منطقی همت گمارد تا درنهايت چنين 
مواد و چنان روشی بتواند درعين ارائه تفسيری صحيح از پديده ها 
نحوه تصرف در آنها را بر اساس مبنايی واحد سامان دهد و بدين 

شکل »اعتقاد« و »عمل« را با يکديگر گره بزند.
مش��کل اصلی جوامع غير م��ادی � خصوصاً جوامع 
مس��لمين  � در اين زمان تش��تت آشکار ميان عرصه نظر 
و عمل می باش��د كه ريش��ه آن را بايد در عدم دس��تيابی  
ايش��ان به روش ها و فلسفه روش ها دانست. اما مشکل 
جدی تر اي��ن جوامع كه يك معضل روحی به ش��مار 
م��ی رود نگرش انحص��اری به علم اس��ت كه البته 
ريش��ه اين معضل ه��م در عدم اعتم��اد به نفس و 
خودباوری اس��ت كه جوامع مس��لمان و بسياری از 
متخصصان، پژوهش��گران و نظريه پردازان آنها را 
به خاطر صعوبت پيمايش چنين راهی به تس��امح 
و سس��تی در انجام وظيفه واداشته است، غافل از 
آنکه جوامع مادی و الحادی كه در رتبه و منزلت 
از پايين ترين جوامع بشری هستند با عزم جدی 
و گ��ذر از تمامی اين مراحل توانس��تند مفاهيم 
متناس��ب با نظام ارزشی خود را تأسيس كنند و 
به بهترين ش��کلی به خدمت گيرند. نکند خدای 
ناكرده آن كلام حضرت امير)ع( خطاب به سپاهيان  
مذب��ذب و منفعل خود در مورد ما اصحاب فرهنگ 
نيز صادق باش��د آنجا كه آن امام همام حاضر بودند 
چند نفر از سربازان خود را با يکی از سربازان لشکر 
نفاق معاوضه كنند. تس��امح و خوشبينی ما حلال 
مشکلات نيست بلکه اين گره را هر روز كورتر 

می كند. 

مشکل اصلی جوامع 
غیر مادی ـ خصوصاً 
جوامع مسلمین  ـ در 
این زمان تشتت آشکار 
میان عرصه نظر و عمل 
می باشد كه ریشه آن 
را باید در عدم دستیابی  
ایشان به روش ها و 
فلسفه روش ها دانست. 
اما مشکل جدی تر این 
جوامع كه یك معضل 
روحی به شمار می رود 
نگرش انحصاری به علم 
است كه البته ریشه این 
معضل هم در عدم اعتماد 
به نفس و خودباوری 
است كه جوامع 
مسلمان و بسیاری از 
متخصصان، پژوهشگران 
و نظریه پردازان آنها را 
به خاطر صعوبت پیمایش 
چنین راهی به تسامح و 
سستی در انجام وظیفه 
واداشته است.


