
18  شماره  293-292 /فروردین و اردیبهشت  1390

كيهـان فرهنگـي: بحث در مـورد علوم انسـاني 
و اظهارنظرها و حواشـي آن بسـيار اسـت، لكن 
موضـوع مهمـي كـه در مباحـث علـوم انسـاني 
مطرح اسـت مبانـي انسان شـناختي، جهان بيني 
و معرفت شـناختي ايـن علـوم اسـت. بـه نظـر 
جناب عالي در علوم انساني ديني ما، از چه منظري 

بايد نسبت به اين مواضع بنگريم؟
دكتـر امـام: همانطور ك��ه مي دانيد جهان بيني اس��لام با 
جهان بيني هاي غيراسلامي تفاوت هاي اساسي دارد. طرز تفکرها 
و جهان بيني ه��اي متفاوتي در اي��ن مکاتب وجود دارد. و به طور 
كلي براساس جهان بيني، انسان مي تواند به مراحل پيشرفته تري 
دست يابد و بر اين مبنا، مفهوم انسان را تعريف كند. در شناخت 
انس��ان مثل بقيه موجودات در اين عالم اختلاف وجود دارد؛ مثلًا 
بعضي فردنگر هس��تند و برخي جامعه نگر. اما آن چه ما از اسلام 
مي فهميم آن اس��ت كه نبايد تفکر اس��لامي را به تفکر مادي و 
بش��ري آلوده كرد. در جه��ان معاصر در غرب تلاش كرده اند كه 
نش��ان دهند جهان بيني خودشان در اصل صحيح است و انسان 
را بر آن اس��اس تعريف و متناسب با آن برنامه ريزي مي كنند، در 
اين بين در س��رزمين هاي اس��لامي نيز تأثيراتي گذاشته شده و 
بس��ياري از تحصيلکردگان مس��لمان تحت تأثير اين طرز تفکر 
ق��رار گرفته اند. و اين تا حدي پيش��رفته كه مي بينيم وقتي يك 
س��خنراني مي كنيم � حتي سخنراني مذهبي � تا چند اسم پيچيده 
غرب��ي نگوييم مثل اين كه س��خنراني گيرايي ن��دارد. اگر تأمل 
مي كرديم در اس��لام چه داريم، اصلًا نيازي به مطرح كردن اين 
اس��امي نداش��تيم، از باب مقايسه خوب اس��ت. اما اگر در نهايت 

نش��ان دهيم كه آن چه از منبع وحي گرفته ش��ده بسيار بالاتر از 
مفاهيم بشري اس��ت، بايد اين موضوع را دنبال كرد. در حقيقت 
در حال حاضر با وجود آن كه جهان بيني خاص خودمان را داريم، 
مقلد ديگران ش��ده ايم در حالي كه اين جهان بيني ها اصلًا با هم 

قابل جمع نيست. 
در مورد تعريف انس��ان و نگاه اس��لام به انسان، خداوند در 
ق��رآن مجيد، انس��ان را به عنوان موجود برت��ر تعريف مي كند و 
مي فرمايد »و لقد كرمنا بني آدم« و تا آن جا كه انسان را برترين 
موجود مي داند. »فضلناهم« را در باب انسان مي آورد. خوب اين 
برتري واقعاً به چيست؟ به شکل و شمايل انسان؟ به خصوصيات 
فيزيکي � انسان؟ واقعاًبه اينها نيست؛ برتري انسان به آن قدرت 
تميز و تشخيص است كه خداوند به انسان كرامت فرموده است. 
حالا اين انس��ان با قدرت »عق��ل«� به اصطلاح قرآن قلب � كه 
خدا به انس��ان داده است بايد آن چه براي انسان مناسب است را 
درياف��ت كند. آن چه در جهان بيني مادي مي بينيم انس��ان را در 
س��طح مسايل مادي و غرايز تقليل داده اند و طبعاً با اين تعريف، 
برنامه ها و اهداف انسان را به اين نقطه منتهي مي دانند، در حالي 
كه انسان در حد خورد و خوراك نيست و هدف خلقت انسان فقط 
مس��ايل مادي نيست. بلکه مسايل مادي نوعاً وسيله اي است در 
جهت كمال انس��ان. هدف، س��عادت انسان است و اين كه بداند 
از كجا آمده و به كجا مي رود و چه هدفي از خلقت او اراده ش��ده 
است و اين چيزي اس��ت كه حيوان نمي فهمد لکن انسان آن را 
درك مي كن��د. اين كه انس��ان حيات را در جه��ان فاني و مادي 
منحص��ر كند و بگويد انَِ هي الا حياتنا الدنيا و هيچ چيز ديگري 
نيس��ت، اين عين حيوانيت اس��ت. در جهان بيني الهي، انس��ان 

جایگاه نص در علوم انساني

در گفتگوي اختصاصي دكتر سيد محمد رضا امام 
با كيهان فرهنگي مطرح شد:

محمدامیر خوش صحبتان

علوم انساني و مباني آن بحثي است كه در سال هاي اخير بسيار به آن پرداخته شده لكن در بسياري 
موارد نگاه متفكرين به اين مقوله نگاهي است كه مبناي دقيقي از مبادي ورود به بحث علوم انساني در آن 
ارائه نشده است. در همين راستا با حجت الاسلام والمسلمين دكتر سيد محمدرضا امام رياست دانشكده 
الهيات دانشگاه تهران در مورد اين مباني به خصوص نگاه انسان شناختي، هستي شناختي و معرفت شناختي 
اسلام در مورد علوم انساني و همچنين رابطه علوم انساني با فلسفه هاي بشري و نسبت آن با مباني وحياني 

ناب به گفتگو نشستيم.  دكتر امام: در نگاه 
اومانیستي، انسان را بزرگ 
مي شمارند اما در چه مسیر 
و هدفي؟! ما وقتي حرف 
از انسان مي زنیم دو روي 
سکه را مد نظر داریم، 
وجه مهم انسان، انسانیت 
اوست نه فقط وجود 
مادي و غرایز انسان. در 
اسلام، انسان وقتي به 
انسانیت كامل مي رسد كه 
در نظام هستي در برابر 
خالق خود به عبودیت 
كامل برسد. این انسان 
فهمیده كه عبد است و 
به هر نسبت كه از این 
عبودیت كم بشود به 
همان درجه، انسانیت او 
كمتر است. 



19  شماره  293-292 /فروردین و اردیبهشت  1390

خليفه الله مي شود و اين كجا و جهان بيني مادي كجا؟!
اينها بايد مقايس��ه ش��ود، تا ارزش هر كدام مشخص گردد؛ 
چرا كه با اس��اس قرار گرفتن جهان بيني اس��ت كه هدف گذاري 
برنامه ه��اي علمي و عملي انس��ان ب��راي هدف ه��اي غايي او 

مشخص مي شود. 
كيهـان فرهنگي: آيا در اين نگاه، غايت انسـان با 
اهداف علوم انساني تلازم پيدا مي كند و به عقيده 
شما، جهان بيني در فلسفه هاي مضاف و توليد علم 

اثر مي گذارد؟
دكتر امام: قطعاً همين اس��ت. ش��ما دقت كنيد، ببينيد كه 
نگاه اومانيستي به انسان و نگاهي كه انسان را به عنوان ظل الله، 
خليفه الله و به عنوان كس��ي كه دنبال يك سعادت برتري است، 
چقدر تفاوت دارد. به عبارتي در نگاه اومانيس��تي، انسان را بزرگ 
مي ش��مارند اما در چه مس��ير و هدفي؟! ما وقتي حرف از انسان 
مي زنيم دو روي سکه را مد نظر داريم، وجه مهم انسان، انسانيت 
اوست نه فقط وجود مادي و غرايز انسان. در اسلام، انسان وقتي 
به انس��انيت كامل مي رسد كه در نظام هستي در برابر خالق خود 
به عبوديت كامل برسد. اين انسان فهميده كه عبد است و به هر 
نس��بت كه از اين عبوديت كم بش��ود به همان درجه، انسانيت او 

كمتر است. 
كيهان فرهنگي: حالا با توجه به اين فرمايشات و 
اين نكته كه اسـلام در نظام هاي هستي شناسي، 
و  مسـتغني  معرفت شناسـي  و  انسان شناسـي 
خودكفاست. اين سوال پيش مي آيد كه منبع اين 
سـه مبنا كجاسـت؟ ايا جهان بيني اسـلام، همان 
جهان بيني فلسـفي اسـت، يا اين كـه بايد معتقد 

باشـيم ايـن جهان بيني بايد منصوص باشـد و به 
فلسـفه يوناني تكيه نداشـته باشـد؟ به نظر شما 

منبع اين سه حوزه در تفكر ديني چيست؟
دكتـر امام: اصالتاً علما و متفکرين و دانش��مندان اسلامي، 
آنهايي كه در آثارشان بيشتر به دين و معارف وحياني پايبند بودند، 
بهتر توانس��تند در معرفي نظام شناختي اسلام عمل كنند. فلسفه 
با دين لزوماً تنافر ندارد، لکن نمي خواهم بگويم فلس��فه در قرآن 
آمده. معرفت شناس��ي كه ما دنبالش هستيم بايد منطبق با آن چه 
انبيا و ائمه )عليهم السلام( گفته اند باشد. هنگامي كه نهج البلاغه 
را مطالع��ه مي كنيد درمي يابند در آن زمان كه فلس��فه به معناي 
امروزي آن نبوده اس��ت چطور حضرت امير)ع( مس��ايل ظريف و 
عميق را بيان فرموده اند كه فلاس��فه در برابر فرمايشات آن امام 
همام خاضع مي شوند. من مي خواهم اين نتيجه را بگيرم كه اين 
مس��ايل به يك اصالت برمي گردد ك��ه آن هم قرآن و اهل بيت 

است. 
كيهان فرهنگي: آيا ما وقتي معتقد باشيم به جهان 
بيني انسـان شناسي و معرفت شناسي خالص، آيا 
به صورت عيني مي توان به همين فلسـفه امروزي 
كه عموماً فلسفه اسلامي مطرح است در باب مبنا 
قـرار دادن در علوم انسـاني رجوع كـرد؟ آيا اين 
فلسـفه با آن جهان بيني و ... مطابق اسـت؟ يا آن 
كه به اسـتخراج نظام شـناختي خالص وحياني با 
تكيـه بر قـرآن و معصوم بايـد پرداخت و بر طبق 
آن در حيطه نظريه پردازي وارد شد؟ و اين فلسفه 
امروزي وامدار فلسـفه يوناني است بخصوص در 
مفاهيم و مباني حال اين فلسـفه در اين ميان چه 

دكتر امام: اصالتاً علما و 
متفکرین و دانشمندان 
اسلامي، آنهایي كه در 
آثارشان بیشتر به دین 

و معارف وحیاني پایبند 
بودند، بهتر توانستند در 

معرفي نظام شناختي 
اسلام عمل كنند. فلسفه 

با دین لزوماً تنافر ندارد، 
لکن نمي خواهم بگویم 

فلسفه در قرآن آمده. 
معرفت شناسي كه ما 

دنبالش هستیم باید منطبق 
با آن چه انبیا و ائمه 

)علیهم السلام( گفته اند 
باشد. 
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وضعيتي دارد؟

دكتر امام:ببينيد قطعاً نبايد انکار كنيم كه فلس��فه اي كه ما 
الآن مي گوييم � چه صدرايي، چه مش��ايي و چه اش��راقي � كاملا 
مستغني از مباني غيراسلامي اس��ت. اينها قطعاً ريشه هايي قبل 
از اس��لام داشته اند و ما اين موضوع را انکار نمي كنيم كه فلسفه 
اس��لامي قطعاً از آنها، مباحثي را گرفته است و ما ادعا نمي كنيم 
كه بعد از اسلام، فلسفه تأسيس شده باشد. بنده تاكيد مي كنم كه 
حتي بهترين فلاسفه اسلامي اينطور نيست كه هرچه گفته باشند 
منطبق با آن معرفت شناس��ي صحيح اسلامي باشد و اينطور هم 
نيست كه فلس��فه ملاصدرا، حرف آخر باشد. خطا و اشتباه براي 
غيرمعصوم ممکن اس��ت. ما بايد اين فهم هاي بش��ري را بامعيار 
وحي و معصومين پيش ببريم و به آن عرضه كنيم ،حتي بهترين 
فلاسفه اسلامي عاري از خطا و اشتباه نيستند. ائمه ما فرموده اند 
هرچه را مي شنويد به قرآن عرضه كنيد پيامبر اكرم)ص( فرموده اند: 
»اني تارك فيکم الثقلي��ن كتاب الله و عترتي اهل بيتي... ما آن 
تمس��کتم بهما لن تضلوا ابدا...« يعني اينها معيارند. و »لن يفترقا 
حتي يردا علي الحوض« كه جداش��دني هم نيس��تند. اين معيار 

است در اسلام.
كيهان فرهنگي: به نظر جناب عالي، اين اشكالات 
در فلسـفه، آيـا مربـوط به وامـدار بودن فلسـفه 
از يونان اسـت، يـا مربوط به غيـر معصوم بودن 

فلاسفه و يا ...؟ 
دكتر امام: اس��لام، دس��تور ب��ه تفکر و تعقل داده اس��ت. 
فلاسفه اي چون ابن س��ينا، ملاصدرا، شيخ اشراق و ... هم رفتند 
تحقيق كردند و از تفکر فلس��في قبل از اسلام هم وام گرفته اند. 
برخي جاها س��عي در تطبيق داشته اند كه بعضاً توانسته اند و بعضاً 
نتوانسته اند تطبيق كنند ودر آن مانده اند و بعضي جاها هم غفلت 
كرده اند از يك سري مسايل. علي ايحال اين تهافت و اختلاف و 
اشتباههايي كه در فلسفه به وجود مي آيد يك منشأ ندارد و برخي 
در اثر وامداري از تفکر يونان است، برخي اشتباه شخصي و برخي 

از ديگر دلايل، نشأت مي گيرد. 
كيهان فرهنگي: بحث تمسك به ثقلين، طبعاً هم 
در مقام عمل اسـت و هم در مقام نظر. لذا به نظر 
حضرت عالي در مباحث علوم انساني اين تمسك 
بـه منابع اصلي وحي و معصومين از چه مسـيري 
مي گـذرد، آيـا آن را مي تـوان بـا جهان بيني ها و 
فلسـفه هاي بشـري خلط نمود و به عنوان مبنا در 
علـوم انسـاني قرار داد، يا آن كه مـا بايد از نظام 
شناختي خالص قرآني با توجه به تعاليم معصومين 
صحبـت به ميان بياوريـم و آن را به عنوان پايه و 

اساس در اين گونه مباحث قرار دهيم؟ 
دكتـر امـام: اصولًا اين دومي صحيح اس��ت. البته، عرض 
كردم بدون آن كه ما تفکر فلسفي را نفي كنيم، منتها با تأسيس 
اين نظام در اس��لام. با توجه به خاتميت دين اس��لام بايد نظام 
شناختي ارائه شود كه بشر هرچه پيشرفت كرد بتواند براساس آن 
پيش برود و نيازش را از اين س��اختار و نظام ش��ناختي تأمين كند 

و سرمنش��اء آن فلسفه باش��د، نخير، اين متصل به منبع فيض و 
كرامت است كه س��عادت بخش انسان است و مسير او را ترسيم 
كرده است. البته، برخي علوم ممکن است تأثير خاصي در سعادت 
بش��ر نداشته باشد كه آنها منظور نيست، چون فقط نوعي اطلاع 
است. ما مي گوييم جهان بيني در علوم و جهت گيري آن تأثيرگذار 
است، مانند علم پزشکي كه اگر برگشتش به جهان بيني توحيدي 

نباشد آسيب هايي دارد كه معلوم نيست سر از كجا درمي آورد. 
كيهان فرهنگي: يعني به عبارتي، وحي در علومي 
مانند علوم تجربي مانند محك، عمل مي كنند و در 
علوم مهمتر و عميق تر مثل علوم انساني خود مبنا 

قرار مي گيرند؟
دكتر امام: بله، دقيقاً همينطور است. 

كيهـان فرهنگي: حالا وقتي ما از بازگشـت علوم 
انساني به مبناي قرآني و روايي مفاهيم برمي گرديم 
آيا بايد از فلسـفه صدرايي يا هر فلسـفه ديگري 
مثل مشاء و اشراق و علوم انساني كه بعضاً از آن 
تعبير به علوم انسـاني اين گونه مكاتب مي شـود 
بازگرديم، يا از علوم انسـاني اسـلامي به معناي 
دقيق آن؛ يعني از قرآن و معصومين صحبت كنيم. 
بـا توجـه به اين كه مثـلًا در مباني فلسـفي ما در 
فلسـفه صدرايي، اختلاف زياد است به طوري كه 
برخي معتقدند معاد فلسفه ملاصدرا دچار اشكال 
اسـت و يا در انسان شناسي، نظر جناب ملاصدرا 
در مورد زن يا ... بيانگر نگاه خاصي است كه دچار 
انحراف اسـت و نشـانگر غيرمعصـوم بودن اين 
بزرگواران اسـت. به طور صريح توضيح بفرماييد 
اين بازگشـت به منابع اسـلام در علوم انسـاني 

چگونه است؟
دكتر امام: ما وقتي كه محور را قرآن و اهل بيت قرار داديم 
پ��س هر چيزي را بايد با آنها ارزيابي كنيم، نه آن كه نفي كنيم، 
چون اس��لام ديد نفي علوم را ندارد بلک��ه براي آنها محك قرار 
مي دهد. مثلًا مي گويد برويد در چين، علم كس��ب كنيد كه البته، 
اين بدان معنا نيست كه هرچه او گفت صحيح است، اين متفاوت 
اس��ت با صحت علوم كس��ب شده در مورد فلس��فه. ما از فلسفه 
اس��تفاده مي كنيم اما در عين حال، مثلًا ملاصدرا محور نيس��ت، 
او خط كش��ي نيس��ت كه ما بتوانيم معارف را براساس نظرياتش 
تطبي��ق و وفق بدهيم. نخير، نظريه او را بايد با خط كش ديگري 

ببينيم و آن معيار بايد دستمان باشد. 
كيهـان فرهنگي: يعنـي اين عبوديت نسـبت به 
معارف قرآن و اهل بيت. كه در آنجا فرموديد اينها 

هم متجلي مي شود. 
دكتر امام: بله، اينجا متجلي مي شود. 

كيهان فرهنگي: به نظر شما، حركت و سير انجام 
شـده در مسايل علوم انسـاني بخصوص در چند 
سـال اخير، چه جهتي داشته؟ آيا در مسير صحيح 
بـوده و يا اصـلًا از مبنا جهت گيري غلطي داشـته 

ما باید این فهم هاي 
بشري را بامعیار وحي 
و معصومین پیش 
ببریم و به آن عرضه 
كنیم ،حتي بهترین 
فلاسفه اسلامي عاري 
از خطا و اشتباه 
نیستند.
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است؟
دكتر امام: من تصورم اين اس��ت همانگونه كه مقام معظم 
رهبري روي اين مساله خيلي تأكيد كردند و واقعاً صحبت هايشان 
دردمندانه اس��ت. وقتي ما مراجعه مي كنيم ب��ه مثلًا منابع علوم 
انس��اني در بس��ياري از رش��ته هاي مهم در اين علوم، مشاهده 
مي كنيم مقالات و كتب زيادي نوش��ته شده و بسياري از آنها به 
عنوان منبع درسي قرار گرفته اند، آدم مي بيند كه به جاي خدمت، 
آس��يب مي زنند. تيش��ه به ريشه علوم انساني اس��لامي و بومي 
مي زنند. وقتي دانش��جويي اينها را بخوان��د در نتيجه در خدمت 
فرهنگ اسلام و ايران نيست، تفکرش يك تفکر ديگري است و 
اين راه انحرافي است. البته، كار ساده اي نيست كه مثلًا در مدت 
كوتاه انجام گيرد. من پيشنهادم اين بود كه بايد دانشمندان آشنا 
به معارف اصيل و ارزشي اسلامي و بومي بنشينند كتاب به كتاب 
و بدون ش��عاري عمل كردن، خط به خط آن را بخوانند تا كار را 
مش��کل يابي كنند. عرضم اين است كه ممکن است جهان غرب 
براي خودشان يك فرهنگي در مباحث علوم اجتماعي، اقتصادي 
و علوم تربيتي و چيزهاي ديگر متناس��ب با فرهنگ خود داش��ته 
باش��ند. آيا ما مي توانيم فرهنگم��ان را فراموش كنيم و فرهنگي 
مانند آنها بس��ازيم و انس��ان هايي مانند آنها شويم؟! ما اگر تفکر 
و فرهنگمان برگرفته از منابع اس��لامي باش��د قطعاً اين شاكله و 
س��اختار امروز غرب را نتيجه نمي ده��د، ما قطعاً حرف هاي بهتر 
از آنه��ا در اين حوزه ها داريم لک��ن كنکاش نکرده ايم، به آن چه 

داشته ايم عمق نبخشيده ايم. 
كيهـان فرهنگي: شـما در اين بحـث از ضرورت 
تطبيـق صحبـت كرديـد، حـال آن كـه برخي بر 

ضـرورت تأسـيس تأكيد دارند؛ يعنـي يك وقتي 
مي گوييم علوم انساني به نام علوم انساني غرب 
و مي آييـم و خط به خط آن را مي خوانيم و سـعي 
بـر اصلاح آن داريم و يك وقت مي گوييم با توجه 
بـه مبانـي و اصالت ارزش و بينـش و تأثير آن بر 
دانش هـا، بايـد حرف از علـوم انسـاني جديد با 

مبناي متفاوت بزنيم؟ نظر شما چيست؟
دكتر امـام: اين كه من عرض كردم تطبيق، منظورم اين 
نيست كه در تمام زمينه ها بايد تطبيق انجام گيرد. مثلًا در برخي 
رشته ها، تطبيق ها بعضاً تعارضي با منابع ما ندارد و به نظرم اين 
چيزي بود كه در انقلاب فرهنگي بايد انجام مي ش��د و الآن ما 
به دنبال آن هس��تيم. م��ا بايد برويم ببينيم كج��ا كمبود داريم 
لکن اين كارها آن زمان نش��د و در واقع ب��ا حذف برخي منابع 
در انقلاب فرهنگي يك كار ش��کلي صورت گرفت نه اساس��ي. 
لذا، همانطوري كه شما گفتيد در جاهايي بايد تأسيس شود و به 
صورت خالص از اسلام برگرفته و مبتني بر جهان بيني و معارف 
خالص وحياني باشد و افرادي كه اين كار را انجام مي دهند بايد 
خود دانش��مندان و آشنايان به معارف ديني باشند و اين تأسيس 
تحقيق در همان چيزهايي است كه از قرآن و اهل بيت به دست 
ما رس��يده اس��ت. به هر حال، اصل مطلب اين اس��ت كه ما در 
تمام مس��ايل بايد يك بازنگ��ري كنيم بخصوص در علومي كه 

الآن وجود دارد .
كيهـان فرهنگي: بحـث ميراث انديشـه ديني از 
متفكريـن و بـزرگان به ما رسـيده اسـت، لذا با 
توجه به سالگرد شهادت شهيد مطهري به عنوان 
يك متفكر در حوزه انديشـه دينـي اين ميراث را 
در حوزه هايي مانند علوم انسـاني چگونه ارزيابي 

مي فرماييد؟
دكتر امام: ببينيد اس��تاد ش��هيد مطه��ري در حقيقت يك 
ش��خصيتي بود كه از معارف در س��طوح بالاي��ي برخوردار بود و 
آثاري كه از ايش��ان باقي مانده غالباً ب��ا اين اعتقاد كه جامعه به 
اين گونه مباحث نياز دارد مطرح شده است و مي توان گفت اكثر 
آثارشان كاربردي اس��ت. علاوه بر اين، ايشان اسلام شناس هم 
بودند. لکن عرض بنده اين اس��ت كه اسلام و كمال انساني حد 
»يقف« ندارد.. با توجه به توسعه فکر بشري ممکن است ايشان 
به جهاتي توجه نکرده باش��ند و يا اصلًا متناس��ب با زمان ايشان 
نبوده باشد لذا ما بايد نظر ايشان و امثال ايشان را مطالعه كنيم و 
براساس مباني از آنها استفاده كنيم. البته، اين برداشت غلط را نيز 
بايد كنار بگذاريم كه آثار ش��هيد مطهري متعلق به زمان خودش 
است و ديگر نيازي به آن نداريم. ما بايد با استناد به مباني اصيل 
و خط كشي وچارچوب معارف ديني به مطالعه آثار ايشان بپردازيم 

و بر دستآوردهاي آن بيفزاييم كه اين خيلي عالي است. 
كيهان فرهنگـي: از اين كه وقتتان را در اختيار ما 

قرار داديد، كمال تشكر را داريم.
دكتر امام: من هم تشکر مي كنم، موفق باشيد. 

 اسلام، دستور به تفکر 
و تعقل داده است. 

فلاسفه اي چون ابن سینا، 
ملاصدرا، شیخ اشراق 
و ... هم رفتند تحقیق 

كردند و از تفکر فلسفي 
قبل از اسلام هم وام 

گرفته اند. برخي جاها 
سعي در تطبیق داشته اند 

كه بعضاً توانسته اند و بعضاً 
نتوانسته اند تطبیق كنند 

ودر آن مانده اند و بعضي 
جاها هم غفلت كرده اند 

از یك سري مسایل. 
علي ایحال این تهافت و 
اختلاف و اشتباههایي كه 

در فلسفه به وجود مي آید 
یك منشأ ندارد و برخي 
در اثر وامداري از تفکر 

یونان است، برخي اشتباه 
شخصي و برخي از دیگر 

دلایل، نشأت مي گیرد. 


