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نظللام و سللاختار اقتصادی غللرب که امللروزه  الگوی 
نظام اقتصادی برای بسللیاری از کشورهای جهان محسوب 
می شللود، چیزی جز »تحریص و تحقیر« مادی نیسللت که 
بالطبللع انگیزه حرکت در انسللان را به صورت مادی تعریف 
کرده است و مصرف را به عنوان یکی از شاخصه های قدرت 
مطرح می سازد، که در این صورت قطعاً اسراف و تبذیر نیز به 
عنوان »انگیزه تولید« رخ می نماید! به تعبیر دیگر، براساس 
این دیدگاه، زمانی می توان انسللان را به کار و تولید ترغیب 
کرد که نتیجه آن، توزیع حاصل کار باشد و مصرف افزون تر 
را در پی داشته باشد. در این حال انگیزه تولید رشد مي کند و 
چرخه اقتصاد حرکتی مضاعف می گیرد. پس زمانی می توان 
انگیزه اقتصادی مردم را به صورت »سازمانی« تحریك نمود 
که تحریص و تحقیر، توأمان اسللاس کار قرار گیرند؛ یعنی 
هم افراد جامعه نسللبت به دنیا تحریص شوند و هم مصرف 
آن هللا طبقاتی گردد تا با تحقیر یللك طبقه در مقابل طبقه 
دیگر، انگیزه کار در تمامی طبقات رشللد کند و بدین سللان 
حرکت دائم التزاید اقتصادی در جریان باشد. حال آیا می توان 
در چنین نظامی که مصرف به عنوان یکی از شللاخصه های 
قدرت است انتظار اسراف و تبذیر را نداشت؟! آیا در جایی که 
اسراف به عنوان انگیزه تولید قلمداد می شود می توان با چنین 

پدیده ای به مبارزه برخاست؟! از سوی دیگر هر کار موضوعی 
بخواهد به عنوان وصف جامعه قرار گیرد و زمینه های تحقق 
و اجرایی شللدن آن مهیا گردد، راهللی غیر از جریان انگیزه 
انضبللاط اجتماعی بر محور فرهنگ نللدارد. به عبارت دیگر، 
برای تحقق و راه اندازی موضوع جهاد اقتصادی در فرهنگ 
عمومللی و در ابعللاد و لایه های مختلللف جامعه، باید دقت 
نمود که ایللن کار در وجدان عمومی و انضباط اجتماعی، نه 
به صورت فردی که در قالب سللازماني جاری و ساری شود. 
براین اساس اگر شللکل وجدان عمومی و انضباط اجتماعی 
را قالبی سللازمانی دانستیم، نه می توان وجدان  عمومی را به 
شللکل یك »وجدان بسللیط« ملاحظه نمللود و نه می توان 
انضبللاط اجتماعی را جدای از وجللدان عمومی قلمداد کرد؛ 
چرا که وجدان عمومی چیزی جز پیدایش »نظام حساسیت« 
در انسللان نیست که علاوه بر جوهره ای خاص از ساختاری 
متناسب نیز برخوردار اسللت. زمانی می توان ایجاد وجدان و 
انگیللزه کاری را در این سللاختار متوقع بللود که انگیزه تنها 
انگیزه کار فردی نباشد بلکه انگیزه ای برای توسعه پرستش 
اجتماعی و دینداری - اعم از الهی و الحادی - نیز در میان 
باشد تا در پرتو آن بتوان به آن هدف نایل شد؛ یعنی علاوه 
بر انگیزه کار فردی باید به وقایع اجتماعی نیز حسللاس بود. 

بسترهای تهديد و تطميع در 
تحقق جهاد اقتصادی

حجت الاسلام دکتر محمدمهدی بهداروند

انديشه

نظام و ساختار اقتصادی 
غرب كه امروزه  الگوی 
نظام اقتصادی برای 
بسیاری از كشورهای جهان 
محسوب می شود، چیزی 
جز »تحريص و تحقیر« 
مادی نیست كه بالطبع 
انگیزه حركت در انسان 
را به صورت مادی تعريف 
كرده است.
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پس هر چند صحیح اسللت که بگوییم انضباط اجتماعی، به 
منزله بال دیگری برای صعود جامعه محسوب می گردد، اما 
این را هم باید پذیرفت که قبل از رسیدن به چنین انضباطی 
ناچللار از ایجاد حساسللیت اجتماعی به صورت سللازمانی و 
تشللکل یافته ایم. لذا ابتللدا باید در فرد »نظام حساسللیت« 
ایجاد شود، سپس این نظام تبدیل به یك »نظام حساسیت 

اجتماعی« گردد.

دو ركن اصلی انضباط اجتماعی
با این وصف این اسللتدلال، تمام نیسللت که چون در 
حللال حاضر وجدان  عمومی فردی در حد نسللبی وجود دارد 
لذا برای تشدید چنین انگیزه ای باید از اهرم سازمان و وضع 
مجازات یا تشدید آن ها بهره جست! چرا که اصولًا قاعده مند 
نمودن انضباط اجتماعی به دو امر بازگشللت دارد؛ از طرفی 
باید نظام انگیزه ها را پرورش داد، به گونه ای که انگیزه های 
افراد متناسللب با همین سطح موجود از روابط و انگیزه های 
اجتماعی رشللد کند و نظام فکری آن ها متناسللب با چنین 
سللطحی تکوّن یابد. از طرف دیگر، بایست رفتارهایي را که 
هنوز سللازماندهی نشده است تحت روابطی منظم درآورد تا 
با این حرکت دوسویه، اما هماهنگ بتوان انضباط جمعی را 
حاکللم گرداند؛ لذا هر چقدر هم قوانین جامعه منظم باشللند 
در صورتی که هماهنگی لازم بین آن ها وجود نداشته باشد 
راه به جایللی نخواهیم برد حتي اگر از طریق وضع مجازات 
یا تشللدیدآن ها در صدد هماهنگ نمودن رفتار افراد جامعه 
خود باشللیم؛ چرا که نظام حساسیت آن ها متناسب با شدت 
و حدت قوانین ما شکل نگرفته است، لذا چگونه می توان با 
برخوردی خشن، افراد را تسلیم انگیزه های اجتماعی نمود؟! 
بله. ممکن اسللت گاهی برای پرورش نظام حساسیت  افراد 
نیازمند مجازات و شدت عمل نیز باشیم، اما چنین نیست که 

برای تحقق و راه اندازی 
موضوع جهاد اقتصادی در 
فرهنگ عمومی و در ابعاد 
و لايه های مختلف جامعه، 

بايد دقت نمود كه اين 
كار در وجدان عمومی 

و انضباط اجتماعی، نه به 
صورت فردی كه در قالب 

سازماني جاری و ساری 
شود. 
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بتوان نظم اجتماعی را با اعمال قواعدی خشك، اما بدون در 
نظر گرفتن پرورش آن ها ایجاد کرد.

پللس اولًا وجود چنللان قاعده ای بللرای نظم اجتماعی 
ضروری اسللت تا بتوانیم به وسیله آن، رفتارها را دسته بندی 
کنیم، البته این دسللته بندی باید »توسعه یاب« باشد، یعنی 
روابط اجتماعی باید روابطی قانونمند و توسللعه یاب باشللند. 
ثانیاً افراد هم افرادی باشللند که سلله نوع نظام »حساسیت، 
فکر و رفتار«شان با روابط اجتماعی »هماهنگ« باشد. مثلًا 
اگللر قوانین جامعه، دارای نقاط ابهام زیادی اسللت و تنها از 
ظرفیت محدودی برای دسته بندی امور و ایجاد نظم و نسبت 
بین آن ها برخوردار اسللت مسلماً این جامعه نمی تواند منشأ 
پیدایش نظم توسعه یاب شود. همچنین اگر روابط اجتماعی، 
توسعه یاب باشللند ولی نظام حساسیت، نظام فکری و نظام 
رفتاری افراد متناسللب با این روابط، رشد نیافته باشد باز هم 
نمی توان نظم اجتماعی را انتظار داشت. در نتیجه اگر بتوان 
هر چه بیشللتر رفتار افراد را طبقه بندی کرد، در سللطح بعد 
افعال بیشتری را به کنترل در آورد و با پیدا کردن نسبت بین 
آن ها به قاعده مندی و کمّی نمودن آن ها نایل شد و در کنار 
هملله این ها پرورش افراد را از طریق هماهنگ نمودنشللان 
بللا روابط اجتماعی مدّ نظر داشللت آن گاه می توان به ایجاد 

انضباط اجتماعی در جامعه امیدوار بود.
بنابرایللن به دو صورت می توان بلله رابطه و جایگاه دو 

مقوللله وجدان  عمومللی و نظم اجتماعی نظر کللرد؛ وجدان  
عمومی را در یك حوزه تعریف کنیم و انضباط را در حوزه ای 
دیگر، سپس چنین سؤال کنیم که آیا محقق شدن یکي الزاماً 
به معنی تحقق دیگری است؟ یا اصولًا آن ها را دو مقوله جدا 
از هم ندانیم بلکه همواره در حال داد و ستد بدانیم که بالطبع 
تعریف جدیدی را باید برای هر کدام از دو مقوله ارائه داد. به 
نظر می آید اگر قرار باشد آن ها را به صورت جداگانه ملاحظه 
کنیم آن گاه وجدان عمومی به معنی ایجاد انگیزه برای »کار 
سللازمانی« است و نه کار فردی؛ به تعبیر دیگر، انگیزه برای 
»تعاون« و کار کردن متناسب با یك »مجموعه« است؛ لذا 
اگر بخواهیم انگیزه فردی را مبنای عمل قرار دهیم طبیعی 
است که فرد، تنها به نتایج کار خود فکر کند تا بتواند بر آن، 
بهترین منفعت را بار کند ولی اگر انگیزه اجتماعی را مبنا قرار 
دهیم آن گاه می خواهد به نحوی رفتار کند که بهترین عمل 
را برای رشد سازمان به دنبال داشته باشد و به عنوان بهترین 
مهره در هماهنگی با سازمان عمل کند. به تعبیر دیگر علاوه 
بللر این که عمل خللود را می بیند، روابط ایللن عمل را هم با 

سازمان خود ملاحظه کند. 

وجدان عمومی و انضباط اجتماعی، 
دو مقوله با يك مبنا

 حال با توجه به مطالب گذشللته می گوییم هر چند که 
وجدان عمومی و نظم اجتماعی به عنوان دو مقوله مطرحند، 
اما حتمللاً در »زیربنا« با یکدیگر مشللترکند. همان گونه که 
وجدان عمومی، در قالب فردی و سللازمانی می توانسللت بر 
پایلله مادي گرایی قرار گیرد )که بالطبع تعریفی که از انگیزه 
صورت می گرفت همان انگیزه مادی برای رسیدن به تعاون 
اجتماعی اما برای درك لذات دنیوی بود( همان گونه انضباط 
اجتماعی نیز می تواند بر همین پایه تفسللیر شللود و از ابزار 
روابط اجتماعی توسللعه یاب و هماهنگی افراد با این روابط، 
مي توان برای ایجاد انضباط و تعاون اجتماعی، اما برای تلذذ 
بیشتر از دنیا و مظاهر آن بهره جست. چه این که از آن طرف 
نیللز می توان انگیزه الهی را برای تعاون اجتماعی لکن برای 
رسیدن به بهشت به کار برد؛ به گونه ای که عشق به بهشت 
و خللوف از جهنللم را به انگیزه عمللل اجتماعی تبدیل کرد؛ 
در انقلاب اسلللامی ایران انگیزه ای که به حرکت اجتماعی 
تبدیل شللد انگیزه خداپرستی بود، هر چند که بر پایه همین 
انگیزه نیز می توان فقط عمل فردی را در قالب انزوا، رهبانیت 
و ریاضت نفس شاهد بود. پس یك مقوله این است که خود 
وجدان  عمومی به یك »وجدان عمل اجتماعی« تبدیل گردد 
و انگیزه آخرت خواهی یا دنیاطلبی، محور نظام حساسیت های 
فردی و اجتماعی شود. مقوله دیگر این است که این انگیزه 
بلله »نظم اجتماعللی« تبدیل گردد که بللرای تحقق چنین 

 پس يك مقوله 
اين است كه خود 
وجدان  عمومی به 
يك »وجدان عمل 
اجتماعی« تبديل گردد 
و انگیزه آخرت خواهی 
يا دنیاطلبی، محور 
نظام حساسیت های 
فردی و اجتماعی شود. 
مقوله ديگر اين است 
كه اين انگیزه به »نظم 
اجتماعی« تبديل گردد 
كه برای تحقق چنین 
امری، هم بايد روابط 
اجتماعی در قالبی 
توسعه ياب تنظیم شود 
و هم نظام حساسیت و 
فكر و رفتار افراد جامعه 
متناسب با آن روابط 
پرورش يابد. 
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امری، هم باید روابط اجتماعی در قالبی توسللعه یاب تنظیم 
شود و هم نظام حساسیت و فکر و رفتار افراد جامعه متناسب 
با آن روابط پرورش یابللد. پس در واقع ما می خواهیم برای 
همللکاری اجتماعی انگیزه ایجاد کنیم و بعد این انگیزه ها را 

در روابط اجتماعی وارد و در نهایت تنظیم نماییم. 

 ايثار؛ موجد نوعی خاص از انضباط 
اجتماعی در جامعه الهی

در یللك جامعه الهی، روحیلله ایثار عامل ایجاد نوعی از 
انضباط اجتماعی می شللود که در آن، مسللاوات و برابری و 
پرهیز از زیاده خواهی و تکاثر حرف اول را می زند. در حدیث 
شریف نبوی چنین آمده است: من کان له قمیصان فلیلبس 
احدهما ولیلبس الاخر اخاه )هر کسللی کلله دو پیراهن دارد 
پللس باید یکی را خود بپوشللد و دیگری را بلله برادر دینی 
خود بپوشاند(. زمانی که سلمان فارسی از حضرت زهراعلیها 
السلام علت عهده داري زحمات کار منزل را سؤال کردند در 
حالی که آن حضرت  دارای خدمتکار بودند آن بانوی بزرگوار 
چنین فرمودند: اوصانی رسللول اللهّ صلی الله علیه وآله وسلم 
ان تکون الخدمة لها یوماً و لی یوماً فکان امس یوم خدمتها 
و الیوم یوم خدمتی )رسللول خدا به من سللفارش کردند که 
کارهای خانه را با خدمتکار خود تقسللیم کن به صورتی که 
یك روز را من کار کنم و روز دیگری را او. پس دیروز نوبت 
او بود و امروز نوبت من(. پر واضح است که شهروندان یك 
جامعه مادی که سللرمایه و منافع شللخصی، محور انگیزش 
اجتماعی آن هاسللت نمی توانند در میان خود از مسللاوات و 
نوعدوسللتی سراغی بگیرند و تنها می توان سایه این صفات 
پسندیده را در میان برخی از شهروندان این جوامع یافت که 
اندکی با تعالیم تحریف شده پیامبران بزرگ مأنوسند. در یك 
جامعه اسلامی شایسته است هر مسلمان با غیر مسلمانان با 
انصاف و با مؤمنان با ایثار رفتار کند. این امر در قالب حدیثی 
از امیرمؤمنان علی علیه السلام چنین آمده است: عامل سائر 
الناس بالانصاف و عامل المؤمنین بالایثار )با سللایر مردم به 

انصاف و با مؤمنان به ایثار معامله کن(. 

توسعه »حرص«، عامل اساسی در 
نظم اجتماعی مادی

 اکنللون به منظور تبیین بیشللتر بحث به بررسللی این 
سللؤال مهم می پردازیم که چرا در کشللورهایی نظیر کشور 
ما نمودهای انضباط جمعی کمتر به چشللم می خورد ولی در 
کشورهای به اصطلاح »توسعه یافته« چنین انضباطی بیشتر 
مشهود است؟ ریشه چنین نظمی را با اندکی تأمل به راحتی 
می توان دریافت. به نظر می رسللد اسللاس چنین انضباطی 
در این کشللورها، بر توسللعه یافتگی حرص به دنیا و شدت 

گرفتن عشللق به مظاهر آن قرار دارد، زیرا تعریفی که اینان 
از »توسللعه« ارائلله داده اند و چرخه ای که برای آن ترسللیم 
می کنند چنین اسللت که باید در اراده های انسللانی »توسعه 
تحللرك« صورت پذیرد که البته وجود چنین توسللعه ای به 
نوبه خود منوط به »توسعه تسخیر طبیعت« و تشدید رابطه 
با آن اسللت. حال اگر چنین امری محقق شود قطعاً می توان 
»توسللعه ارضا« را که بستر زاینده لذت و امنیت است انتظار 
داشللت. پس با تحرك انسللان می توان طبیعت را به مهمیز 
تسللخیر کشید و با استخدام طبیعت و ارتباط با آن، به درك 
لذت و امنیت نایل شللد. حال اگر قرار باشد چنین چرخه ای 
به حرکت درآید حتماً باید شللروع تحرك را از توسعه حرص 
و توسللعه فقر و نیاز دانست، پس باید احساس نیاز در جامعه 
توسعه یابد و »خط فقر« همواره در حال تغییر باشد. به تعبیر 
دیگر، تعریف از فقر و غنا همیشلله در نوسللان باشد؛ چرا که 
احساس نیاز اجتماعی، پیوسته در حال توسعه است. مثلًا اگر 
در یك منزلت از رشد )و به تعبیر خودشان توسعه اجتماعی(، 
در سللطح مصرف عمومی جامعه محصولی همچون شوفاژ 
مورد اسللتفاده خانوارها نباشللد مردم آن طبقلله حتماً فقیر 
محسللوب می شوند. همچنین اگر در سطح دیگری یخچال 
یا فریزر نباشللد یا در هر سللال نتوانند مدل اتومبیل خود را 
تغییللر دهند قطعاً جامعه ای غنی نیسللتند. پس این فقر تابع 
رشللد نیاز است که بالطبع باید چرخه »نیاز، حرکت و ارضا« 
پیوسللته توسللعه یابد وگرنه در صورت ثبات چرخه احساس 
نیاز، شاهد توقف حرکت و به تبع آن، سکون در ارضا خواهیم 
بود. از این رو توسللعه هماهنللگ همه این چرخه ها ضروری 
اسللت که البته متغیر اصلی آن ها همان احساس نیاز است. 
حال اگر چنین تفسللیری را از فقر و غنا ارائه دهیم و چنین 
جامعه ای را با این شاخصه ها توسعه یافته بدانیم آن گاه نظم 
موجللود در چنین جامعه ای اولًا محصول توسللعه حرص به 
دنیا و ثانیاً توسللعه روابط اجتماعی آن اسللت؛ یعنی توسعه 
حرص به حساسیت سازمانی تبدیل گردیده و به نوعي نظام 
انگیللزه، نظام فکری و نظام رفتاری برای آن تعریف شللده 
اسللت. از این رو افراد چنین جامعه ای نسللبت به بسیاری از 
امور که در جامعه ما مورد حساسللیت نیست حساس بوده اند 
و مثلًا حاضر نیستند در خیابان سبقت بیجا بگیرند یا پوست 
میللوه ای را در معابللر عمومی بیندازند؛ کسللی که به تازگی 
تشللکیل خانواده داده اسللت اگر تا دیروز به نظافت محیط 
منزل اهمیتي نمي داد، امروز به واسللطه مسئولیت مستقیم 
سرپرسللتی منزل کاملًا در مورد نظافت آن احساس وظیفه 
می کند. پس اگر ما نتوانستیم نظام حساسیت جامعه را نسبت 
به اموری کلله پایبندی به آن ها ضرورت دارد سللازماندهی 
نماییم چون انسللان به طور غریزي عاشق دنیاست طبعاً در 
مواردی با شدت و در مواردی دیگر با سستی عمل می کند؛ 

در يك جامعه الهی، روحیه 
ايثار عامل ايجاد نوعی از 
انضباط اجتماعی می شود 

كه در آن، مساوات و 
برابری و پرهیز از 

زياده خواهی و تكاثر 
حرف اول را می زند. در 

حديث شريف نبوی چنین 
آمده است: هر كسی كه 
دو پیراهن دارد پس بايد 

يكی را خود بپوشد و 
ديگری را به برادر دينی 

خود بپوشاند. 
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لللذا ما ناچار از طبقه بنللدی اموریم تا با تعیین میزان اهمیت 
هر یك، متناسللب با چنین قدر و اندازه ای افراد را نسبت به 
آن ها حساس نماییم. چه این که وقتی فرد حساس باشد که 
سللر وقت از ایستگاه اتوبوس حرکت کند و سر وقت هم به 
مقصد برسد طبعاً همین حساسیت، در عمل سبب همکاری 
او با مسئولان جامعه می گردد. به تعبیر بهتر با تعریف نمودن 
حساسیت ها، دسللته بندی آن ها و مشللخص کردن اولویت 
هر کدام مي توان به ایجاد متناسللب حساسللیت ها در افراد 
مبادرت ورزید و با ارائه یك نظام فکری مشخص، از مبانی 
تا نتایج فکری آن ها را به تفصیل روشللن کرد تا در وجدان 
ناخودآگاهشللان لحظه لحظه زندگی فردی و اجتماعی را بر 
چنان پایه ای - اعم از الهی یا مادی - اسللتوار کنند و عمل 
خود را برای تلذذ بیشتر مادی یا توسعه قرب به خداوند متعال 
هماهنگ سللازند. در این صورت به خوبی رابطه چنان لذت 
یا چنین قربی را با نظام اجتماعی خود احساس خواهند کرد 
و به آسللانی پاسللخگوی »چراییِ« همکاری خود با قوانین 
اجتماعی حاکم بر جامعه خواهند بود. یعنی نظام فکری آن ها 
که مشللتمل بر تعاریف بنیادین از انسللان، غایات او و نحوه 
همکاری برای نیل به آن غایات است افراد را در پاسخگویی 
به تمامی سللؤالات یاری می کند. البته بعد از سازماندهی دو 
نوع نظام حساسیت و نظام فکری باید به ایجاد نظام رفتاری 
متناسللب با دو نظام مزبور پرداخت که کار چندان مشللکلی 

نخواهد بود.

نظام خوف و طمع مادی، اساس 
تشكيل و بقای نظام كفر در عالم

 اگللر بپذیریم که کفللر بر دوش یك »نظللام« و یك 
»جریان ولایت« استوار است؛ یك بستر اجتماعی است که 
کفر را در تمامی عالم اقامه می کند و تا این بسللتر هسللت 

کفر نیز هسللت؛ یك جریان اسللت که خوف و طمع ملت ها 
را بلله طرف دنیا دعوت می کند و تا این خوف و طمع مادی 
شکسللته نشللود و ابهت مادی آن از بین نرود، بستری برای 
رغبللت عمومی به ایجاد خوف و طمع الهی پیدا نمی شللود، 
آن گاه حقیقت امر به گونه ای دیگر جلوه می کند. در این زمان 
شاهدیم که آمریکا سایه شوم خود را بر تمامی جهان افکنده 
اسللت و با ابزار وسیع ارتباطی خود، ملت ها را نسبت به دنیا 
تشویق و تهدید مي کند و برق سکه و نیش دندان خود را به 
آن ها نشللان می دهد؛ از یك طرف، آن ها را به وسیله اقتدار 
مللادی خود تهدید می کند و از طرف دیگر، به مظاهر مادی 
تکنولوژي اش تطمیع می نمایللد. در نتیجه ملت ها با همین 
دو بال خوف و طمع مادی، اسللیرش شده اند. در این صورت 
مغالطات و مجادلاتش تنها به عنوان فروعاتی که رقم زننده 
این حقیقت اسللت چهره می نماید. پس می تللوان ادعا کرد 
که کفر بر بسللتر خوف و طمع مادی، جریان دارد و مناشی ء 
قدرت در دسللت کفار است، به گونه اي که با همین مظاهر 
تمدن، ملت ها را به دنیا پرسللتی دعللوت و برای اقامه کفر 
ایجاد بسللتر کرده اند. طبیعی اسللت که ملت ها نیز از همین 
طریق به شللرك و کفر کشانده و مرعوب قدرت یا مجذوب 
تمدنشان شوند. در این حال آن رعب و این شیفتگی، چهره 
خود را در تمامی ابعاد زندگی چنین مردمی به گونه ای نشان 
می دهللد که مثل آن ها می پوشللند، مثل آن هللا می خورند و 
کلًا تمام رویه و سلللوك خود را بدون اندکی تأمل در سابقه 
و لاحقه آن و بدون اندیشلله در لللوازم منفی چنین انتخاب 

ناصوابی، بر مبانی مادی آن بنیان می نهند.

ضرورت تمسك به ابزار متناسب، 
برای شكست هيمنه نظام خوف و 

طمع مادی
 حال آیا می توان در چنین وضعیت نابسامانی تنها مدعی 
شد که پاسللخ گویی به هجوم کفار متوقف بر این است که 
در مقابل ایجاد شبهات ذهنی شان، باید دست به قلم برد و با 
سلللاح کتابت، در چنین جنگی نابرابر وارد شد؟! آیا می توان 
مدعی شللد که تنها یك واجب کفایی که چیزی جز همین 
تأملات ذهنی و رفع شبهات فکری نیست بر ما فرض است؟ 
بله. اگر ما تنها ابزار کفر را در عالم، همین مغالطات و مجادلات 
ببینیم انصافاً حق همین است که می گویند؛ لذا اگر او با یك 
روش، مغالطه کرد ما نیز با ده روش، آن را باطل مي کنیم و با 
براهین گوناگون برای ابطال چنین حرکتی همت می گماریم. 
اگر او یك مجادله به باطل کرد ما نیز ده مجادله احسللن را 
در مقابلش می آوریم. ولی اگر پذیرفتیم که عمق مسئله تنها 
در ایجاد شبهات فکری خلاصه نمی شود آن گاه انصافاً حق 
با ایشان نیست! شللاهد بودیم که آمریکا با راه اندازی جنگ 
دوم خلیج فارس، بسللیاری از ملت ها را از قدرت مادی خود 

با تعريف نمودن 
حساسیت ها، دسته بندی 
آن ها و مشخص كردن 
اولويت هر كدام 
مي توان به ايجاد 
متناسب حساسیت ها در 
افراد مبادرت ورزيد 
و با ارائه يك نظام 
فكری مشخص، از مبانی 
تا نتايج فكری آن ها 
را به تفصیل روشن 
كرد تا در وجدان 
ناخودآگاهشان لحظه 
لحظه زندگی فردی 
و اجتماعی را بر چنان 
پايه ای - اعم از الهی 
يا مادی - استوار كنند 
و عمل خود را برای 
تلذذ بیشتر مادی يا 
توسعه قرب به خداوند 
متعال هماهنگ سازند. 
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به حیرت و وحشللت انداخت؛ چرا که توانست سیطره خود را 
در عمللق جان آن ها نفوذ دهد و خوف مادی را بر قلوبشللان 
حاکم گرداند. مسلللماً این خوف مادی به دنبال خود اخلاق 
خاصی را به ارمغان خواهد آورد و پس از تحقق چنین واقعیت 
تلخللی، فرهنللگ و به تبع آن، زندگی و رفتللار ویژه ای را بر 
چنین ملل ضعیفی حاکم می کند. همچنین همواره شاهدیم 
که مرتباً اخبار مربوط به پیشرفت های ظاهری شان را با صد 
زبان و قلم به سراسللر عالم ارسللال می کنند تا زندگی مادی 
خود را آن به آن، در چشم و دل ملل دیگر بزرگ نمایند و در 
نتیجه »اخلاق، فرهنگ و رفتار« خاص خود را بر وجودشان 
حاکللم کنند. با این وصف آیا باز می توان مدعی شللد که ما 
در باب اعتقادات تنها موظف به رفع شللبهات هسللتیم؟! آیا 
به نظر نمی رسللد که نخسللتین قدم در اقامه دین، درگیری 
باچنین کفری اسللت که حد و مرز نمی شناسللد و ورود خود 
را در تمامللی زوایای زندگی تضمین شللده می داند؟ این کفر 
توسعه طلب را که نه تنها از طریق مجادله و مغالطه به بسط 
قدرت خویش اقدام می کند بلکلله با هزاران رنگ و نیرنگ، 
غمللزه مهلك خود را به رخ دلباختگانی می کشللد که قبل از 
»جذب« و »انحلال«، به »تحقیر« در مقابل ابهت پوشللالی 
آن تن در داده اند، آیا می توان با ره توشه ای اندك و سلاحی 
ضعیللف و ابتدایی به خاك مذلت کشللاند؟! اندکی تأمل در 
حقیقت تلخ موجود، ما را به منفی بودن جواب چنین سللؤالی 
رهنمون می سللازد؛ چرا که این سللاحر هزار رنگ، امروزه در 
حال مفتون کردن ملل مسللتضعف است که البته هدفی هم 
جز اقامه کفر ندارد. به تعبیر دیگر، در حال حاکمیت بخشیدن 

و اقاملله »اخلللاق، فرهنگ و رفتار« مادی در دنیاسللت. لذا 
دیگر بحث از نوشللتن کتاب به وسیله چنین نظامی نیست تا 
صحبت از این به میان آید که اگر کتب ضلال اسللت آن را 
بسللوزانید و اگر هتکی نسبت به یکی از مقدسات دین کرده 
است حکم ارتداد را جاری کنید! چرا که حقیقت امر، اوسع از 
چنین برداشت ضیقی است که ممکن است بر روح، اندیشه و 

رفتار بسیاری از افراد جامعه ما نیز حاکم باشد.

تغيير اخلاق جامعه، منشأ تغيير در 
»فرهنگ« و »رفتار« عمومی

 امروزه صحبت از وجود نظام مقتدری در عالم است که 
با یك برنامه ریزی همه جانبه، در صدد تحقق خوف و طمع 
مادی در میان ملل جهان است. طبیعی است اگر چنین امری 
محقق باشللد - که متأسفانه چنین اسللت - دیگر استدلال 
صرف نمی تواند راهگشا باشد. وقتی قلبی، مفتون مظاهری از 
یك نظام شللد و رعب مادی - که همان ریشه اخلاق مادی 
اسللت - در آن جللای گرفت و به تعبیر بهتللر این دل، دلی 
فتنه زده و بیمار شد آیا می توان آن را به کمك ناجی کم توانی 
همچون اسللتدلال، از غرقاب عفن مادیت رهایی بخشللید؟ 
بسللتری که کفار، برای توسعه دنیاپرسللتی در قالب تغییر و 
توسللعه در اخلاق، فرهنگ و روابط اجتماعی فراهم کرده و 
دستگاهی را پدید آورده اند که همچون کارخانه ای عظیم به 
تولیللد مفاهیم و اصطلاحات مادی می پردازد آیا ما اهل دین 
را ملزم به موضع گیری متناسللب با چنین نظامی نمی نماید؟ 
تکلیفللی که دین بللر دوش ما می گذارد چیسللت؟ آیا چنین 
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تکلیفی، محصور در رفع شبهات است تا اگر کسی از راه حق 
منحرف شد بتوان ادعا کرد که او »عن حجة« منحرف شده 
است؟! به نظر ما اول وظیفه ای که دین بر عهده ما می گذارد، 
شکستن ابهت و صولت ظاهری این دستگاه کفرآلود است؛ 
زیللرا به هر میزانی که چنین صولتی بشللکند ملت ها نیز به 
همان مقدار رهایی می یابند و همین رهایی، بسللتر انتخاب 
راه صواب را برایشللان فراهم خواهد نمود. ملتی که در کمند 
تهدیللد و تطمیع قدرتی بزرگ قرار دارد که علی الدوام آن ها 
را در حصللر نامبللارك خود نگاه مللی دارد چگونه می تواند با 
اسللتدلال محض برهد؟! مسلللماً گوش این ملت به چنین 
اسللتدلالی بدهکار نیسللت چرا که قلبش اسیر کمند اوست. 
پس نظامی در آن طرف قرار دارد که بسللتر تهدید و تطمیع 
را فراهم کرده و هر لحظه در صدد گسللترش چنین بستری 
اسللت؛ نظامی که در کنار همه این ابللزار، با تحقیر  ملت ها 
مجموعه ای را فراهم کرده است تا بتواند اخلاق ملل ضعیف 
را به سوی دنیاپرستی سوق دهد. این مجموعه، مجموعه ای 
هماهنگ و توسعه یافته و همواره در حال رشد افزون تر است؛ 
اگر تا دیللروز تنها از طریق امواج تلویزیونی، اقدام به نشللر 
ارزش های خود می کرد امروز از طریق ماهواره یا شبکه های 
پیچیللده کامپیوتری عمل می کند. حللال در مقابل این کفر 
توسعه آمیز که توسعه آن هم نه براساس مغالطه و جدل، بلکه 
بر پایه سلسله روابط و ابزاری خاص شکل گرفته و با همین 
مجموعه هم ملل را در بند خود قرار داده است چه باید کرد؟ 
نقطه اساسی مسئله، در دو نگرش کلی خلاصه می شود که 

در یکی، محور ورودی به ابعاد انسان را برهان و استدلال، و 
محور انحراف او را هم مغالطات و شبهات می بیند. اگر چنین 
امری را محور بدانیم و برای بقیه عناصر، نقشللی در این حد 
قائل نشویم و سهم آن ها را سهمی فرعی بدانیم طبیعی است 
که تکالیف مربوطه نیز به عنوان تکالیفی فرعی مطرح شوند. 
اما اگر در نگرشللی دیگر چنین عنصللری را عنصر محوری 
ندانیم و قائل نشللویم که ملت هللا را در این زمان، با مغالطه 
و شللبهه به طرف کفر سوق می دهند بلکه ابزار اصلی نظام 
شرك را تهدید و تطمیع بدانیم آن گاه حقیقت امر به گونه ای 
دیگر جلوه می کند. طبیعی است در چنین نظامی که ملت ها 
را به هر نحو ممکن از دنیا می ترسللانند و به دل بسللتن به 
آن ترغیب می کنند به راحتی خواهند توانست خوف و طمع 
آن ها را سرپرسللتی کنند و هر لحظه برپایبندی شان به نظام 
خود بیفزایند. مسلماً با چنین مجموعه ای نمی توان با ابزاری 
چون اسللتدلال و برهان برخورد کرد. چون با بستری به نام 
بستر اقامه کفر رو در روییم که تنها گوشه ای از آن را مغالطه 
و جدل تشللکیل می دهد؛ بسللتری که به اشکال مختلف، از 
دعوت بی حسللاب به دنیا گرفته تا تشویق و تهدید نسبت به 
آن در فکر توسعه گستره خود است. اصلًا باب پیدایش ایمان 
یا کفر، بابی اسللت که عمدتاً با همین امور رقم خورده است 
و همین امورند که بسللتر انتخاب شخص را فراهم می کنند، 
حال آیللا می توان اهمیت چنین بسللتری را نادیده گرفت و 
صرفاً به اسللتدلال پرداخت؟! اصولًا بللاب دفاع از اعتقادات 
یك ملت چیسللت و چگونه بایللد از این ارزش ها دفاع کرد؟ 
مسلللماً همه و از جمله صاحبان دیدگاه اول نیز قائلند باید از 
چنین حریم مقدسللی دفاع کرد؛ لذا در آن موضعی که ابزار 
تهاجم دشمن را می بینند به لزوم تهیه ابزار دفاعی متناسب با 
آن تأکید می کنند. اما نکته اصلی این جاست که اینان ریشه 
پیدایش اعتقاد را تنها در اسللتدلال خلاصه مي کنند و ریشه 
انحراف در اعتقللاد را مغالطه و جدل می دانند. لذا بر این امر 
اصرار می کنند که تنها ابزار متناسب دفاعی، برهان و مجادله 
احسن اسللت که تحصیل و بیان آن را هم از جمله واجبات 
کفائی می دانند. ولی اگر کسللی قائل شد که محور ایمان و 
کفر ملت ها، جدال به حق و باطل یا برهان و مغالطه نیست 
بلکه حقیقت را باید در بسللتر ایمان و کفر و عوامل سللازنده 
چنین بستری جسللت وجو کرد آن گاه ابزار دفاعی دیگری را 
برای مقابله معرفی خواهد کرد؛ چرا که استدلال را مکفی از 
نبرد در چنین عرصه ای وسللیع نمی داند. سؤال این است که 
آیا درگیری با کفر و شکسللتن صولت آن، سرپرستی اعتقاد 
ملت ها و ایجاد بسللتر برای پیدایش ایمان به خداوند متعال، 

واجب است یا خیر؟ 
در قرآن می خوانیم که سللحره فرعون با ابزار خود، یك 
ملت را مورد تهدید قرار داده و با همین تهدید هم توانسللته 
بودند برای مقطعی خاص، قبطیان را در مقابل طاغوت مصر 

در هر زمان همین دو اهرم 
تهديد و تطمیع به عنوان 
ابزار اصلی سیطره كفار 
وجود داشته است. اما در 
مقابل چه بايد كرد؟ آيا بايد 
صرفاً به استدلال تمسك 
جست يا عصای موسی را رها 
كرد تا هر آن چه رنگ سحر 
و نیرنگ دارد در خود ببلعد؟ 
آيا تا زمانی كه اسباب خوف 
و طمع مادی وجود دارد 
و وسیله خضوع و دل بستن 
ملت ها فراهم است می توان 
با استدلال محض به تغییر 
»تمايلات، افكار و رفتار« 
عمومی اقدام كرد؟!
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خاضللع کنند. اما این موفقیت ظاهری قبل از آن که مرهون 
مغالطه لفظی آن ها باشللد رهین مغالطه عینی شللان بود. نه 
فرعون در عالم، هنر چندانی داشت و نه ابزار ایشان جز سحر 
چیز دیگری بود، اما با همین بضاعت اندك توانسته بودند در 
قوه تخیل افراد جامعه نفوذ کنند و آن ها را به زیر سلطه خود 
بکشللند. چنان چه در قرآن همین معنا با لطافتی که تنها در 
خور قرآن است چنین آمده است: »قال بل القوا فاذا حِیالهم و 
عصیّهم یخیل الیه من سحرهم انهّا تسعی«  لذا بینندگان از 
باب سحر ایشان خیال می کردند که آن ریسمان ها و عصاها، 
مارهایللی دونده اند که واقعاً حیللات و حرکت دارند! کمترین 
تأثیر چنین سحری، ایجاد رعب در قلب ایشان بود که خود 
را لاجرم خاضع در مقابل فرعون و جنود او می دانسللتند. در 
زمان ما نیز همان شللیوه، اما در قالبللی مدرن وجود دارد. از 
این رو شاهدیم که دائماً زرادخانه های خود را به رخ ملل دیگر 
می کشللند؛ چرا که می دانند از این طریق می توانند جهان را 
تسلیم روابط خودساخته سیاسی، فرهنگی و اقتصادی کنند. 
در آن زمان از ابزار ابتدایی بهره می جستند؛ لذا فرعون به ملت 
مصر خطاب می کرد کلله: »هذه الانهار تجری من تحتی« 
کنایه از این که اگر فرمان پذیر نباشید آب نیل را هم به روی 
شللما می بندم. از آن طرف هم با استفاده از سحر و کهانت، 
یك بیابان مار به ایشان نشان می داد! لذا در هر زمان همین 
دو اهرم تهدید و تطمیع به عنوان ابزار اصلی سللیطره کفار 
وجود داشللته است. اما در مقابل چه باید کرد؟ آیا باید صرفاً 
به استدلال تمسك جست یا عصای موسی را رها کرد تا هر 
آن چه رنگ سللحر و نیرنگ دارد در خود ببلعد؟ آیا تا زمانی 
که اسللباب خوف و طمع مادی وجود دارد و وسیله خضوع و 
دل بستن ملت ها فراهم است می توان با استدلال محض به 
تغییر »تمایلات، افکار و رفتار« عمومی اقدام کرد؟! هر چند 
که اسللتفاده از ابزار برهان در جای خود محترم است اما به 
راسللتی موضع استفاده صحیح از آن کجاست؟ درست است 
که محور اعتقادات بر اسللتدلال می چرخد اما آیا این عنصر، 
حکم اکسللیر اعظمی دارد که بر هر خشللتی قرار گیرد طلا 
می شود؟! پیداسللت چنین ابزاری تنها در محدوده ای خاص 
کارآیی دارد که نباید بیش از توانش را از آن انتظار داشللت. 
بستری برای اقامه کفر در عالم وجود دارد که به صورت یك 
نظام عمل می کند. سران این نظام، طواغیت زمان هستند. از 
این رو ایمان »بالله« و ایمان »بالطاغوت« مطرح می شود که 
البته این واقعیت تنها مخصوص زمان بت پرستی هم نبوده 
اسللت؛ چرا که در هر حال چنین عنصری را منشللأ تأثیر در 

عالم، و رزق و خلق خود را هم از او می دانند!

اخلاق، ابزار توسعه تفاهم و تعاون 
اقتدار مادی در نظام كفر

سالیان پیش بیل کلینتون – رئیس جمهور وقت آمریکا 

- در تبلیغات انتخاباتی خود، از یك حرام قطعی در ادیان انبیا 
دفللاع می کرد. عده ای معتقدند که او از این طریق خواسللته 
اسللت ارتللش آمریکا را بللا خود همراه کند و مشللکلات را 
مرتفع سللازد. اما چنین نیست! هدف اصلی او از چنین اقدام 
گستاخانه ای، شکستن حریم حرمات الله است چرا که او خود 
را سللردمدار کفر مي دانست و چنین کسي به خوبی می داند 
که چه عرصه مقدسی را نشانه رود. مگر افق دید او نسبت به 
هللدف نظام کفر و روش اعمال اغراض خود در جهان مانند 
افق دید بسیاری از عوام است؟ لذا طبیعی است که بر روی 
ضروری ترین حکم انبیاي الهی نیز دست بگذارد. چرا که در 
نظر سردمداران کفر، عمل شنیعی چون لواط، حرمتی ندارد، 
جایی که اخلاق را در دیدگاه خود، متناسب با توسعه قدرت 
تفسللیر می کنند. از این رو اخلاقی عزیز است که به توسعه 
تفاهم کمك کند و در جهت توسعه قدرت مادی باشد. طبعاً 
آن اخلاقی که حاصلش توسللعه تفاهم و تعاون برای اقتدار 
مادی و متناسب با رشللد صنعت و تکنولوژی موجود نباشد 
از نظر ایشللان حرمتی ندارد. لذا چنیللن قائلند که حجاب و 
روابللط محدود اختلللاط بین زن و مرد مربللوط به جوامعی 
است که شللرایط اجتماعی آن ها چنین اقتضایی را متناسب 
با وضعیت صنعت و تکنولوژی شللان دارد. بللله. تنها در آن 
جوامع، این خلقیات و عواطف، محترم است، اما همین روابط 
و محدودیت ها در جامعه ای صنعتی و باز همچون آمریکا نه 
ممدوح اسللت و نه مقبول. از این رو جای تعجب نیست که 
چنین ارزش هایی در چنللان جوامعی منحط، به عنوان ضد 
ارزش تلقی شود و توسط رئیس یك حکومت لگدمال گردد؛ 
چرا که هللدف او تغییر عواطف ملت هللا در مقیاس جهانی 
اسللت. از آن طرف نیز شللاهد برخورد مثبت و قاطع یکی از 
زعمای دین در قرن گذشته بودیم که با شکستن قلیان خود 
در ملأ عام، اقدام به شکسللتن هیبت پوشللالی انگلستان در 
قالب تحریم اسللتعمال تنباکو کرد. مسلماً ظاهر امر چیزی 
جز شکستن مقداری چوب و شیشه نبود اما این فقیه بزرگوار 
به خوبی می دانست که با همین عمل خود می تواند هزیمت 
سللنگینی را بر جنود اقتصادی استعمار تحمیل کند و ابهت 
سیاسللی اش را زیر سؤال ببرد وگرنه می توانست در اندرونی 
خانلله خود نیز اقدام به چنین عملی کند. پس همان طور که 
این فقیه به عنوان زعیم دینی و سیاسللی مردم در آن زمان 
به خوبی بر عمل خود و انعکاسللش در ایران و جهان واقف 
بود همان گونه هم سردمدار کفر جهانی بر موضع گیری های 
سیاسی، فرهنگی و اقتصادی خود وقوف دارد و متوجه تبعات 
آن هاست. متأسفانه امروزه با نگاهی به برخی از بخش های 
متعدد جامعه اعم از مسللئولان و مردم می توان دریافت که 
رشللد منحنی حللرص در جامعه بیانگر سسللتی ارزش ها و 
اعتقادات دینی مردم و نشللانگر عدم اعتماد آن ها به نصرت 
الهی در خصوص اداره نظام معاش ایشللان اسللت. از سوی 



26  شماره  297-296 /مرداد و شهریور  1390
دیگر حاکمیت حرص، زاییده حب و بغض جدیدی برای آحاد 
جامعه است و همگان رفته رفته به این باور غلط می رسند که 
دفاع از منافع سازمان و جامعه، عبث است و باید همواره انبان 
خللود را از هر نوع مالی که به چنگ می آید پر نمود تا تفاخر 
بر دیگران رنگ نبازد و باطن تهی ارباب تکبر عیان نشللود. 
آیا واقعه تلخ »احد« در صدر اسلللام جز در حرص معدودی 
از سللپاهیان اسلام ریشه داشت که جمع غنایم را بر دفاع از 
کیان دین ترجیح دادند؟ آیا حاکمیت الگوهای غلط مادی بر 
جریان توسعه یك کشللور نمی تواند در درازمدت بلکه میان 
مدت، تار حرص را در پود جامعه بدواند و افراد آن را به جای 
پرداختن به حفظ و توسعه دین به عنوان اولویت اول زندگی 
جمعی خود به کژاندیشی و طلب کردن سهم از جامعه سوق 
دهد؟ البتلله بیان این نکته مهم ضروری اسللت که زدودن 
این صفت ناشایسللت از درون جامعه صرفللاً با بیان مواعظ 
اخلاق فردی میسللر نیست گر چه تمامی رسانه های جمعی 
نیز در اختیار دین باوران جامعه باشللد. چون اصولًا حاکمیت 
ایللن پدیده نامیمون بر روح تك تك افراد جامعه، ریشلله در 
حاکمیت برنامه های نامناسب داشللته است که بعضاً از دید 
نظام کارشناسی کشللور مخفی مانده و در لابلای معادلات 
کاربللردی و برنامه های اجرایی توسللعه در روح و ذهن افراد 
رسوخ کرده است. با این وصف، شایسته بلکه ضروری است 
با همان ابزار مشللابه که چیزی جزنرم افزار صحیح اجتماعی 
نیسللت به اصلاح سللاختار و روابط حاکم همت گماریم و از 
انتزاع بینی و تحرکات فردی یا جمعی - اما غیر سازمانی – 

به شدت پرهیزنماییم.

وظيفه مسئولان و مردم در ايجاد 
انضباط اجتماعی

پس حاصل سللخن این اسللت که بدون ایجاد نظم در 
روابط اجتماعی و نیز سللازماندهی نظام حساسللیت در افراد 
نمی تللوان انتظار تحقق انضباط اجتماعی را داشللت و بدون 
آن که روابط اجتماعی توسللعه یاب باشللد نمی توان توسللعه 
چنیللن انضباطی را متوقع بود. به تعبیللر دیگر، برای تحقق 
چنین انضباطی در جامعه، هم قوانین باید توسللعه یاب باشند 
بلله گونه ای که ضوابللط و تصمیماتی که قرار اسللت چنین 
انضباطی را ایجاد کنند قابلیت توسعه داشته باشند و هم تولی 
به چنین قوانینی باید توسعه پیدا کند. پس انضباط اجتماعی 
امری دوسویه است که از یك طرف به قدرت و هنر طراحی 
مسئولان نظام برمی گردد که بتوانند قوانین را با توسعه ملکات 
الهی در جامعه هماهنگ نمایند و قوانینی سللازگار با انضباط 
اجتماعی الهی را تدوین نمایند و از طرف دیگر به انگیزه افراد 
بازگشت دارد، به گونه ای که با رشد انگیزه ها، تولی به ولایت 
بندگی خداوند متعللال را به انگیزه التزام به قوانین اجتماعی 
تبدیللل کنند. از ایللن رو، هم باید نظام قوانین نظامی باشللد 

که با انگیزه های الهی سللازگار و سللازماندهی قوانین جامعه 
نیز بر چنین منوالی باشللد و هم نیللات و انگیزه ها آن چنان 
هماهنگ توسعه یابد تا همان گونه که انجام تکالیف الهی را 
بر خود آسان می بینند امتثال فرامین و نواهی ولیّ اجتماعی 
و کارگزاران نظام اسلامی را نیز بدون تردید و با قصد قربت 
انجام دهند. اصولًا اگر در حال حاضر با معضل عدم حاکمیت 
انضبللاط اجتماعی در جامعه روبروییم علللت را باید در عدم 
تحقق دو امر فوق به خصوص عدم تبدیل انگیزه های الهی 
به رفتار سللازمانی افراد جست و جو کرد. تا زمانی که احساس 
ضرورت توجه به ماهیت سللازمان و رفتار جمعی، در وجدان 
آحاد جامعه بیدار نشود کماکان شاهد چنین معضلی خواهیم 
بللود. از این رو قبللل از هر چیز باید مقوله ای بلله نام »رفتار 
اجتماعی« و »همکاری سللازمانی« برای مردم تبیین شللود 
و انگیزه های ایشللان را به سللوی چنیللن هدفی تحریك و 
هماهنگ نمود تا بللا درك جایگاه و ضرورت چنین واقعیتی 
زمینه برای ایجاد انضباط جمعی در جامعه فراهم گردد. البته 
چنان چه گذشت، تحقق این مهم تنها نیمی از حقیقت است 
که طبعاً در کنار آن باید به تدوین قوانین متناسب و هماهنگ 
بللا چنین انگیزه هایی پرداخت. غفلت از هر کدام، مانع جدی 
تحقق انضباط در جامعه خواهد بود که بالطبع وظیفه مردم و 
مسئولان را نسبت به این امر مضاعف می سازد؛ به خصوص 
امروزه که شاهد سازماندهی رفتار اجتماعی و تدوین قوانین 
هماهنگ و توسعه یاب از سوی دشمنان دین می باشیم. قطعاً 
وجود چنین واقعیت تلخی، ما را به تلاش بیشتر برای ایفای 

نقش خود در جامعه اسلامی دعوت می کند.

توسعه »سرعت، دقت و انضباط« 
حاصل توسعه سه نظام مزبور

 ابتللدا بایللد دید افللراد جامعه بلله چه امللوری و با چه 
»نسبتی« بایسللت حساس باشللند تا در رتبه بعد با تعریف 
چنین نسبت هایی به ایجاد آن ها در افراد مبادرت کرد و نظام 
فکری و رفتاری آن ها را بر همین اساس شکل داد. حال اگر 
توسعه هر سلله نوع نظام »حساسیت، فکر و رفتار« محقق 
شللد آن گاه می توان شللاهد ارتقاي میزان »سرعت، دقت و 
انضبللاط« در افراد جامعه بود؛  به گونلله ای که اگر تا دیروز 
نسللبت به اموری حسللاس نبودند اکنون حساسیت به خرج 
دهند و با سللرعت، دقت و انضباط مطلوبی در جهت تحقق 
آرمان هللای کلان جامعه حرکت کنند. لذا این سلله، از آثار 
سللازماندهی و توسعه آن سه نظام است که متناسب با رشد 
انگیزه ها می توان شاهد چنین برکاتی در جامعه اسلامی بود. 
هرچند که چنین آثاری را به خوبی در جامعه اسلللامی زمان 
رسول اکرم صلی الله علیه وآله وسلم و به صورت ضعیف تر آن 
در اوایل پیروزی انقلاب شاهد بودیم، اما عنایت به این نکته 
مهم نیز ضروری است که نظم خاص، نظام حساسیت خاص 

 ما محور تاريخ نیستیم تا 
بتوانیم تاريخ خود و تاريخ 
بشريت را تحت تأثیر قرار 
دهیم. تاريخ، اولیايی 
دارد كه در آن تصرف 
كرده اند لذا اگر آمريكا 
نیز مستقیماً بخواهد با خدم 
و حشَم خود ساختار و 
روابط جامعه ما را همچون 
ساختار حاكم بر جامعه 
خود سازماندهی كند حتماً 
موفق نخواهد شد چرا كه 
اين جا مركز تشیع است. 
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و طبقه بندی ویژه ای را نسبت به امور طلب می کند که بالطبع 
معنای انضباط مادی، چنین خواهد شللد که اولویت در نظم 
همان نظم در دنیاسللت. علت این امر نیز واضح اسللت؛ چرا 
که روح انسللان، حقیقتی واحد است که تعددبردار نیست لذا 
نمی توان هم او را به اقامه نماز امر کرد و هم در عشق ورزی 
به دنیا ترغیب نمود. از همین رو امروزه فلاسفه توسعه قائل 
شللده اند که یکی از موانع توسعه در هر سه بعد عمل، تفکر 
و انگیزه، »آخرت گرایی« است. ایشان یکی از شاخصه های 
اصلی توسللعه یافتگی هللر جامعه ای را در »علمی شللدن« 
تفکرات آن جامعه می دانند. وقتی که از آن ها سؤال می شود 
آیا اعتقللادات مذهبی هم علمی هسللتند؟ بلافاصله جواب 
می شنویم خیر! بدیهی است که معنای چنین کلامی جز این 
نیست که مانع اساسی توسعه، اعتقادات مذهبی مردم است. 
لللذا قائلند اگر می خواهید رفتار جامعه، منظم و توسللعه یاب 
شللود باید در قدم اول دست و پای اعتقادات مذهبی مردم و 
توجهات آن ها به امور متافیزیك و غیر علمی را بسللت چرا 
که اصولًا تقوا و آخرت گرایی، اموری هستند که قابلیت این 

را ندارند که برای آن ها معادله ای ارائه گردد! 

نقش تصرف تكوينی اولياي الهی در 
تكون شخصيت جامعه اسلامی

 با این توضیح مشللخص شللد که اگر قرار باشد همان 
نظم موجود در کشللورهای به ظاهر توسعه یافته در کشور ما 
نیز پیاده شللود باید هریك از اعضای ایللن جامعه هم مثل 
غربی ها حساسللیت پیدا کند و مثللل آن ها فکر کند تا بتواند 
مثللل آن ها عمل نماید؛ یعنی باید تمللام ادراکات و هویتش 
تغییر یابد و عشللق و معنویتش همان صبغه را بیابد تا همه 
این ها حاکمیت چنان نظمی را در جامعه ما به ارمغان بیاورد. 
در حالللی که به خوبللی می دانیم چنین امللری صد در صد 
نامطلوب اسللت چون همان گونه که نمی توان نظم آن ها را 
از تفکر و حساسللیت کفر آلودشللان جدا کرد همان گونه هم 
نمی توان بر نظم موجود در آن دیار صحه گذاشللت. به تعبیر 
دیگر آن انگیزه ای که این نظم را ایجاد کرده اسللت چیزی 
جز »حرص« و آن اولویتی که منشللأ چنین انضباط خاصی 
شللده است چیزی جز اولویت مادی نبوده است، پس چگونه 
می توان آن را مطلوب دانسللت؟! اما کماکان جای این سؤال 
باقی اسللت که چرا هنللوز آن نظم معنوی که متناسللب با 
آرمان های جامعه باشد پدید نیامده است؟ ضمن آن که اذعان 
داریم که این واقعیت، دلالت بر ضعف جامعه ما دارد که هنوز 
نتوانسللته ایم انگیزه الهی را به نظللام اجتماعی تبدیل کنیم 
ولی به این نکته نیز باید توجه داشللت زمانی که قرار اسللت 
انگیزه الهی به چنین نظامی تبدیل شود دیگر نمی توان گفت 
اشکالی ندارد که همراه با ورود تکنولوژی، توسعه رفتار مادی 
نیز بیاید ولی در عین حال انگیزه عشق الهی نیز باقی باشد! 

مسلماً زمانی که انگیزه تغییر یافت حتماً باید ساختارهای آن 
نیز تغییر یابد. چه این که نمی توان سیستم اتومبیل بنزینی را 
همچون سیسللتم یك اتومبیل الکتریکی طراحی کرد، نوع 
الکتریکی آن نیازمند آرمیچر و دسللتگاه های متناسب دیگر 
اسللت ولی نوع بنزینی آن محتاج کاربراتور و وسایلی از این 
قبیل، تا بتواند به وسللیله احتراق و تبدیل انرژی شللیمیایی 
بلله انرژی حرکتی، اتومبیل را به حرکللت در آورد. لذا این دو 
چون براساس دو نوع سیستم کاملًا متفاوت طراحی شده اند 
نمی توان با ثابت نگه داشتن روابط و معادلات حاکم بر یکی، 
وظیفه و سیکل کار سیسللتم دیگری را از آن انتظار داشت. 
محال است که عشللق به خدا باعث ایجاد همان حرکات و 
شللدت های مادی گردد. بله حتماً شدت می آورد و براساس 
آن هللم می توان یك تکنولوژی و تمدن را بنیان گذاشللت، 
اما در قالب دسللتگاه و روابط متناسب با خود. اصولًا جوهره 
عللدم وجود انضباط مادی در جامعه ما به عدم وجود آن نوع 
توسعه سللازمانی که بر جوامع غربی حاکم است برمی گردد. 
ولی ما چه بخواهیم و چه نخواهیم مسلللماً نمی توانیم چنان 
توسعه ای را در جامعه خود ایجاد کنیم؛ چرا که ما محور تاریخ 
نیسللتیم تا بتوانیم تاریخ خود و تاریخ بشریت را تحت تأثیر 
قللرار دهیم. تاریخ، اولیایی دارد که در آن تصرف کرده اند لذا 
اگر آمریکا نیز مسللتقیماً بخواهد با خدم و حشَم خود ساختار 
و روابللط جامعه ما را همچون سللاختار حاکم بر جامعه خود 
سازماندهی کند حتماً موفق نخواهد شد چرا که این جا مرکز 
تشیع اسللت؛ در اینجا اولیاي الهی تصرف تاریخی داشته و 
عشللق به خدا و انبیاءعلیهم السلام را در ارواح و ابدان آحاد 
این جامعه القاء کرده اند پس ایجاد چنان نظمی نه »مطلوب« 

است و نه »ممکن«. 


