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هدف گذاری های ایران
 در عرصه علوم انسانی

در گفت و گوي اختصاصي كيهان فرهنگي با
 دكتر حسين كچویيان مطرح شد

طیبه صالحی تجریشی

گفت و گو

علم ماندگار است، اگر به نيازهای راستين انسان پاسخ گويد و متحول كننده زندگی آدميان خواهد بود ،اگر 
سرچشمه ای الهی داشته باشد. سالهاست كه جايگزينی نگاهی ارزشی به علم و به عرصه عمل كشاندن آن 
در كشورمان دنبال می شود و تغيير و تحول علمی، علی الخصوص در حوزه علوم انسانی، ضرورتی دوچندان 
يافته است. سخن در باب اين ضرورت بهانه ای ندارد چرا كه »آفتاب آمد دليل آفتاب«، اما می توان به بخشی 
از چون و چراها بابت آنچه در گذشته بوده، پرداخت و به ارزيابی جايگاه كنونی اين تغيير و تحول و بررسی 
چشم انداز آينده نشست. اين اقدام را در گفت و گويی با دكتر حسين كچوييان- مدير گروه جامعه شناسي 
دانشگاه تهران و عضو شورای عالی انقلاب فرهنگی- پی گرفته ايم كه مي خوانيد. كچوييان دكتري خود را 
از دانشگاه منچستر انگلستان اخذ كرده و سالياني چند نيز به تحصيلات حوزوي اشتغال داشته كه طي آن 
محضر اساتيدي چون آيت الله جوادي آملي را در تهران و قم درك كرده است . وي داراي كتب و مقالات 

متعددي در حوزه جامعه شناسي است . 

وقتي جامعه یا اجتماع علمي 
بر مساله و مشكلي وقوف 

پیدا مي كند عرضه موارد 
به صورت ایجابي یا اثباتي 

زمان مي برد؛ خصوصاً وقتي 
كه تحولي عمیق مد نظر و 

فاصله هم زیاد باشد. 
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كيه�ان فرهنگ�ی: اگر موافقيد س�خن را با »علم« 
آغاز كنيم و ترسيم طيف علم از زبان شما. 

دكت�ر كچوييان: بس��م الله الرحمن الرحي��م. علم از الفاظ 
مشتركی است كه به معناهای متفاوتی استفاده شده است. مردم 
كوچه و بازار در مکالمه روزمره ممکن اس��ت بگويند: »من علم 
دارم كه ش��ما راست گفتی.« يا برعکس. فراتر از اين نيز معنای 
خيلی عامی داريم كه ذيل آن ممکن اس��ت همه معانی مختلف 
علم را بگنجانيم؛ از معانی روزمره تا معنای خاصی كه در دوران 
اخي��ر � پس از مدرنيته � ش��کل گرفته اس��ت. وقتی مجموعه 
دانسته هايی داريم كه برحسب منطق مشخصی شکل گرفته و 
به طور سيستماتيك به هم پيوند يافته اند و معيارهايی برای نقد، 
رد و ارزيابی آنها وجود دارد می توانيم بگوييم با يك ديس��يپلين 
مواجهي��م؛ آم��وزه ای كه متضمن مجموع��ه ای از آگاهی های 
نظام يافته اس��ت. در اين معنا علم ش��امل خيلی از قلمروها می 
ش��ود؛ الهيات، فلس��فه، علوم تجربی، رياضيات و نظاير آن، اما 
همان طور كه گفته ش��د معنای خيلی خاصی از علم وجود دارد 

كه اين معن��ا )science ،علم به معناي م��درن آن( در مقابل 
س��اير حوزه های ش��ناخت علمی مثل فلسفه و الهيات و ... قرار 
می گيرد. از اي��ن منظر، علم در واقع مجموعه گزاره های نظام 
يافته مقولات عينی يا موضوعات پديده های خارجی اس��ت كه 
به شکل روش مندی كسب شده و به شکل روش مندی قابل رد 
يا قبول اس��ت و در آن تلاش بر معق��ول و مفهوم كردن حوزه 
مورد بحث اس��ت كه براساس حوزه مورد نظر � علوم اجتماعی، 

فيزيك يا... � ممکن است شکل های خاصی پيدا كند. 
كيهان فرهنگی: آي�ا علوم اجتماعی به عنوان يك 

پديده خارجی در دل علوم انسانی جای ندارد؟
دكتر كچوييان: براس��اس يك تعريف، چرا؛ حداقل در بدو 
امر كه اين نوع تلقی وجود داشته است. يکی از تحولاتی كه در 
دوران م��درن در طبقه بندی علوم رخ داد پيدايی معنای خاصی 
برای علم بود. تحول ديگر آن بود كه خيلی از حوزه هايی را كه 
قبلا امکان كسب علم و دانشی در آنها، مانند حوزه های طبيعی 
داده نمی ش��د، از جمل��ه علوم اجتماعی كه پي��ش از آن تحت 
عن��وان حکمت عملی و حوزه مطالعات اخلاقی قلمداد می ش��د 
تحت عنوان »علم« مطرح كردند؛ لذا صحبت از علوم انس��انی 
و علوم اجتماعی به ميان آمد و فرض اين ش��د كه اين علوم در 
اين تعريف می گنجد، ولی در تحولات بعدی به يك معنا ظرف 
س��ی � چهل س��ال اخير دوباره اين طبقه بندی ها محل سوال 
و بحث واقع ش��ده اس��ت و واقعيت اين حوزه ها نشان می دهد 
كه بازگش��تی به تقسيم بندی و طبقه بندی قبلی صورت گرفته 
اس��ت، به اين معنا كه م��ا در واقع Humanities داريم و نه 
علم اجتماعی � انسانی. Humanities پيش از دوران مدرن 
و حت��ی در اي��ن دوران حوزه ای از مطالع��ات و آگاهی ها را در 
برمی گرفت كه شامل ادبيات، تاريخ، هنر و بعضي از زمينه هاي 
ديگ��ر بود و ادعای علمی بودن در اين معنای خاص را نداش��ت 
و اكنون چنين وضعی اس��ت كه به نظر می رس��د اين حوزه ها 
نتوانس��تند مطابق مقياس و معيارهايی ك��ه از علم در اين معنا 
تعريف می شود خودش��ان را تعريف و در اين سطح حفظ كنند. 
در نتيج��ه در معنای متأخر، علوم اجتماعی در دل علوم انس��انی 

جای ندارد ولی در معنای متقدم، چرا. 
كيه�ان فرهنگ�ی: س�خن از Humanities ب�ه 
ميان آورديد. ايران در عرصه علوم انس�انی دارای 
پيش�ينه ای بسيار غنی اس�ت. چه شد كه از اصل 

خويش طی دهه هايی دور ماند؟
دكتر كچوييان: تمدن اسلامی در بدو شکل گيری از تمدن 
يون��ان به يك معنا به لحاظ علمی اس��تفاده می كند. حوزه های 
دانش مورد بحث در تمدن يونانی در عرصه اجتماعی مش��خص 
است؛ سياست و اخلاق دو حوزه اصلی اند و تا حدودی هم بحث 
تدبي��ر منزل يعن��ي همان بحث اقتصادي مطرح می ش��ود. بعد 
تمدن اس��لامی در جريان بس��ط و گس��ترش، علم تاريخ را به 
جايی رس��اند كه آخرش ابن خلدون را داريم با يك نوع رويکرد 
عقلی علمی، متفاوت از آنچه در گذش��ته به تاريخ و اجتماعيات 

تغییرات در حوزه 
علم و معرفت، 
زمان بر است. اگر 
به تاریخ علم نگاه 
كنید تحولات 
حاد یا انقلابي علم 
نشان مي دهد كه 
اتفاقات در سده ها 
رخ مي دهند نه در 
دهه ها. 
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غرب با حضورش در 
كشورهایي مثل كشور ما، 
ستون فقراتمان را به یك 

معنا شكسته و تأسیساتي 
ایجاد كرده است كه 

سنخیتي با اوضاع و 
احوالمان ندارد؛ لذا ما هم 

باید تأسیسات متناسب با 
وضعیت خود ایجاد كنیم 

كه داریم این كار را انجام 
مي دهیم. 

پرداخته می ش��د، همچنين بيرونی را با كارهايی در حوزه مردم 
شناس��ی و دين شناسی، و فيلسوفان اجتماعی و كسانی را كه در 
حوزه سياس��ت بودند. حوزه هايی مثل س��فرنامه نويسی و نظاير 
آن را داري��م و اين البته غير از حقوق اس��ت و فقه و فلس��فه و 
عرف��ان و ...، اما اين كه چرا عل��ی رغم وجود چنين حوزه هايی 
چنين اتفاقی افتاد به موقعيت تاريخی ما برمی گردد؛ غربی ها در 
دوره هايی درگير يك س��ری تحولاتی شدند كه حاصل آن غلبه 
آنها بر جهان به لحاظ تاريخی در قياس با س��اير تمدن ها بود؛ 
توانمندی هايی به دس��ت آوردند كه به عنوان تمدن برتر مطرح 
شدند و س��اير تمدن ها به سبب مشکلات دروني و اقداماتی كه 
بعدها مدرنيته و غرب )اس��تعمار( انجام داد در موقعيت بدی قرار 
گرفتند. اين موقعيت نامتوازن س��بب شد كه برخی جريان های 
داخل كشورهايی مثل كشور ما يك نوع خودباختگی پيدا كنند و 
سياست استعماری هم به كمکشان آمد تا با تخريب بنيان های 
قبل��ی علم و معرفت � كه البت��ه در وضع خوبی هم نبود � حوزه 
های مدرن و نهادهای علمی مرتبط با آن را شکل بدهند. ما وارد 
فرآيندی شديم كه اكنون هستيم و در اين زمينه ها مثل خيلی از 

زمينه های ديگر تابع شديم. 
كيه�ان فرهنگی: بدون ش�ك رهايی از ميراثی كه 
مانده دش�وار و نيازمند بسترس�ازی اس�ت. ش�ما 
زمينه ه�ا را برای انجام تغيي�رات بنيادين چگونه 

می بينيد؟
دكتر كچوييان: مهمترين مسأله در اين زمينه نفس پيدايی 
انديش��ه اين امر و اعتقاد به اين مس��أله اس��ت كه »می شود« 
و »ضروری اس��ت چنين كني��م.« نکته اول اين اس��ت كه فی 
نفس��ه رويکرد به آن را ممکن و مطلوب بدانيم و بگوييم توانايی 
پرداختن به آن را داريم. در وجه مقابل هم نقصان و ضعف های 
نظام علمی يا دانش های موجود مشخص شود كه اين هم طی 
نقدهای متعدد و متمادی اين علوم حاصل می ش��ود. حدود يك 
قرن است كه متفکران غربی و بعدها ساير كشورها از مشکلات 
اين علوم و محدوديت ها و تنگناهايی كه در فهم جهان دارد يا 
مشکلاتی كه برای كشورها ايجاد می كند گفته اند و نوشته اند، 
به نحوی كه در 40 س��ال اخير پيدايی انواع مختلف دانش های 
بديل در غرب خيلی معمول ش��ده اس��ت؛ اين در حالی است كه 
زمانی جامعه شناس��ی به عنوان تنها علم معتبر در حوزه شناخت 
جهان و جامعه معاصر تلقی می ش��د ولی اكنون كثيری از حوزه 
های ديگر هستند كه مدعی شناخت جامعه اند و خيلی هم دارند 

تکثر پيدا می كنند. 
كيهان فرهنگی: مثلا چه حوزه هايی؟

دكت�ر كچويي�ان: مثلا حوزه ه��ای مطالع��ات فرهنگی، 
مطالعات فمنيس��تی، مطالعات پسا اس��تعماری يا كارهای فوكو 
تحت عنوان مطالعات تبارشناس��ي و ديرينه شناسي.  اينها مدعی 
ش��ناخت جامعه اند ولی ديگر نامش��ان جامعه شناسی نيست و از 
روش های جامعه شناس��ی هم استفاده نمی كنند. يعنی در يك 
س��و وقوف بر مش��کلات و ميل به ايجاد بديل ها وجود دارد و 

اتفاق هم افتاده اس��ت ودر س��وی ديگر، متوجه ش��ديم كه اين 
دانش ها حتی در بهترين حالت كه ما مسلط بر اين علوم شويم 
)نه حالت كنونی كه دانش��گاه های ما و خودمان احاطه لازم بر 
اين علوم و همچنين دانش كافی درباره آن نداريم( باز به اعتبار 
نوع نگاه و اهداف و مقاصدشان امکان پاسخ گويی به سوالات و 
مس��ائل ما در جهان خاص خودمان را ندارند. در نتيجه با آگاهی 
از اين قضيه كه اينها مش��کل دارند دنبال شکل های ديگری از 
نظريه پردازی هس��تيم كه بتواند به س��ؤالات و مسائلمان پاسخ 
ده��د و فکر هم می كنيم كه می ش��ود. زيرا ما ذخيره فرهنگی 
لازم را ب��رای تحقق اين هدف داريم و اين به نظر من مس��اله 

اصلی است. 
كيهان فرهنگی: به لحاظ عملی چه كارهايی انجام 

شده است؟
دكت�ر كچوييان: قبل از انقلاب مرحوم دكتر ش��ريعتی در 
بعض��ی زمينه ها صحبت از اي��ن بديل ها كرد و طرح هايی هم 
ارائ��ه نمود، اما بعد از انقلاب فعاليت های مختلفی انجام ش��ده 
اس��ت و از زمانی كه بحث انقلاب فرهنگی مطرح ش��د و موج 
های متعددی در زمينه علم و معرفت در كشور به اشکال مختلف 
به وجود آمد، چه تحت عنوان كرس��ی های آزادانديشی يا نقد و 
نظريه پردازی يا بحث نهضت نوانديشی، اين راه به اصطلاح بی 
رهرو نبوده و هر از گاهی موج های متعددی در آن ايجاد ش��ده 
اس��ت ولی جز اين كارهای زيرس��اختی هم انجام گرفته است؛ 
دانش��گاه های متعدد، رش��د كمی علم، افزايش ظرفيت پذيرش 
دانش��جو  و راه اندازی دوره های تحصيلات تکميلی، جملگی از 
بسترهای مادی مس��اله مطرح شده به شمار می روند. در سوی 
ديگ��ر نيز زمينه های نظری و حركت های اجتماعی � فرهنگی 
وجود دارد، اما نکته مهم اين است كه ما در حوزه علم بايد قدری 
صبور باش��يم؛ حوزه علم اين طور نيست كه اولا به دستور باشد 
و ثانيا يکروزه جواب دهد. علم مکانيس��م و سازوكارهای درونی 

خود را دارد. 
كيهان فرهنگی: آيا می توان از س�خن ش�ما اين 
گونه برداشت كرد كه انقلاب فرهنگی دانشگاه ها 
را كه در سال های آغازين انقلاب مطرح شد، يك 

انقلاب تدريجی می دانيد؟ 
دكتر كچوييان: بله. وقتی جامعه يا اجتماع علمی بر مساله 
و مش��کل وقوف پيدا می كند عرضه موارد به صورت ايجابی يا 
اثبات��ی زمان می برد، خصوصا وقتی كه تحولی عميق مد نظر و 
فاصله هم زياد باشد. ما فاصله عظيمی با آن چه بايد باشد، داريم 
و عمده تحولی كه در حوزه علم مد نظرمان اس��ت، بسيار است 
و زمان می برد. ما بايد دس��تاوردها را تعميق بدهيم، همان طور 
كه بايد رويکرد انتقادی مان را هم گس��ترش و عمق بخشيم. از 
منظر خاص ما اين كاری است كه طی اين سال ها انجام گرفته 
اس��ت و بايد به طور منسجم و منظم با يك برنامه كاری توسط 
اف��راد فعال در اين حوزه ها مد نظر قرار گيرد. من فکر می كنم 
از خلال اين جريان، يعنی جريان نقادی و كل بس��ترها و زمينه 
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هايی كه وجود دارد اين اميد هس��ت كه دستاوردهای ملموسی 
داش��ته باشيم. البته ممکن است خيلی مواقع چنين چيزی وجود 
داشته باشد ولی موقعيت مسلط و وضعيت حاكم اجازه ندهد كه 
ما تمايزها و تفاوت ها را ببينيم. مثلا ما فلسفه اسلامی داريم يا 
عرفان كه، رهروانی در س��طح قابل قبول دارد، در فقه و حقوق 
هم حوزه های پويايی داش��ته اي��م و داريم ولی به دليل اين كه 
سرمشق يا ش��کل مسلط علم ما، غربی است ممکن است حتی 
علی رغم وجود چنين افکاری فهم آنها به درس��تی ميسر نشود، 
يعنی تمايز و تفاوتش و وجودش درک نش��ود. به هر صورت، در 
كل به نظر می رسد كه با اين فضا و شرايط و موقعيت، وضعيت 

رو به جلوست. 
كيه�ان فرهنگ�ی: حرك�ت ك�ه مج�رد از س�اير 
موضوع�ات جاری در جامع�ه و جهان صورت نمی 
گيرد! علاوه بر اين نقش زمان ومكان در اين ميان 

چه می ش�ود؟ ذخي�ره هايی كه ش�ما می فرماييد 
قبل از انقلاب هم موجوديت داش�ته ولی جز برای 
طالبان معرفت و انديش�ه زيربنابی مد نظر نبوده و 

برای جامعه نمود نيافته است. 
دكت�ر كچويي�ان: همان ط��ور كه گفتم در ح��وزه علم و 
معرفت، تغييرات زمانبر اس��ت. اگر به تاريخ علم نگاه كنيد تاريخ 
تحولات حاد يا انقلابی علم نشان می دهد كه اتفاقات در سده ها 
رخ م��ی دهن��د نه در دهه ها. مثلا از 800 - 700 س��ال قبل از 
ميلاد تا چهارصد �  پانصد س��ال قبل از ميلاد فلس��فه در يونان 
شکل می گيرد. در جهان اسلام از ابتدای قرن سه و چهار انسان 
های بزرگی همچون ابن س��ينا و ديگران ظهور می كنند، برای 
غرب مدرن از قرن دهم و يازدهم ميلادی كه تحت تاثير جنگ 
های صليبی با جهان اس��لام و تمدن اس��لامی آشنا شد تا اين 
تمدن را بگيرد و با حذف دس��تاوردهايش تركيب جديدی بسازد 
هفت � هش��ت قرن طول كش��يد؛ لذا اين فعاليت زمانبر است و 
ما تا مدتها در بس��تر همين علوم موجود حركت می كنيم و راه 
م��ی رويم تا فکرهايی جمع ش��وند و نوع فهم متفاوتی به وجود 

آورند. 
كيهان فرهنگی: مگر غرب  تحولی همانند انقلاب 
اسلامی ايران داشته كه ضرورت تغيير متن موجود 

احساس شود؟
 دكتر كچوييان: در يك معنا در پاسخ به پرسش شما بايد 
گفت اصولا دانش های متفاوت در بس��تر تغييرات حاد واقعی به 
وجود می آيند و اين پيدايی به ويژه در حوزه علوم اجتماعی هم 
عرض با بحران ها يا دگرگونی های حاد اجتماعی اس��ت. مثلا 
پيدايی فلس��فه در يون��ان در پی تغييرات عم��ده در دولت های 
يونانی، جنگ های متعدد و دگرگونی های حاد بود، بعد از ظهور 
اس��لام در ايران هم دگرگونی های حاد سياسی اتفاق افتاد و در 
ساير كشورها نيز همواره پيدايی علوم نوين، هم عرض و همراه 

با دگرگونی های حاد اجتماعی � تاريخی است. 
كيهان فرهنگی: از صحبت ش�ما چنين اس�تنباط 
می   ش�ود كه مس�ير و جريان و س�رعت حركت و 

بسترها را در يك شرايط طبيعی می دانيد. 
دكتر كچوييان: البته ما به يك معنا در كل، شرايط طبيعی 
نداري��م وتمام تحولاتی كه به عنوان نمون��ه تاريخی از آنها ياد 
كرديم در وضعيتی بس��يار متفاوت از وضعيت ما اتفاق افتادند. ما 
به واس��طه وجود استعمار و س��لطه غرب و تجدد و امثال آن در 
وضعيتی غيرطبيعی هستيم. مسلمين در دوران شکوفايی تمدن 
اس��لامی در ايران آن روز با مقوله ای به نام »اس��تعمار« مواجه 
نبودند و تمدن اسلامی بی هيچ رقيبی شکوفا شد و تداوم يافت؛ 
در رابطه با تمدن غرب هم وضع كم و بيش طبيعي بوده است، 
البته تهديد قدرت های هم عرض وجود داشته است، ولی غربيها  
مس��تقل بودند و آزاد، و وضعيت متوازنی داش��ته اند. خلاصه آن 
كه بی هيچ مانع داخلی و خارجی كارشان را ادامه داده اند، غربی 
ها هم در دوره متأخر با مساله ای به نام استعمار روبرو نبوده اند 
ولی ما تحت ش��رايطی عمل می كنيم كه كاملا غيرعادی است 

شما در دنیا جایي را 
نمي توانید پیدا كنید 
كه مانند كشور ما چنین 
هدف گذاري هایي در 
حوزه علم كرده باشد 
و نه تنها طالب رسیدن 
به موقعیتي همعرض 
كشورهاي برتر، بلكه به 
نحوي مرزشكني در این 
عرصه باشد. این وضعیت 
طبعاً توقعاتي ایجاد مي كند 
كه هر كاري به نظر كافي 
و وافي نیاید. 
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و در عرصه داخل��ی در همه زمينه ها با موانعی روبه روييم و در 
عرص��ه خارجی نيز با تلاش هايی ب��رای جلوگيری از آن كه ما 
مس��ير خود را طی كنيم و به ارتقا دست يابيم. شما می دانيد كه 
غرب با حضورش در كش��ورهايی مثل كشور ما، ستون فقراتمان 
را به يك معنا شکسته و تاسيساتی ايجاد كرده است كه سنخيتی 
با اوضاع و احوال ما ندارد؛ لذا ما هم بايد تاسيس��ات متناس��ب با 
وضعي��ت خود ايجاد كنيم ك��ه داريم اين كار را انجام می دهيم، 
البته با فش��ارها و تنگناهای بيرونی از س��وی غرب مواجهيم كه 
حتی زمينه علم را هم در بر می گيرد. ما در ش��رايط غيرطبيعی 
هس��تيم ولی با لحاظ آن وضعيت قابل قبولی داريم. تركيه، كره، 
ژاپ��ن و ... با كمك هايی كه از ديگ��ران گرفته اند و بدون اين 
قبيل فشارها به وضعيت كنونی خود كه خيلی هم اصيل نيست، 
رس��يده اند، ولی ما تحت فشارهای 30 سال گذشته كه هر يك 
از آنها برای از پای درآوردن يك كشور كافی بوده، زندگی كرده 
و علی رغم اين فشارها مسير را ادامه داده ايم؛ بنابراين وضعيت 

ما به نظرم نه تنها قابل قبول است كه حتی مثبت هم هست.
كيه�ان فرهنگی: ش�ما در يك س�خنرانی خود به 
واژه ه�ای »درون�ی« و »بيرونی« در ب�اب تغيير و 
تحول اشاره كرده ايد. ما در اوايل انقلاب تغييرات 
بيرون�ی متع�ددی را ش�اهد بوده ايم ك�ه در نظام 
آموزش عالی به ص�ورت حذف و اضافه واحدها يا 
تغيير متون درسی به ويژه در شاخه علوم انسانی و 
... رخ نماياند. اكنون با گذشت بيش از سه دهه از 
انقلاب، ضرورت اين تغييرات را از درون به بيرون 
م�ی دانيد يا عك�س آن، يا مثل تخم م�رغ و مرغ 
اس�ت و به لحاظ اهميت به م�وازات هم پيش می 

روند؟
دكتر كچوييان: مس��اله ای كه شما عنوان كرديد در زمينه 
كلی تر رابطه علم با جامعه قابل طرح اس��ت، يعنی نظام علمی 
بخش��ی از نظام اجتماعی است و اينها پيوند دارند و دگرگونی و 
تحولاتش��ان بر ه��م اثر دارد، اما نوع تاثير و تاثرات آنها ش��کل 
واحدی ندارد و تحت تاثير اوضاع و احوال تاريخی اس��ت. بعضی 
مواقع نظام علمی در وضعيتی قرار دارد كه نيروی اصلی دگرگونی 
و تغيير اس��ت و به لحاظ س��اختار درونی نظام خودكفاس��ت؛ به 
خوبی كار می كند و پيوسته پيش می رود و علم است كه جامعه 
را در زمينه ای خاص دنبال می كش��د و تغيير می دهد. در اين 
موارد اثر جامعه خيلی كم است ولی در مواردی عکس آن است 
و آن در وضعيت هايی اس��ت كه دقيقا م��ا در آن قرار داريم. به 
چه معنا؟ وقتی كشوری در جريان شکل گيری است طبيعتا نمی 
توان توقع داشت كه همه امور از درون خود آن حوزه علم شکل 
بگيرد. به اين معنا اين بحث نزد اهل علم مطرح است كه ما در 
بس��ياری از حوزه ها اجتماع علمی نداريم كه عنصر اساس��ی در 
نظام علمی است و هدايت، دگرگونی و تحولات علم را به دست 
دارد. وقتی شما اجتماع علمی نداريد، يعنی در هر حوزه ای يا به 
طور كلی در علم مجموعه ای از دانش��مندان كه اشتراک ديد و 
محفوظات پيدا ك��رده و در تعاملات نظام مند با هم قرار گرفته 

باشند و خلاصه يك community و اجتماعی بسازند، توقع 
اين كه امور علم از درون خودش دگرگون شود با واقعيت تطبيق 
نمی كند. مضافا اين كه مشکل ما اين است كه يا چيزی نداريم 
يا آن چه موجود اس��ت مانع تغيير اس��ت. بالاخره در كش��وری 
انقلابی اتفاق افتاده و توقع اين اس��ت ك��ه تمام نهادها از جمله 
نهاد علم يا نظام علمی متناس��ب با اين تحول دگرگون ش��وند، 
اما نظام و نهاد پيش��ين بالاخص در بعضی زمينه ها مانند علوم 
انس��انی و علوم اجتماعی با اين تحولات خيلی همگون و همراه 
نيس��ت. در اين گونه موارد روش��ن است كه هم به لحاظ واقعی 
و ه��م به لحاظ هنجاری بايد روی »بيرون« حس��اب كرد؛ زيرا 
به لحاظ واقعی »بيرون«، نيروی اصلی تغيير اس��ت؛ جامعه دارد 
تغيير می كند و به واس��طه آن نهاد علم تحت تاثير است و بايد 
خودش را هماهنگ كند. به لحاظ هنجاری هم اين توقع نيست 
كه علم هنجارگذار خودش باش��د، بلکه جامعه انقلاب كرده ای 
كه تحولات سياس��ی را در جهت ايج��اد يك نظام مطلوب دارد 
ط��ی می كند هنجارگ��ذار برای علم اس��ت؛ بنابراين هر دو بعد 

تعيين كننده است. 
كيهان فرهنگی: ش�ما عضو ش�ورای عالی انقلاب 
فرهنگی هستيد. با توجه به آن چه فرموديد ارزيابی 
تان از برنامه هايی كه در يك ش�ورای عالی برای 

آينده ريخته شده است، چيست؟ 
دكتر كچوييان: در كش��ور ما، هم تغييرات و دگرگونی ها 
كث��رت دارد و زمين��ه های متعددی را در ب��ر می گيرد � در اين 
30 ساله ش��اهد دگرگونی های بسياری بوده ايم - هم خواسته 
ها و مطالبات عمومی و آرمان هايمان خيلی بلند اس��ت. شما در 
دنيا جايی را نمی توانيد پيدا كنيد كه مانند كشور ما چنين هدف 
گ��ذاری هايی در حوزه علم برای خودش كرده باش��د و نه تنها 
طالب رس��يدن به موقعيتی همعرض كشورهای برتر، بلکه دنبال 
آن باش��د كه به نحوی هم در اين عرصه مرزش��کنی كند. اين 
وضعي��ت طبعا توقعاتی ايجاد می كند كه هر كاری به نظر كافی 
و واف��ی نيايد و در واقع تنها وقتی كافی و وافی خواهد ش��د كه 
مطابق تصويری كه گفتم، سردمدار جهان علم شويد و تمام دنيا 
حرف های ش��ما را بزنند، اهل علمت��ان را دعوت كنند  و كتب 
عالمان ش��ما را منتشر كنند، دانش��گاه های شما مرجع و منظر 
همه علمای دنيا باش��د و ... تحقق اين هدف در دنيايی با نيروها 
و رقبای بس��يار كه بعضا مانع حركت مايند و اين همه دشواری 
برای ما ايجاد می كنند يا از ما جلوترند س��اده نيست؛ بنابراين ما 
هميشه ناراضی خواهيم بود. از طرفی، به دليل وجود اين الگوی 
مس��لط ش��ايد هيچ گاه نتوانيم درک كنيم كه چه دستاوردهای 
متفاوت��ی برای ما ايجاد كرده اس��ت. در برخی ح��وزه ها مانند 
پزشکی يا فنی - مهندسی دستاوردها خيلی روشن است ولی در 
برخی ديگر مانند علوم انس��انی و مباحث فرهنگی چنين نيست. 
مثلا مباحث نظام دينی و ولايت فقيه يا مفهوم تهاجم فرهنگی 
را كه از طريق ما وارد كش��ور و ادبيات موجود ش��د مقام رهبری 
مطرح كردند. اما برنامه های آتی عمدتا برگرفته از رهنمودهای 
مقام معظم رهبری بوده اس��ت. طی س��ال های اخير حركت در 

طي سال هاي اخیر حركت 
در حوزه علم شتاب گرفته یا 
موضوعیت پیدا كرده است. 
ما در مقاطع مختلف اهتمام 

به علم داشته ایم و گاهي 
موج هایي ایجاد شده ولي 
در چند سال اخیر رهبري 
بحث نهضت نرم افزاري و 

نواندیشي را مطرح كرده اند 
و به جد در مقام تشویق و 

هدایت اهل علم و جامعه به 
سوي آنند. 
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حوزه علم ش��تاب گرفت��ه يا موضوعيت پيدا كرده اس��ت. ما در 
مقاط��ع مختلف اهتمام به علم داش��ته اي��م و گاهی موج هايی 
ايجاد ش��ده ولی در چند س��ال اخير رهب��ری بحث نهضت نرم 
افزاری و نوانديش��ی را مطرح كردند و به جد در مقام تش��ويق و 
هدايت اهل علم و جامعه به سوی آنند. اين موضوع در نهادهای 
علمی، حوزه ها، دانش��گاه ها و شورای انقلاب فرهنگی دارد كار 
می ش��ود. باز حسب رهنمودهای ايشان بحث نقشه جامع علمی 
در ش��ورای عالی انقلاب فرهنگی مطرح اس��ت كه ممکن است 
صددرصد ايده آل نباش��د ولی بعضی از ابعاد كار را مشخص می 
كند؛ مثلا ش��کل نهادها و فعاليت های تحقيقاتی چگونه باشد، 
در ه��ر زمينه ای چقدر س��رمايه گذاری كنيم، به چه س��مت و 
س��ويی برويم. بعد در همين زمينه ايش��ان بحث تحول در علوم 
انس��انی را مطرح كردند كه از اوايل انقلاب مد نظر بوده است و 
قب��ل از انقلاب هم مرحوم دكتر ش��ريعتی تحت عنوان »جامعه 
شناس��ی اس��لامی« و مقولاتی نظير اين، چنين خواس��ته ای را 

مطرح كرده اس��ت. خلاصه آن كه اين صرفا خواسته ما نيست، 
بديل های ديگری در جهان مطرح اس��ت و شکل گرفته و دارد 
ش��کل می گيرد. اين بحث مجددا توسط رهبری مطرح شده و 
باز ش��ورای عالی انقلاب فرهنگی با ترتيباتی دارد به اين بحث 
ها می پردازد و مجموعه ای با عنوان كميسيون »تحول و ارتقا 
در علوم انس��انی« تشکيل شده كه بحثش��ان اين است كه چه 

می شود كرد. 
كيه�ان فرهنگ�ی: آيا كار كميس�يون زم�ان بندی 

دارد؟
دكت�ر كچوييان: زم��ان بندی به اين معنا ك��ه كار، امروز 
و فردا انجام ش��ود، خير، چون اين كميس��يون تازه تشکيل شده 
است، ولی احساس اين كه بايد به كارها سرعت بخشيد و تعلل 
نکرد، در جلس��ات به چش��م می خورد. همه معتقدند كه حداقل 
باي��د اقدامات مبناي��ی صورت گيرد. مثلا همه ب��ر اين موضوع 
اتفاق نظر دارند كه بايد از رشد كمی بدون كيفيت علوم انسانی 
در دانشگاه جلوگيری كرد. دانشگاهی مثل دانشگاه آزاد كارخانه 
مدرک دهی شده است و هر جا كه بخواهند رشته ای ايجاد كنند 
به س��راغ علوم انس��انی می روند، چون هزينه ندارد، چون خيلی 
بی در و پيکر است. در حالی كه لازم است اينها را سر و سامان 
دهند، بخش��ی از كاری كه ضرورت و فوريت دارد در حال انجام 

است، منتها چون تازه شروع شده هنوز به زمان نياز دارد.
كيه�ان فرهنگی: به موضوع خوبی اش�اره كرديد. 
نم�ی خواهي�م اينجا مس�اله ح�وزه و دانش�گاه را 
مطرح كنيم، چ�ون بحث مجزايی را می طلبد ولی 
اين نكته به روش�نی پيداست كه حوزه ها در طول 
حيات خود از ابتدا همواره به علوم انسانی از زاويه 
ارزش های اس�لامی پرداخته اند، اما دانش�گاه ها 
مطابق ش�رايط و سياست های حاكم زمان عنوان 
های درسی متفاوتی ارائه كرده اند. حال كه سخن 
از ضرورت تغيير و تحول علوم انسانی است شما 
به عنوان چهره ای دانش�گاهی وضعيت را چگونه 

می بينيد؟
دكتر كچوييان: دانش��گاه ها در هم��ه زمينه ها � از جمله 
در علوم انس��انی � پس از انقلاب رش��د كرده اند و وضعيت آنها 
واقعا قابل قياس با گذش��ته نيست. سطح دانشی كه دانشجويان 
ما دارند و قابليت های دانشجويان دوره دكتری ما در مقايسه با 
يکی � دو نس��ل قبلی آنها متفاوت است، ميزان توليد علمی نيز. 
وقتی توليد هس��ت، يك نوع ارتقا وجود دارد. به لحاظ كيفی هم 
در وضعيت خوبی هستيم )در قياس می گويم(. در جامعه شناسی 
يا ساير رشته ها قبل از انقلاب فقط جزوه بود، نه كتاب، و همه 
اس��اتيد فارغ التحصيل خارج از كش��ور بودند ولی الان خيلی از 
اس��اتيد فارغ التحصيل از دانشگاه های خودمان هستند و كتاب 
هم زياد اس��ت ولی متاسفانه از اوايل انقلاب به تدريج فرآيندی 
ش��کل گرفته و بعضی جريان هايی در دانش��گاه رشد كرده اند 
كه اتفاقا مدعی علم مدرن به ش��مار می روند ولی چون ماهيت 
سياس��ی پيدا كرده اند به عنوان يك مانع در برابر تغيير و تحول 
عمل می كنند. اين جريان ها تصورش��ان چنين است كه پشت 

همیشه گفته ام كه در 
زمینه علوم انساني با 
ارزیابي و برآورد غلط 
ممكن است دچار 
مشكل شویم، لذا در 
این حوزه ها نباید 
عجول بود و كنكاش 
در خود مشكل بخش 
مهمي از حل و فصل 
مسأله به شمار مي آید. 
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پرده حرف ها درباره ضرورت تحول علوم انسانی مقاصد سياسی 
وجود دارد، در صورتی كه خود می دانند در دنيا و ايران س��وابق 
اين بحث ها به كجا می رود و ربطش با سياست چگونه است. 

كيهان فرهنگ�ی: اين نگاه چه پيامدهايی داش�ته 
است؟

دكتر كچوييان: آن قدر موضوع، سياس��ی شده كه خروش 
و ش��ور و هيجان��ی ك��ه بايد در ح��وزه علوم انس��انی ببينيم در 
دانش��کده   های مربوطه نمی بينيم. بدين جهت اين توقع برآورده 
نش��ده كه كشور در حوزه علوم انس��انی دانشگاهيان را در رأس 
دگرگونی ها و مرزش��کنی های عل��م و ايجاد يك دانش مبتنی 
بر بنيادها و محفوظات درس��ت داش��ته باشد؛ لذا دانشگاهيان به 
عنوان يك جريان خروشنده و پيشرو در اين عرصه حضور ندارند 
و فضا از اين حيث مناسب نيست، هرچند كه بخش های ديگری 

در دانشگاه در همين مسير كار می كنند. 
كيهان فرهنگی: پررنگ ساختن حضور دانشگاهيان 

در عرصه علوم انسانی كه امری نشدنی نيست. 
دكت�ر كچوييان: جامعه ايران دچ��ار دگرگونی های حاد و 
همه جانبه ای در اين 30 س��ال بوده اس��ت و دانش��گاه ها هم 
در همين مس��ير دگرگون شده اند ولی نکته اصلی اين است كه 
دانش��گاه های ما در سنت ديگری ريشه داش��ته اند و متاسفانه 
اين س��نت � خواس��ته يا ناخواس��ته � ادامه يافته است.  يعنی ما 
همچنان برای فرصت مطالعاتی به خارج كشور می رويم و كتاب 
های خارج كش��ور منابع ماس��ت، مقالات را در آنجا می نويسيم 
و خلاصه چش��ممان به آنجاس��ت و دائما با آنها ارتباط داريم. نه 
دان��ش را توليد كرديم و نه توانس��تيم طفل جان دانش��گاه را از 
ش��ير دانش غرب بگيريم و چند صباحی ه��م با ملك همنواز و 
همس��ازش كنيم. اگر ما می توانس��تيم منبع، تعاملات و ارتباط 
ديگری ايجاد كنيم كه دانش��گاه در ارتب��اط با آن قرار گيرد اين 
مشکل حل می شد ولی چون همچنان سمت و سوی ما در اين 
حوزه ها غرب است متاسفانه اين مشکل باقی است و ما به يك 
معنا پيوس��ته اين عدم همسطحی وهمس��نخی وعدم تناسب را 

بازتوليد می كنيم. 
كيهان فرهنگی: اين مانع را چگونه می توان از سر 

راه برداشت؟
دكتر كچوييان: موانع حادی وجود دارد؛ يکی از آنها كه در 
نقشه جامع علمی كش��ور درباره اش بحث كرده ايم زبان است. 
كسی نمی تواند انکار كند كه زبان علمی دنيا انگليسی است. اگر 
بخواهيم اين ارتباط قطع و ارتباط ديگری ايجاد ش��ود )البته اگر 
نگوييم كه بايد مانع اس��تفاده از اين زبان شد، چون تا وقتی كه 
آنجا زايش دارد نبايد چنين كرد( حداقل برای اين كه به سمت و 
سوی منابع فرهنگی و منطقه خودمان باشيم لازم است به زبان 
عربی اهميت بدهيم، چون بيش��تر مت��ون قديمی فرهنگی مان 
عربی اس��ت و زبان منطقه و جهان اسلام هم عربی است كه ما 
هم سنخی با آن داريم، اما از اين موضوع چقدر استقبال می شود 
و بالعکس، اگر چنين كنيم چقدر با موضوع مخالفت می شود؟ 

كيهان فرهنگی: چه بايد كرد؟
دكت�ر كچوييان: ما راه را رفته اي��م و می رويم و بايد هم 

بروي��م، اما اين كار ب��ه راحتی انجام نمی ش��ود؛ برخلاف آنچه 
انس��ان از دانشگاه متوقع اس��ت، قبل از انقلاب دانشگاهيان به 
علما و حوزه های علميه ما می گفتند: چرا تغيير نمی  كنيد؟ چرا 
آنقدر س��خنان خود را تکرار می كنيد؟ چرا همه اش انِ قلت های 
گذشته را می گوييد. بالاخره نوآوری و نوانديشی هم بايد داشت، 
ول��ی پس از انقلاب به اين وضع رس��يده ايم كه عده ای نظريه 
حض��رت امام خمينی)ره( را درباره حکومت دينی و ولايت فقيه به 
اين بهانه رد می كنند كه »اين نظريه س��ابقه نداش��ته اس��ت و 
هيچ يك از علمای قبلی آن را نگفته اند« ! اينها می گويند اين 
نظريه فقط حرف خود ايش��ان است! می بينيد؟ موقعی نوآوری و 
نوانديش��ی حسن بود و آن را تشويق و تبليغ می كرديم، حالا بد 
اس��ت! اشکال حضرت امام اين عنوان می شود كه حرف ايشان 
را ديگ��ران نگفته اند كه البته اين س��خن، غلط اس��ت، چون از 
زمان ش��يخ مفيد به بع��د خيلي علماي قب��ل از حضرت امام به 
مس��اله ولايت فقيه پرداخته اند. ببينيد چقدر قضيه وارونه ش��ده 
اس��ت! اين سياست است ديگر! سياست، بعد از انقلاب در كشور 
ما س��ايه اش را همه جا گس��ترانده و بد، هم گس��ترانده اس��ت، 
يعنی به ش��کل زشتی همه چيز آلوده شده است. خوب، در چنين 
فضاي��ی هر اقدامی بخواهد صورت گي��رد علی رغم آن كه بايد 
موافقت دانش��گاهيان را به دنبال داشته باشد متاسفانه با حرف ها 
يا اس��تدلال ه��ای بی ربط يا غلطی )مانن��د آن چه گفتم( با آن 
برخورد می ش��ود، البته جامعه نمی تواند خودش را تابع جرياناتی 
نادرست يا وضعيتی نامطلوب كند و قطعا وضعيت را تغيير خواهد 

داد. 
كيهان فرهنگی: برای اين تغيير آيا نهادهای رسمی 
مملكت مانند شورای عالی انقلاب فرهنگی برنامه 
ريزی كرده اند يا حركتی كه در متن جامعه مثلا در 

حوزه ها انجام می شود تعيين كننده است؟
دكتر كچوييان: هر دو. هم در سطح اجتماعی در دانشگاه ها 
از س��وی دانش��جويان و همچنين حوزه ها خواسته تغيير مطرح 
می ش��ود و هم از سوی نظام سياسی و اداری. حال اين كه كجا 
بيش��ترين و مؤثرترين نقش را داش��ته باش��د تا حدود زيادی به 
قابليت ها و توانمندی ها بستگی دارد. فکر می كنم حوزه در اين 
زمينه تاثيرگذاری بيش��تری داشته باشد، چون آنجا همه مقدمات 
آماده اس��ت و موانع ذهنی � روحی موجود در دانشگاه ها هم در 

آنجا وجود ندارد. 
كيهان فرهنگی: اكر سخن پايانی داريد بفرماييد. 

دكتر كچوييان: اين نکته ش��ايد مهم را هميش��ه گفته ام 
كه در اين زمينه )علوم انس��انی( با ارزيابی و برآورد غلط ممکن 
اس��ت دچار مشکل ش��ويم، لذا در اين حوزه ها نبايد عجول بود 
و كنکاش در خود مش��کل بخش مهمی از حل و فصل مس��اله 
به ش��مار می آيد. اكنون ش��ايد ما به اندازه كافی و وافی، نفس 
مشکل و مسائلی كه اين علم برايمان به وجود می آورد، نقصان 
ها و ضعف هايش را نش��ناخته ايم؛ بنابراين هنوز زمينه كار دارد 
و عدم دس��تيابی به جنبه های ايجابی و مسائل متفاوت نبايد در 

كوتاه مدت مشکل به حساب آيد. 
كيهان فرهنگی: سپاسگزاريم.

قبل از انقلاب، دانشگاهیان 
به علما و حوزه هاي علمیه 

ما مي گفتند: »چرا تغییر 
نمي كنید؟ چرا همه اش 
انِ قلت هاي گذشته را 

مي گویید؟« ولي پس از 
انقلاب عده اي نظریه حضرت 

امام خمیني )ره( را درباره 
حكومت دیني و ولایت فقیه 
به این بهانه رد مي كنند كه 

»این نظریه سابقه نداشته 
است و هیچ یك از علماي 
قبلي آن را نگفته اند«! كه 

البته این سخن، غلط است. 
مي بینید؟ موقعي نوآوري و 
نواندیشي،حسن بود و حالا 

بد است!


