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  چكيده

هاي هاي سبكهاي جنسيتي در نمرههدف مطالعه حاضر، بررسي نقش تفاوت

از دانشگاه )  دختر197 پسر و 206( دانشجو 403مقابله و سلامت رواني 

هاي كنندگان به مقياس مقابله با موقعيتشركت. تربيت معلم تهران بود

 ل واريانس چندنتايج تحلي.  پاسخ دادند عموميزا و پرسشنامه سلامتاسترس

مدار و پسران هاي مقابله اجتنابي و هيجانمتغيري نشان داد، دختران در سبك

همچنين، نتايج . هاي بالاتري كسب كردندمدار نمرهلهأدر سبك مقابله مس

تري هاي سلامت رواني پاييننشان داد كه دختران در مقايسه با پسران از نشانه

ي نشان داد كه نيرومندي رابطه بين نتايج ماتريس همبستگ. برخوردارند

نتايج تحليل . هاي مقابله و سلامت رواني در دو جنس متفاوت استسبك

مدار و لهأهاي مسهاي مقابله، سبكرگرسيون نيز نشان داد كه از بين سبك

. داشتندبيني سلامت رواني نقش مدار به همراه متغير جنس در پيشهيجان

هاي هاي جنسيتي در سبكتوجه به تفاوتنتايج پژوهش حاضر بر ضرورت 

شناختي در هاي سلامت جسماني و روانمقابله به منظور تبيين نشانه

همچنين، ضرورت توجه به آموزش راهبردهاي . كندكيد ميأدانشجويان ت

 .كندثر و انطباقي به دانشجويان بيش از پيش پيشنهاد ميؤاي ممقابله
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Abstract 

This Study examines gender differences in coping styles and 

mental health in a sample of 403 (206 male, 197 female) 

participants who responded to the Coping Inventory for 

Stressful Situations and to the General Health Questionnaire. 

The results of MANOVA indicated that women scored 

significantly higher than the men in the avoidance and 

emotional-oriented coping styles and mental health, and men 

scored significantly higher than women in task-oriented coping 

style. The results also showed that men reported better mental 

health than the women. Sex differences in the strength of the 

relationship between coping styles and health for males and 

females were also found. The results of regression anaylysis 

showed that among coping styles, only task-oriented and 

emotional onented styles and sex contribute to the prediction of 

mental health. The results of this study suggests that 

psychologists and counselors may want to take gender 

differences in coping styles. In accounting for physical and 

psychological health symptoms, as well as ways to help the 

students cope more effectively and adaptively with their 

stressors.  
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    مقدمه 

هاي طور هماهنگي تفاوتاي از مطالعات بهتعداد قابل ملاحظه

 هاي مشخص سلامت رواني ازجنسيتي را در برخي از مقياس

اند ي جسماني گزارش كردهها و بيماري،قبيل اضطراب، افسردگي

؛ نقل از 1987، 2ـ هوكسيما ؛ نالن1995، 1ميروفسكي و راس(

 آشكار نيست، كه دليل اين تفاوت كاملاًدر حالي). 2004متيود، 

تواند به عنوان يكي از عوامل هاي افراد به استرس ميپاسخ

؛ نقل از 1995، 3ترنر، ويتن و للويد(كننده قلمداد گردد مداخله

بر اين اساس، برخي از ). 2001دانوف و والترز، ؛ مك2004د، متيو

هاي شناختي و هاي فردي در پاسخمطالعات بر نقش تفاوت

علاوه . اندكيد كردهأزا تفيزيولوژيك در مواجهه با عوامل استرس

اند كه رابطه بين تجربه استرس و بر اين، مطالعات نشان داده

متغيرها از قبيل صفات سلامت رواني به وسيله تعدادي از 

شود گري ميهاي مقابله و جنسيت ميانجيشخصيتي، سبك

؛ قرباني، 2002؛ پالانت و لي، 2001؛ بربنر، 2002پنلي و توماكا، (

الاتي ؤدر اين راستا، ادبيات پژوهش س). 2000واتسون و موريس، 

هاي زا افراد واكنشچرا هنگام مواجهه با وقايع استرس«قبيل از 

ي نظير تندي نبض، تعريق، لرزش، اضطراب و ناآرامي يا متفاوت

چرا وقتي كه تعداد زيادي از «، يا »دهندبيقراري از خود نشان مي

شوند، برخي در زاي مشابه مواجه ميافراد با يك واقعه استرس

، »دهندهاي استرس بيشتري نشان ميمقايسه با ديگران پاسخ

 4 فولكمنق، لازاروس والات فوؤبا توجه به س. سازدمطرح مي

دريافتند كه ) 2002؛ نقل از هيروكاوا، ياگي و مياتا، 1984(

زا ممكن است هاي استرسهاي فردي در پاسخ به موقعيتتفاوت

افراد » ايراهبردهاي مقابله«و » فرايندهاي ارزيابي فردي«به 

هاي برخي از مطالعات انجام شده بر نقش تفاوت. وابسته باشد

هاي وابسته به زا و سطوح پاسخادراك وقايع استرسجنسيتي در 

  ). 2002هيروكاوا و همكاران، (اند كيد كردهأآن ت

هاي شناختي و رفتاري براي طور كلي، سبك مقابله به تلاشبه    

لازاروس و (كند جلوگيري، مديريت و كاهش استرس اشاره مي

و پاركر عندلر ). 2002؛ نقل از پنلي و توماكا، 1984فولكمن، 

 بر  را5»مدل تعاملي اضطراب، استرس و سبك مقابله«) 1990(

اساس موضوع تحقيق خود كه درباره بررسي فرايند كلي 

 آنها بر اساس تحقيقي به. اي بود، مطرح كردندرفتارهاي مقابله

                                                 
1- Mirowsky & Ross 

2. Nolen-Hoeksema 

3. Turner, Wheaton, & Lloyd 

4. Lazarus & folkman 

5. interaction model of anxiett, stress and coping styles 

منظور بررسي فرايند مقابله عمومي، افراد را بر حسب سبك 

، سبك مقابله 6مدارألهسبك مقابله مس: مقابله متمايز كردند

اي راهبردهاي مقابله. 8، و سبك مقابله اجتنابي7مدارهيجان

كند كه بر اساس آن فرد هايي را توصيف ميمدار شيوهمسأله

اعمالي را كه بايد براي كاستن يا از بين بردن استرس انجام دهد، 

مدار شامل جستجوي اطلاعات رفتارهاي مسأله. كندمحاسبه مي

له، تغيير ساختار مسأله از نظر شناختي و أرباره مسبيشتر د

. شودهايي براي مخاطب قرار دادن مسأله مياولويت دادن به گام

هايي را توصيف مدار شيوهاي هيجاندر مقابل، راهبردهاي مقابله

كند كه بر اساس آن، فرد بر خود متمركز شده و تمام تلاش مي

هاي واكنش. ويش استوي متوجه كاهش احساسات ناخوشايند خ

مدار شامل گريه كردن، عصبي و ناراحت شدن، اي هيجانمقابله

پردازي جويانه، اشتغال ذهني و خيالپرداختن به رفتارهاي عيب

ها و اي اجتنابي مستلزم فعاليتسرانجام، راهبردهاي مقابله. است

 تغييرات شناختي است كه هدف آنها اجتناب از موقعيت 

اي اجتنابي ممكن است به صورت  رفتارهاي مقابله.زا استاسترس

روي آوردن و درگير شدن در يك فعاليت تازه و يا به شكل روي 

  ). 2003هرن و ميشل، (آوردن به اجتماع و افراد ديگر ظاهر شود 

  متغير جنسيت، هر يك از عناصر فرايند استرس يعني     

ا ادراك شده زداد ـ تعيين اينكه آيا يك موقعيت استرسدرون

اي و هاي مقابلهثيرگذاري بر پاسخأداد ـ تاست يا خيرـ و برون

ثير أپيامدهاي مربوط به سلامت واكنش به استرس ـ را تحت ت

اگرچه ادبيات پژوهش در بررسي ). 2004متيود، (دهد قرار مي

دهد، رابطه بين جنسيت و استرس نتايج متناقضي را نشان مي

اند كه زنان در مقايسه با مردان ادهبرخي از محققان نشان د

دانوف و والترز، مك(كنند زاي بيشتري گزارش ميتجارب استرس

از نظر محققان ديگر، زنان در مقايسه با مردان وقايع ). 2001

تهديدكننده را با استرس بيشتري ارزيابي كرده و بيشتر در 

پتاسك، (قرار دارند » كاركرد نقش«معرض استرس مربوط به 

نتايج مطالعه ). 2004؛ نقل از متيود، 1992، 9سميت و زاناسا

   نشان داد كه زنان در مقايسه با مردان در ) 2004(متيود 

هاي بالاتري به دست هاي مقابله هيجاني و اجتنابي نمرهسبك

به عبارت ديگر، نتايج نشان داد كه مردان در مقايسه با . آوردند

 10»بازداري هيجاني«زا سترسهاي ازنان در مواجهه با موقعيت

                                                 
6. task-oriented coping style 

7. emotion-oriented coping style 

8. avoidance-oriented coping style 

9. Ptacek, Smith, & Zanas  

10. emotional inhibition 
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همچنين نتايج نشان داد كه زنان در . دهندبيشتري نشان مي

هاي تني و هاي بالاتري را در نشانهمقايسه با مردان نمره

نتايج اين مطالعه بر . آورندشناختي به دست مياختلالات روان

شناختي افراد اي در تبيين سلامت روانهاي مقابلهنقش سبك

هاي همچنين، زنان به دليل استفاده از سبك. كندكيد ميأت

پذيري بيشتري مقابله هيجاني و اجتنابي نسبت به مردان آسيب

 و ريوالي ،نتايج مطالعه ويلسون، پاريتچارد. دهندنشان مي

هاي هاي نشانهنشان داد كه بين دو جنس در نمره) 2005(

يدگي، خشم، افسردگي، تن(شناختي  جسماني و روان1بهزيستي

اي هاي مقابلههاي سبكو همچنين نمره) هاي منفيهيجان

هاي همچنين، رابطه بين نشانه. تفاوت معنادار وجود دارد

طور معناداري با توجه به متغير بهزيستي و سبك مقابله به

  . جنسيت متفاوت بود

در فراتحليل مطالعات ) 2002( و هلگسون ،تامرس، ژانيكي    

هاي جنسيتي بر رفتار     ثير نقش تفاوتأه تانجام شده در زمين

در يكي . هاي متفاوتي را مورد بررسي قرار دادنداي، نظريهمقابله

ال كه چرا زنان در ؤها به منظور پاسخ به اين ساز اين نظريه

مدار مقايسه با مردان بيشتر به استفاده از راهبردهاي هيجان

جنس «فهوم دهند، در توصيف زنان بر متمايل نشان مي

با اين حال، مشخص نيست كه آيا . گرددكيد ميأ ت2»هيجاني

كنند            هاي بيشتري را تجربه ميزنان نسبت به مردان هيجان

؛ نقل از 1998، 4؛ لارسن و پلك1992، 3لافرانس و باناجي(

يا اينكه زنان هيجان را شديدتر ادراك ) 2002تامرس و همكاران، 

هاي  مشخصي در مقايسه با مردان هيجانطوركرده و لذا به

؛ 1991، 5تا، دينر و ساندويكفوجي(دهند بيشتري را بروز مي

هاي هيجاني حتي در تفاوت). 2002نقل از تامرس و همكاران، 

ميان دختران دو ساله در مقايسه با پسران همسال خود در هنگام 

دان زنان به مراتب بيشتر از مر. بازي بيشتر گزارش شده است

مندند كه از گريه به عنوان يك كنند و بيشتر علاقهگريه مي

علاوه ). 2002تامرس و همكاران، (راهبرد مقابله استفاده نمايند 

اي دهد كه فعاليت چهرهشناختي نشان ميهاي روانبر اين، يافته

در . زنان به منظور بيان هيجان در مقايسه با مردان بيشتر است

 يسه با مردان هنگام مواجهه با رويدادهايمجموع، زنان در مقا

  مايلـت مدارجانـردهاي هيـفاده از راهبـه استـزا نسبت برسـاست

                                                 
1. Well-being 

2. emotional sex 

3. La France & Banaji 

4. Larson & Pleck 

5. Fujita, Diener, & Sandvik 

  ). 2002تامرس و همكاران، (دهند بيشتري نشان مي

هاي جنسيتي در با وجود اين، مشخص نيست كه آيا تفاوت    

ه بيان هيجاني ذاتي بوده يا نتيجه يادگيري هستند؟ مطالعاتي ك

هاي جنسيتي در بيان هيجاني را در ميان كودكان تفاوت

كيد      أها تاند، بر ذاتي بودن اين تفاوتخردسال بررسي كرده

دهند كه اي از مطالعات نشان مياما تعداد قابل ملاحظه. كنندمي

اي با فرزندان دختر خود والدين كودكان پيش دبستاني به گونه

هاي در مقايسه با پسران پاسخكنند كه در آنها برخورد مي

هاي يك براي مثال، يافته. شودهيجاني بيشتري فراخوانده مي

 ماهه در مقايسه با 18مطالعه نشان داد كه مادران دختران 

 ماهه بيشتر از كلماتي كه توصيف كننده 18مادران پسران 

ها است، و هيجان) ناراحتي، خشم، شادي(حالات احساسي 

؛ نقل از تامرس و 1987، 6دان، بريترتون و مان(كنند استفاده مي

دهند كه برخي از مطالعات نيز نشان مي). 2002همكاران، 

هاي فردي در بيان اجتماعي شدن جنس نقشي مهم در تفاوت

؛ نقل از تامرس و 1993، 7گروسمن و وود(هيجان به همراه دارد 

  ). 2002همكاران، 

اي يتي در رفتارهاي مقابلههاي جنسنظريه ديگر درباره تفاوت    

تيلور، كلين، ليوايس، .  مبتني است8»رفتار حمايت طلبي«بر 

طلبي نشان دادند كه حمايت) 2000(گرينوالد، گرانگ و آپدگراف 

آنان . بيشتر، در زنان در مقايسه با مردان، زيربناي زيستي دارد

جهه كه زنان در مقايسه با مردان در مواكنند در حاليپيشنهاد مي

     با تهديد، تمايل بيشتري به گرايش و دوست بودن، نشان 

 عامل تهديدكننده در مردان  به9»جنگ يا گريز«پاسخ دهند، مي

اين نظريه از نتايج به دست آمده در . شودبيشتر از زنان ديده مي

اين مطالعات . مطالعات انجام شده بر روي حيوانات ريشه دارد

ات ماده در مقايسه با حيوانات نر در اند كه حيوانگزارش كرده

اي حاكي از ترس هاي كليشهمواجهه با تهديدهاي طبيعي، پاسخ

كلين، پوپكه و (دهند كمتري از قبيل فرار كردن نشان مي

  توان يك زيربناي زيستي براي لذا مي ).1998گراينبرگ، 

اما در . هاي جنسيتي در پاسخ به استرس در نظر گرفتتفاوت

در . توان نقش اجتماعي شدن جنس را ناديده گرفتنمياينجا 

كه زنان در هنگام مواجهه با استرس براي دريافت كمك از حالي

ي به ـطلبمايتـتار حـردان رفـشوند، در ميـق مـشويـگران تـدي

هاي تفاوت. شوداست، ترغيب نميدهنده ضعف  آنكه نشاندليل

                                                 
6. Dunn, Bretherton, & Munn  

7. Grossman & Wood   

8. support-seeking behavior 

9. fight-or-flight 
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   دارد كه به سادگي ديگري نيز در مقابله مردان و زنان وجود

نظريه . توان آن را به نظريه اجتماعي شدن جنس نسبت دادمي

دارد از آنجا كه مردان بيشتر براي اجتماعي شدن جنس اذعان مي

شوند، بيشتر احتمال هايشان اجتماعي ميپنهان كردن هيجان

علاوه بر اين، از . دارد كه در مواجهه با استرس از آن اجتناب كنند

ورز تأمدار، هدفمند و جراي عملطور كليشهه مردان بهآنجا ك

    ا ـهه بـواجـه در مـال دارد كـمـتـر احـشتـيـد، بـشونيـقلمداد م

  .مدارانه نيز عمل كنندزا مسألههاي استرسموقعيت

ها ذاتي بوده يا نظر از اينكه آيا اين تفاوتدر مجموع، صرف    

نايي درباره اين موضوع آن است كه اند، نظريه زيربنتيجه يادگيري

اي هاي ويژه بين زنان و مردان در انتخاب رفتارهاي مقابلهتفاوت

. گردد مشخص مي1»هاي ذاتيفرضيه آمادگي«متفاوت به صورت 

   تواند تعيين كند كه آيا فقط مطالعات ژنتيك رفتاري مي

ه اگرچ. هاي جنسيتي ذاتي بوده يا نتيجه يادگيري هستندتفاوت

    هاي شـكار، واكنـي آشـنسيتـهاي جاوتـفـراي تـوان بـتيـمـن

شناختي را از اجتماعي شدن تفكيك كرد، ادبيات پژوهش زيست

كند كه اين تفاوت بيشتر معطوف به در اين زمينه پيشنهاد مي

  بيان 2»فرضيه موقعيتي«در مقابل، . جنس است تا به محيط

اي در افراد ننده رفتارهاي مقابلهها، برانگيزاكند كه موقعيتمي

). 2003؛ موس و هالاهان، 2002تامرس و همكاران، (باشند مي

  هاي جنسيتي در رفتارهاي بر اساس نظريه مذكور، تفاوت

هاي شخصيتي زيربنايي بين مردان و اي كمتر به تفاوتمقابله

  . زنان مربوط است

 ن در جامعه اـراي مردان و زنـهمچنين، در اين نظريه ب    

زاي گردد و آنان با عوامل استرسمتفاوت فرض مي هاينقش

زا ثابت نگه اگر ماهيت عامل استرس. شوندبه رو مي متفاوت رو

اي افراد آشكار هاي جنسيتي در رفتار مقابلهداشته شود، تفاوت

هاي كاري ممكن است بيشتر براي مثال، تجربه تنش. نخواهد شد

ترديد مدار و بيار منجر گردد تا مقابله هيجانمدبه مقابله مسأله

چالشي مثل حجم بالاي كار به كمك يك رويكرد هدفمند و 

بنابراين، از آنجا كه مردان در . گيردمبتني بر عمل بهتر انجام مي

برند، آنان مقايسه با زنان زمان بيشتري را در محيط كار به سر مي

ذ يك راهبرد مقابله ممكن است تمايلات بيشتري را براي اتخا

هاي خانوادگي به در مقابل، تنش. مدار از خود نشان دهندمسأله

هاي بين شخصي بيشتر به هاي مرتبط با دشواريويژه تنش

بنابراين، از آنجا كه زنان در . گرددمدار منجر ميمقابله هيجان

                                                 
1. dispositional hypothesis 

2. situational hypothesis 

  هاي بين شخصي بيشتري را تجربه مقايسه با مردان استرس

مدار از خود لات بيشتري در جهت مقابله هيجانكنند، تمايمي

با توجه به آنچه گفته شد، پژوهش حاضر در پي . دهندنشان مي

اي و هاي جنسيتي بر رفتارهاي مقابلهآن است كه نقش تفاوت

  . سلامت رواني دانشجويان را بررسي نمايد

  

  روش 

جامعه آماري در  : و روش اجراي پژوهش،جامعه آماري، نمونه

 پژوهش شامل كليه دانشجويان كارشناسي دانشگاه تربيت اين

هاي پژوهش آزمودني.  بود83-84معلم تهران در سال تحصيلي 

 پسر با 296( نفر از دانشجويان دختر و پسر 403حاضر را 

 1/22 دختر با ميانگين سني 197 سال، 9/21ميانگين سني 

اي تك گيري خوشهدانشگاه تربيت معلم كه با روش نمونه) سال

بعد از انتخاب تصادفي . اي انتخاب شدند، تشكيل دادندمرحله

ها در وقت استراحت به صورت فردي به ها، پرسشنامهآزمودني

ها، ضمن ارائه راهنمايي در در دستورالعمل آزمون. آنها ارائه شد

مورد نحوه پاسخگويي، به اين نكته اشاره شد كه درج نام و نام 

اي ها به گونههنگام اجرا، پرسشنامه. ردخانوادگي ضرورتي ندا

هاي ها نخست به مقياس سبكآماده شده بود كه همه آزمودني

مقابله با استرس و سپس به پرسشنامه سلامت عمومي پاسخ 

هدف اصلي پژوهش حاضر، بررسي نقش متغير جنسيت بر . دادند

  . اي و سلامت رواني دانشجويان بوده استرفتارهاي مقابله

الات طرح شده و با هدف ؤر اين اساس، به منظور پاسخ به سب    

هاي آماري مختلف ها يا تكنيكها از روش يافته3»مثلث سازي«

لازم به ذكر است كه يكي از ). 2002زانگ، (استفاده گرديد 

آزمون (هاي آماري مختلف رويكردهاي اخير در استفاده از تكنيك

tبر تشابه ماهيتي ) نس و تحليل واريا،، همبستگي، رگرسيون

    كيد أ با همبستگي و تحليل واريانس با رگرسيون تtآزمون 

بنابراين، محققان در ). 2000بريس، كمپ و اسنلگار، (كند مي

كيد بر نقش متغير جنسيت، درصدد أپژوهش حاضر ابتدا با ت

 هاي مقابله و سلامت رواني بودهتبيين واريانس متغيرهاي سبك

  رـفسيـي را تـله، واريانس متغير سلامت روانـابـهاي مقكـبـس و

  . نمايند

                                                 
3. triangulation                                                           

ييد أسازي بخشي از فرايند جمع آوري اطلاعات و مقايسه بين اطلاعاتي است كه ت   مثلث

اين روش جستجويي براي دستيابي به اطلاعات . كندييد اطلاعات را تعيين مي   أيا عدم ت  

دلاور، ( گيـرد زشيابي قرار مـي   از طريق اين روش كارآيي اطلاعات، مورد ار       . همگرا است 

1380  .(  
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  ابزار سنجش

عنـدلر و    :1 (CISS)زا  هاي استرس مقياس مقابله با موقعيت   

هـاي مقابلـه    اين مقياس را براي ارزيابي انواع روش      ) 1990(پاركر  

  زا مـورد اسـتفاده قـرار       هـاي اسـترس   كه توسط افراد در موقعيـت     

 ال است و پاسخ هر    ؤ س 48اين آزمون شامل    . گيرد، ارائه كردند  مي

) 5(تـا خيلـي زيـاد       ) 1(اي از هرگـز      درجه 5هاي  ال در اندازه  ؤس

اي در نهايت، سبك غالب فرد با توجه بـه نمـره          . شودمشخص مي 

شود، يعنـي هـر كـدام از        كند مشخص مي  كه در آزمون كسب مي    

مقابلـه  رفتارها كه نمره بالا در مقياس كسب كند، به عنوان سبك   

بررسي نتايج انجـام شـده در ايـران از          . شودفرد در نظر گرفته مي    

، طباطبـائي   )1376(، بهرامـي    )1376(جمله تحقيقـات اكبـرزاده      

دهنـد كـه همـساني درونـي        نـشان مـي   ) 1379(، وقري   )1377(

 بـالا   آزمون و همبستگي آن در رابطه با متغيرهاي متفاوت نـسبتاً          

ضريب . روايي بالاي اين آزمون است    دهنده پايايي و    بوده كه نشان  

بـراي نمونـه    ) 1990(پايايي محاسبه شده توسط عندلر و پاركــر         

 و در 85/0مـدار  ، هيجـان 90/0مـدار   لهأدختــران در سـبك مـس     

در پژوهش حاضر، ضريب پايـايي      . باشد مي 82/0سبك اجتنــابي   

مدار، و اجتنـابي بـه      مدار، هيجان لهأهاي مس براي هر يك از سبك    

  .  به دست آمد72/0 و ،80/0، 83/0ترتيب 

(GHQ)پرسشنامه سلامت عمومي
؛ به 1972(گلدبرگ  :2

. اي اين پرسشنامه را ارائه كرد ماده28فرم ) 1376نقل از هومن، 

هاي نشانه(اين پرسشنامه مشتمل بر چهار مقياس فرعي 

جسماني، اضطراب و اختلال خواب، اختلال در كنش اجتماعي و 

. ال استؤ س7ها داراي بوده كه هر يك از مقياس) افسردگي

، چونگ 95/0) 1988(پايايي اين پرسشنامه را گلدبرگ و ويليامز 

، چان 88/0با استفاده از روش آلفاي كرونباخ ) 1994(و اسپيرز 

 و 92/0) 1374(، يعقوبي 93/0) 1380؛ نقل از تقوي، 1985(

براي تعيين ) 1376(هومن . اند گزارش كرده92/0) 1382(واعظ 

هاي حاصل از روايي پرسشنامه مذكور، همبستگي بين داده

 آزمودني 244 را بر روي SCL-90 و GHQاجراي دو پرسشنامه 

در پژوهش حاضر، پايايي پرسشنامه .  گزارش نمود87/0به ميزان 

 نفري از دانشجويان دختر و 40سلامت عمومي بر روي نمونه 

فاده از ضريب آلفاي كرونباخ پسر دانشگاه تربيت معلم با است

  .  برآورد گرديد83/0

  

                                                 
1. Coping Inventory for Stressful Situations 

2. General Health Questionnaire 

  ها يافته

هاي دختر و پسر بر اساس هر يك از تفاوت ميانگين آزمودني

 tهاي مقابله و سلامت رواني با استفاده از آزمون متغيرهاي سبك

نتايج ). 1جدول (هاي مستقل مورد بررسي قرار گرفت براي گروه

 پسران در متغيرهاي پژوهش با هاي دختران ومقايسه ميانگين

هاي مورد نظر ها در تمام مقايسهفرض وجود همگني واريانس

مدار، سبك لهأنشان داد، بين دو جنس در متغيرهاي سبك مس

مدار، سبك اجتنابي و سلامت رواني تفاوت معناداري در هيجان

ها به عبارت ديگر، نتايج مقايسه ميانگين.  وجود دارد05/0سطح 

هاي مقابله و سلامت رواني بين دو ص متغيرهاي سبكدر خصو

 جدول بزرگتر بوده، t مشاهده شده از tجنس نشان داد كه اندازه 

  . شودلذا فرض صفر رد مي

هاي پسران و دختران براي آزمون مقايسه تفاوت ميانگين نمره    

هاي مقابله و سلامت رواني از تجزيه و در متغيرهاي وابسته سبك

3اريانس چندمتغيريتحليل و
 (MANOVA)در اين . استفاده شد

نوع تحليل در مرحله اول، وجود يا عدم وجود معناداري تركيب 

اساس متغير مستقل جنسيت و در  خطي متغيرهاي وابسته بر

مرحله بعد، پس از تفكيك متغيرهاي وابسته، تحليل آنها در 

 4سطوح متغير مستقل از طريق تجزيه و تحليل واريانس

)ANOVA (به عبارت ديگر، نتايج اين روش . گرددبررسي مي

طي ـخ دهد كه آيا متغيرهاي مستقل بر تركيبتحليل توضيح مي

 رايـل از اجـبـق. رـا خيـد يـر دارنـيـثـأه تـستـرهاي وابـيـغـمت

(MANOVA)هاي نرمال بودن توزيع و همگني بررسي مفروضه 

  . ماتريس واريانس كوواريانس ضروري است

در پژوهش حاضر، مفروضه نرمال بودن توزيع به وسيله آزمون     

ها به ، و مفروضه همگني كوواريانس5كولموگروف ـ اسميرنوف

). 1999دنسي و ريدي، ( ارائه شد 6»ـ باكس. ام« وسيله  آماره

سطح معناداري آزمون كولموگروف ـ اسميرنوف براي توزيع 

 اجتنابي و سلامت رواني مدار،مدار، هيجانلهأمتغيرهاي سبك مس

 به دست آمد كه از 080/0، 078/0، 075/0، 070/0به ترتيب 

عدم .  بزرگتر بوده، لذا مفروضه نرمال بودن برقرار است05/0

باكس نيز نشان دهنده وجود مفروضه  . در آزمون امFمعناداري 

 به Fبه عبارت ديگر، . همگني ماتريس واريانس كوواريانس است

  . باشد معنادار نمي05/0سطح معناداري دست آمده در 

                                                 
3. multivariate analysis of varaiance 

4. analysis of variance 

5. Kolmogorov-Smirnov Test 

6. Box’s M 
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  هاي دانشجويان دختر و پسر با توجه به متغيرهاي پژوهش براي مقايسه ميانگين نمرهtهاي توصيفي و آزمون  شاخص-1جدول 
شاخص                                      انحراف معيار  ميانگين

  كل  دختر  پسر  كل  دختر  پسر  متغير

t  سطح معناداري  

      37/11  39/10  11/12  14/59  78/57  44/60  مدارسبك مقابله مسأله

  018/0  366/2  16/12  38/11  58/12  79/47  85/4  82/45  سبك مقابله هيجان مدار 

  001/0  360/3  92/12  43/11  77/13  55/44  13/47  07/42  سبك مقابله اجتنابي

  000/0  999/3  87/13  93/13  37/13  67/21  29/2  17/19  سلامت رواني

  
  هاي سبك مقابله و سلامت رواني  تحليل واريانس چند متغيري نمره-2جدول

    بر اساس جنس و با استفاده از آزمون ويلكز لامبدا

  ضريب ايتا  سطح معناداري  dfخطاي   dfفرضيه   F  ارزش  اندازه اثر

  063/0  000/0  398  4  66/6  937/0  جنس

    
 هاي مقابله و سلامت روانيليل واريانس پسران  و دختران در متغيرهاي سبك نتايج آزمون اثرات بين گروهي تح-3جدول

  SS  df  MS  F  P  Eta  متغير وابسته  منابع تغيير

  014/0  009/0  598/5  24/715  1  24/715  مدارلهأسبك مس

  027/0  001/0  291/11  35/1629  1  35/1629  مدارسبك هيجان

  038/0  000/0  990/15  48/2572  1  48/2572  سبك اجتنابي

  جنس

  034/0  000/0  193/14  44/2644  1  44/2644  سلامت رواني 

  __  __  __  76/127  401  97/51232  مدارلهأسبك مس

  __  __  __  30/144  401  14/57865  مدارسبك هيجان

  __  __  __  88/160  401  32/64513  سبك اجتنابي

  هاپراكندگي درون گروه

  __  __  __  31/186  401  97/74711  سلامت رواني 

  
 هاي مقابله و سلامت رواني در دختران و پسران ماتريس همبستگي سبك-4جدول 

  سبک مقابله اجتنابي  مدارسبک مقابله هيجان  مدارسبک مقابله مسأله  

  تفكيكي  دختر  پسر  كلي  تفكيكي  دختر  پسر  كلي  تفكيكي  دختر  پسر  كلي  متغير 

                          مدارسبك مسأله

                  ∗∗-۲۴/۰  ∗-۱۷/۰  ∗∗-۳۷/۰  ∗∗-۲۶/۰  سبك هيجاني 

          ∗∗۳۸/۰  ∗∗۳۲/۰  ∗∗۴۲/۰  ∗∗۴۰/۰  -۰۸/۰  ∗۱۷/۰  ∗∗-۲۹/۰  ∗-۱۰/۰  سبك اجتنابي

  ∗۱۹/۰  ∗∗۲۳/۰  ۱۳/۰  ∗∗۲۲/۰  ∗∗۳۸/۰  ∗∗۳۵/۰  ∗۱۸/۰  ∗∗۴۰/۰  ∗∗-۳۸/۰  ∗-۱۸/۰  ∗∗-۵۹/۰  ∗∗-۴۲/۰  سلامت رواني 

0/0<         ∗∗P  05/0<∗P      

      

 براي تعيين اثر (MANOVA) چندمتغيري تحليل واريانس

ال ؤدر پاسخ به س. جنس بر روي متغيرهاي وابسته اجرا شد

؛ 19917 (1هاي تاباچنيك و فيدلپژوهش حاضر، همسو با گفته

هاي چهارگانه محقق از بين آماره) 1999نقل از دنسي و ريدي، 

لكز آزمون لامبدا وي) 2ريپيلايي، لامبدا ويلكز، هاتلينگ و ريشه(

  .  انتخاب كرده استFرا براي محاسبه 

 توان گفـت كـه آزمـون ويلكـز لامبـدا بـا            مي 2 جدول   با توجه     

)000/0 P<، 66/6 = 3982وF(  فرضـيه   تـوان دهد كه مـي    نشان مي

وابسته بـراي    هاي جامعه بر اساس متغيرهاي    مشابه بودن ميانگين  

  س متغير اسارـب آمده ضريب ايتاي به دست. دو جنس را رد كرد

                                                 
1. Tabachnick & Fidell      

2. Pillai, Lambda, Hotelling, & Roy’s Largest Root 

     وابـسته را تبيـين      متغيرهـاي    از واريـانس    3/6%مستقل جـنس،    

  .مي كند

شود، بين ميانگين  ملاحظه مي3طور كه در جدول همان    

هاي مقابله و سلامت رواني هاي پسران و دختران در سبكنمره

   .تفاوت معنادار وجود دارد

شجويان گردد، در دان ملاحظه مي4طور كه در جدول همان    

هاي هيجاني با سلامت رواني رابطه مثبت معنادار، پسر بين سبك

بين سبك اجتنابي با سلامت رواني رابطه مثبت غيرمعنادار، و 

مدار با سلامت رواني رابطه منفي معنادار لهأبين سبك مقابله مس

هاي مقابله در دانشجويان دختر نيز بين سبك. به دست آمد

 ا سلامت رواني رابطه مثبت معنادار، و بينمدار باجتنابي و هيجان

  به ي معنادارـي رابطه منفـروان مدار با سلامتلهأمقابله مس سبك
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 بين رابطه اطلاعات بيشتر درباره به دستيابي به منظور .دست آمد

  .متغير جنس كنترل گرديد سلامت رواني هاي مقابله وسبك

ر جنس بين سبك دهد كه بعد از كنترل متغينتايج نشان مي    

   مدار با سلامت رواني رابطه منفي غيرمعنادار و بين لهأمس

هاي هيجاني و اجتنابي با سلامت رواني رابطه مثبت معنادار سبك

     دهد كه رابطه بينمي همچنين، نتايج نشان. وجود دارد

مدار منفي معنادار و رابطه بين مدار با هيجانلهأهاي مسسبك

رابطه بين . ر و اجتنابي، منفي  غيرمعنادار استمدالهأسبك مسا

     .سبك هيجاني با اجتنابي نيز مثبت معنادار به دست آمد

  
   خلاصه نتايج رگرسيون سلسله مراتبي براي پيش بيني متغير سلامت رواني- 5جدول 

  R  R2  مدل

 
 R2 تعديل شده  

R2∆  
   F  

F∆  
 df1  df2  P  ββββ  t  

  -38/7  -327/0  000/0  401  1  57/84  57/84  17/0  17/0  17/0  41/0  مدارلهأسبك مس

  75/6  301/0  000/0  400  1  53/50  77/72  09/0  26/0  26/0  51/0  مدارسبك هيجان

  23/2  097/0  026/0  399  1  97/4  65/50  05/0  31/0  31/0  52/0  جنس

  

د، در گام اول متغير ده نشان مي5طور كه جدول شماره همان

 به f =57/84مدار وارد معادله شد و اثر رگرسيون لهأسبك مس

معنادار ) 401,1( با درجه آزادي 001/0دست آمد كه در سطح 

Rباشد و مي
به . است) 17/0(محاسبه شده بر اساس اين متغير   2

 درصد از واريانس متغير سلامت رواني 17عبارت ديگر، اين متغير 

مدار وارد در گام دوم، متغير سبك هيجان. كندميرا تبيين 

مدار و لهأهاي مساثر رگرسيون دو متغير سبك. معادله شد

 با درجه 001/0 به دست آمد كه در سطح f = 77/72مدار هيجان

R. باشدمعنادار مي) 400,1(آزادي 
اساس اين  محاسبه شده بر 2

ين دو متغير با به عبارت ديگر، ا. به دست آمد) 26/0(دو متغير 

براي  ∆R2. كنند از واريانس سلامت رواني را تبيين مي26%هم 

دهد اين  به دست آمد كه نشان مي09/0مدار متغير سبك هيجان

. كند از واريانس سلامت رواني را تبيين مي9%متغير به تنهايي 

ون سه اثر رگرسي. در گام سوم، متغير جنس وارد معادله شد

 است f =65/50مدار و جنس مدار، هيجانلهأهاي مسمتغير سبك

. باشدمعنادار مي) 1و399( با درجه آزادي 026/0كه در سطح 

R
. به دست آمد) 31/0(اساس اين سه متغير  محاسبه شده بر  2

 درصد از واريانس 31به عبارت ديگر، اين سه متغير با هم 

R. سلامت رواني را تبيين مي كنند
 05/0 براي متغير جنس ∆2

 از 5%دهد اين متغير به تنهايي به دست آمد كه نشان مي

  .كندواريانس سلامت رواني را تبيين مي

  

  بحث

هاي دانشجويان پسر و دختر در نتايج مقايسه ميانگين هاي نمره

متغيرهاي پژوهش نشان داد كه بين دو جنس در ابعاد سه گانه 

و سلامت ) مدار و اجتنابيمدار، هيجانمسأله(هاي مقابله سبك

نتايج پژوهش حاضر درباره تفاوت . رواني تفاوت وجود دارد

هاي پژوهش هاي مقابله با يافتهدانشجويان دختر و پسر در سبك

؛ نقل از متيود، 1981،1984 (1، بيلينگز و موس)2004(متيود 

؛ نقل 1980(و لازاروس ، فولكمن )1990(، عندلر و پاركر )2004

و پرلين و ) 1994( و داج ،، پتاسك، اسميت)2004از متيود، 

هاي همسو و با يافته) 2004؛ نقل از متيود، 1978 (2اسكولر

مرور ادبيات . ناهمسو بود) 1996(پژوهش بن زور و زيدنر 

هاي مختلف هاي پژوهشدهنده آن است كه يافتهپژوهش نشان

. اي قطعي نيست جنسيتي در رفتار مقابلههايدرباره وجود تفاوت

رغم علي) 2004؛ نقل از متيود، 1987 (3با اين حال، ميلر و كريچ

هاي هاي پژوهشي درباره نقش تفاوتشناسايي برخي محدوديت

كيد بر ضرورت مطالعات أاي و تجنسيتي در رفتارهاي مقابله

 ي بيشتر، اذعان داشتند كه بسياري از مطالعات در رفتارها

ميلر و . دهدهايي را نشان مياي دختران و پسران تفاوتمقابله

همچنين نشان دادند كه ) 2004؛ نقل از متيود، 1987(كريچ 

مدار مردان در مواجهه با استرس بيشتر به استفاده از مقابله مسأله

براي . مدار تمايل دارندو زنان بيشتر به استفاده از سبك هيجان

 نشان دادند در تبيين نقش ) 1996(نر مثال، بن زور و زيد

اي، ادبيات پژوهش بر هاي جنسيتي در رفتارهاي مقابلهتفاوت

 كيدأ ت5»فرضيه محدوديت نقش« و 4»فرضيه اجتماعي شدن«

). 2004؛ نقل از متيود، 1992پاتاسك و همكاران، (كرده است 

؛ نقل از متيود، 1987، 6بارنت، بينر و باراچ(برخي از محققان 

                                                 
1. Billings & Moos  

2. Pearlin & Schooler  

3. Miller & Kirsch  

4. socialization hyothesis 

5. role-constraint hypothesis 

6. Barnett, Biener, & Baruch 
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ثير جنسيت بر فرايند مقابله با استرس بر أبراي تبيين ت) 2004

نقش جنسيتي . اندكيد كردهأالگوهاي اجتماعي شدن سنتي ت

، 1هايي از قبيل وابستگيسنتي زنانه با اشاره به ويژگي

 و وابستگي ،4، فقدان قاطعيت3، آشكار سازي هيجاني2پيوندجويي

چنين . شودي توصيف م5نيازهاي فردي به نيازهاي ديگران

هايي، پذيرش و بيان احساسات، ضعف، عدم شايستگي و ويژگي

ترس را براي مردان و در مقابل استفاده فعالانه از حل مسأله براي 

از آنجا كه زنان با احتمال بيشتري . سازدزنان را غيرممكن مي

 را شناسايي 7 و مردان نقش جنسيتي مردانه6نقش جنسيتي زنانه

مرتبط با آگاهي از نقش جنسيتي براي دو كنند، استرس مي

هاي توان تفاوترسد ميبه نظر مي. شودجنس متفاوت مي

اي را به كمك فرضيه جنسيتي مشاهده شده در رفتار مقابله

كند كه بيني مياين فرضيه پيش. اجتماعي شدن تبيين كرد

تر و زنان براي اي فعالمردان براي استفاده از رفتارهاي مقابله

تر اجتماعي مدارانه و منفعلتفاده از رفتارهاي مقابله هيجاناس

  ). 2004؛ نقل از متيود، 1992پتاسك و همكاران، (شوند مي

هاي مقابله با نتايج پژوهش حاضر درباره رابطه بين سبك    

، ويلسون و )2004(هاي پژوهش متيود سلامت رواني، با يافته

؛ 1995 (8وم و ديميسلي، فلدمن، فيشر، رانس)2005(همكاران 

، شاي، ژاپيون، زياويانگ، )2005نقل از ويلسون و همكاران، 

، استينر، اريكسون، هرناندز و )2002(زيانگي، بيلينگ و ياجون 

) 2000(، لنگوا و استورمشاك )2002(، آندو )2002(پاولسكي 

 زا از سبك هاي استرسافرادي كه در موقعيت. همسو است

كنند، در واقع رفتارهايي را براي دار استفاده ميماي مسألهمقابله

زا به كار بازسازماندهي شناختي مسأله و يا تغيير موقعيت استرس

رسد به عبارت ديگر، به نظر مي). 1990عندلر و پاركر، (گيرند مي

هاي جسماني وابسته به استرس، هاي جنسيتي در نشانهكه تفاوت

اي رابطه دارد ي مقابلههاي جنسيتي در راهبردهابا تفاوت

براي مثال، زنان در مقايسه با ). 2005ويلسون و همكاران، (

كه مردان در مقايسه با زنان مردان سردردهاي بيشتر، در حالي

. سوء مصرف مواد و رفتار ضداجتماعي بيشتري گزارش كردند

همچنين، زنان در مقايسه با مردان سطوح بالاتري از اضطراب و 

                                                 
1. dependence 

2. affiliation 

3. emotional expressiveness 

4. lack of assertiveness 

5. subordination of one's own needs to those of other 

6. feminine 

7. masculine 

8. Feldman, Fisher, Ransom, & Demiceli  

نولن ـ هوكسيما، (اي افسردگي را نشان دادند هتجربه دوره

علاوه بر اين، زنان ). 2005؛ نقل از ويلسون و همكاران، 1991

تر، بيماري جسمي بيشتر و نسبت به مردان سلامت عمومي پايين

ويلسون و همكاران، (مراجعه بيشتر به پزشك گزارش كردند 

2005 .(  

شناختي مقابله با هاي روان، برخي از محققان نظريهاخيراً    

         د ـي را در رشـايـهاوتـفـده و تـيـش طلبـالـه چـرس را بـتـاس

همچنين، علاقه رو . شناختي زنان و مردان شناسايي كردندروان

هاي منحصر به فردي به رشدي به مطالعه زندگي زنان و موقعيت

نتي كايزر، سورما(خورد شوند، به چشم ميكه آنها با آن مواجه مي

منتقدان ديگر معتقدند ). 2004 متيود، 1999و استرين چامپز،  

تواند به عنوان  و اينكه چگونه قدرت مي9»قدرت«كه موضوع 

واسطه، رابطه بين استرس و فرايند مقابله را در دو جنس تحت 

ثير نيروهاي أاين منتقدان ت. خوردثير قرار دهد، به چشم نميأت

را به » دستيابي به قدرت«و  10»گراييجنس«اجتماعي نظير 

كيد صرف بر فرد أمثابه متغيرهايي در فرايند مقابله به جاي ت

؛ نقل از متيود، 1993بنيارد و گراهام برمن، (مدنظر قرار دادند 

با توجه به الگوهاي اجتماعي شدن موجود و جايگاه ). 2004

اي، عجيب به نظر هاي حرفه پايين زنان در غالب موقعيتنسبتاً

رسد كه زنان اغلب در مقايسه با مردان از منابع ناكافي براي ينم

كه مند باشند و در حاليهاي تهديدكننده بهرهمقابله با موقعيت

كنند، از ديگران درخواست ها را غيرقابل تغيير ارزيابي ميموقعيت

  . حمايت نمايند

  اي هاي جنسيتي در رفتارهاي مقابلهعلاوه بر اين، تفاوت    

هايي كه مردان تواند به كمك تغييرپذيري موجود در موقعيتيم

بسياري از مطالعات . شوند، تبيين گرددو زنان با آنها مواجه مي

اند كه زنان بيشتر، وقايع مرتبط با سلامت و خانواده را نشان داده

زا و مردان بيشتر، وقايع مرتبط با كار و مسائل مالي را استرس

؛ فولكمن و 1984بيلينگ و موس، (نند كزا تلقي مياسترس

كه با وجود اين، همچنان). 2004؛ نقل از متيود، 1980لازاروس، 

هاي جنسيتي در سازد تفاوتخاطرنشان مي) 1998(فلستن 

اي در مقايسه با دو دهه گذشته در حال كاهش راهبردهاي مقابله

ها به موازات و از ثبات كمتري برخوردار است و اين نوسان

هاي جنسيتي همراه ها و محدوديتغييرات اجتماعي در نقشت

 و استنسفلد، ،امسلي، فهرر، هانت، ماسينتير، شيپلي(بوده است 

اند وقتي كه اين براي مثال، برخي از مطالعات نشان داده). 2002

                                                 
9. power 

10. sexism 
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شود، هاي همگني از دانشجويان انجام ميمطالعات بر روي نمونه

فته و يا وجود  اي كاهشابلههاي جنسيتي در رفتار مقتفاوت

؛ 2004؛ نقل از متيود، 1993، 1استرن، نورمن و كام(ندارد 

؛ لنگوا و 1998 ؛ فلستن، 1995سيگمون، استنتن  اشنايدر، 

  ). 2000استورمشاك، 

با توجه به نتايج به دست آمده نكته اساسي و بنيادي اين     

دهي به است كه در رديابي عوامل ذاتيموثر بر كيفيت پاسخ

 هاي جنسيتي از اهميت قابلزا، تفاوتهاي استرسموقعيت

اي در به طور قابل ملاحظهتوجهي برخوردارند و از اين طريق به

بنابراين، . شوندثر واقع ميؤچالش كشيدن سلامت رواني افراد م

پژوهش حاضر اهميت توجه به نقش متغير جنسيت در مطالعه 

بيني سلامت رواني افراد، ق پيشاي را از طريرفتارهاي مقابله

هاي كاربردي اين توان به جنبهاز طرف ديگر، مي. دهدنشان مي

تحقيق اشاره كرد كه بستر مناسبي را براي توجه به نقش 

اي جنسيت در اتخاذ تصميمات لازم در آموزش راهبردهاي مقابله

 اين نكته نيز حائز اهميت فراواني. كندموثر و انطباقي فراهم مي

هاي تحصيلي نقش بسيار مهمي است كه در حال حاضر موقعيت

به عبارت . كندهاي تحصيلي ايفا ميدر ايجاد و تجربه هيجان

هاي تحصيلي جزء مهمترين ديگر، در شرايط فعلي موقعيت

هاي منفي ويژه هيجانها بهبسترهاي ايجاد كننده تجربه هيجان

ن داشت كه دستيابي به در همين راستا بايد اذعا. گرددقلمداد مي

هاي آموزشي و تخصصي و يا به عبارت ديگر تخصيص منابع حرفه

. هاي تحصيلي وابسته استبر پيشرفت فردي اشخاص در موقعيت

لذا، توجه به نقش با اهميت آموزش راهبردهاي مواجهه كارآمد 

هاي تحصيلي هاي منفي كه جزء لاينفك موقعيتبا هيجان

اين در حالي است . ناپذير استرتي اجتنابگردند، ضروقلمداد مي

  ها دهد تجربه هيجانكه نتايج برخي از مطالعات نشان مي

بيني كننده فرايندهاي شناختي و همچنين سلامت جسمي پيش

 و پري، ،پكران، گوتز، تيتز(شناختي يادگيرندگان است و روان

2002.(  

     ح هاي پژوهش حاضر مطردر پايان برخي از محدوديت    

اول، مطالعه حاضر همچون بسياري از مطالعات ديگر به . شودمي

دليل استفاده از ابزارهاي خودگزارشي به جاي مطالعه رفتار 

هايي كنندگان را به استفاده از شيوهواقعي، ممكن است مشاركت

ييد اجتماعي و اجتناب از أترغيب كرده باشد كه مبتني بر كسب ت

دوم، طرح پژوهش . كفايت فردي هستندبد نامي مربوط به عدم 

                                                 
1. Stern, Norman, & Komm 

حاضر مقطعي است و امكان مطالعه روابط علي بين متغيرها را 

  .كندفراهم نمي
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