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  : هاي صامت پاياني در فارسي ميانه و فارسي نو خوشه
1قياسي با سنجة محدوديت توالي رسايي

 
  1مهدي احمدي
 خان محمود بيجن

  :چكيده
هاي صامت پاياني در فارسي ميانه و فارسي نو از حيث ميزان تبعيت از محدوديت توالي رسايي  در اين مقاله، خوشه

» تكرار در پايان هجا«، ها »نمونه«ها،  »گونه«س در سطوح مختلف بسامدي، اعم از اين قيا. اند با يكديگر مقايسه شده
هاي ، صورت گرفته، و براي استخراجِ بخشي از اين آمارها، ناگزير بر اساس برخي جهاني»تكرار در پايان واژه«و 
هاي آمار تحليل. شده استاي مفروض براي هجابندي كلمات در فارسي ميانه نيز به دست داده  شناختي، انگارهواج

ها از محدوديت توالي  الذكر، الگوي كميِ تبعيت خوشه دهد كه در هر چهار سطح بسامديِ سابق استنباطي نشان مي
، به »رعايت محدوديت توالي رسايي«رسايي براي فارسي ميانه و فارسي نو يكسان و بدين قرار بوده است كه طبقة 

قرار » رسايي ثابت«و در آخر، طبقة » نقض محدوديت توالي رسايي«، طبقة لحاظ آماري، در صدر و پس از آن
توان ادعا كرد كه نسبت يا نحوة  ها، علاوه بر برقراري الگوي كمي فوق، مي ها و نمونه در دو سطح گونه. گيرد مي

 . است ها در سه طبقة كلي مزبور نيز در دو دورة ميانه و نو از زبان فارسي يكسان بوده توزيع خوشه

  
  شناسي تاريخي واج ،هاي صامت خوشه ،آرايي واج ،محدوديت توالي رسايي ،فارسي نو ،فارسي ميانه: ها كليدواژه
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  همقدم .1
در زبان فارسيِ نو موارد نقض ) Sonority Sequencing Constraint (=SSC/Son-Seq)(محدوديت توالي رسايي 

رواييِ كميِ ) در دست انتشار(و احمدي ) 1384(خان  ، اسلامي و بيجن)2000(هدي ال علم تاكنون. فراواني دارد
هايي زباني، و از رهگذر پيمايش آماري، به بررسي  محدوديت مزبور در زبان فارسي نو را بر اساس دادگان يا پيكره

ت در پايانة هجاهاي فارسي، هاي صام دربارة خوشه) همان(و احمدي ) 138: همان(الهدي  هاي علم يافته. اند گذاشته
، ترتـبّي آماري از اين دست را به دست داده )tokens( 2ها و چه در مقياس نمونه) types( ها گونه چه در مقياس

  :است
  SSCهاي تابع  خوشه < SSCهاي ناقض  خوشه <هايي با شيب صفر منحني رسايي  خوشه )1(

محـدوديت  » نقـض «داده است كه در فارسي نـو، گـرايش بـه     نشان) 172-175 :همان(الهدي  علاوه بر اين، علم  
بـر  . هاي فارسيِ سره اسـت  هاي برگرفته از عربي، بيش از چنان گرايشي در واژه ويژه در واژه ها، به واژه رسايي در وام

ر در زبان فارسي، چنـين بـه ذهـن متبـاد     SSCاين اساس، و نيز با استنباطي شهودي و نگاهي اجمالي بر موارد نقض 
محـدوديت  با ورود كلمات عربي به زبان فارسي در دورة اسلامي، الگوي تبعيت زبـان فارسـي از   گردد كه گويي  مي

زيرا كه شمار فراواني از موارد نقض آن محدوديت از زبان عربي به فارسـي   ،هاي اساسي شدهدچار دگرگوني رسايي
هاي درزماني و ، بدون توسل به استدلال)175: همان(ي الهد اي، علم در پاسخ به چنين شبهه. دري وارد گرديده است

و ديگـري  ) DPS(هاي فارسي سـره   دو دادگان خود از هجاهاي فارسي نو، كه يكي مختص واژهتنها به اتكاي قياس 
هـاي دخيـل،    در نتيجـة ورود واژه «: كند كه ، تصريح مي)DBS(ها، اعم از اصيل و دخيل است  برگرفته از تمامي واژه

حتـي  ، و يـا  ]از حيث محدوديت توالي رسايي[هاي صامت در زبان فارسي  خوشه] آراييِ آماري در واج[كليِ  الگوي
ست كـه تغييـر   ]يا گرايشها[ها  ترجيح» شدت«، تغييري نكرده، بلكه تنها ]از اين حيث) [preferences(ها  نوع ترجيح
اي درزماني، به آزمون  اي را، اين بار با شيوه بههصحت وسقم چنان شاما مقالة حاضر در پي آن است كه . »كرده است

؛ پس پرسش پژوهش حاضر آن است كه آيا الگوي كلي آماري در رعايت يا نقض محدوديت توالي رسـايي،  بگذارد
زبانان در اين گـذار زمـاني از    در گذر از فارسي ميانه به فارسي نو، تفاوتي اساسي يافته است و آيا شمِّ واجي فارسي

  . ت تغييري بنيادين پذيرفته استاين جه
هاي فارسي ميانه، از رهگذر دادگان فرهنـگ كوچـك    هاي صامت در واژه در اين راستا، به پيمايش آماري خوشه   

ايم و نتايج را با آنچه از فارسـي نـو در دسـت داريـم قيـاس       ، روي آورده)گردآوردة ديويد نيل مكنزي(زبان پهلوي 
توانست سودمند باشد كه  ج حاصل از دادگانهاي فارسي ميانه و فارسي نو تنها در صورتي ميالبته قياس نتاي. ايم كرده

از ايـن رو بـراي   . از سطح دو دادگان محدود فراتر برود و به قياس احكامي كلي دربارة اين دو دوره از زبان بينجامد
پس، تفاوت رويكـرد ايـن   . ايم بهره گرفته ها و احكامي كلي، ناگزير از فنون آمار استنباطيدست يابي به چنان تعميم

الهدي،  پژوهش علم. هاي آمار استنباطي نيز هستالهدي، جدا از صبغة درزماني، توسل به آزمون مقاله با پژوهش علم
هايش صـرفاً   ها، از سطح آمار توصيفي فراتر نرفته و لذا يافته واژه هاي فارسي سره و وام خصوصاً در بخش قياس واژه

نتايج . تواند معتبر باشد، و نـه به عنوان احكامي عام براي كل زبان فارسي نو ودة دادگان وي از فارسي نو ميدر محد
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هـا،  »نمونه«ها، » گونه«در تمامي سطوح آماري، اعم از ) در فوق) (1(نهاييِ تحقيق حاكي از آن است كه الگوي كمي 
، براي هر دو زبـان فارسـي ميانـه و فارسـي نـو      »ان تمامي هجاهابسامد تكرار در پاي«و » بسامد تكرار در پايان واژه«

نيز  SSCها در سه طبقة مبتني بر  ها، حتي نسبت يا نحوة توزيع خوشه»نمونه«ها و  »گونه«برقرار است و در دو سطح 
  .در دو دورة ميانه و نو از زبان فارسي تغييري نكرده است

، تعاريف و مفاهيم نظري 2در بخش : بخش كلي سامان گرفته است مقالة حاضر، جدا از اين مقدمه، در چهار    
هاي صامت پاياني در فارسي ميانه و قياس آنها با فارسي نو در دو  پس از آن، تحليل آماري خوشه. ارائه گرديده

ين در هر يك از ا). 4بخش (ها و بسامد تكرارها  و بررسي نمونه) 3بخش ( ها گونهبررسي : سطح كلي صورت گرفته
در . ها پرداخته شده است دو سطح نيز ابتدا با رويكرد آمار توصيفي و سپس با رويكرد آمار استنباطي به تحليل داده

هاي آماري مربوط به هر بخش، نخست امكان تعميم نتايج حاصل از دادگان مكنزي به كل زبان فارسي ميانه استنباط
بدين . در فارسي ميانه و فارسي نو صورت گرفته استها  بررسي گرديده و سپس قياس چگونگي توزيع خوشه

، بنا به ضرورت، تبيين چهارچوب مفروض مؤلفان 4آنكه در بخش  ساختاري مشابه دارند جز 4و  3ترتيب بخش 
بندي مختصر  در دستور كار قرار گرفته، و سرانجام، جمع 4-2براي تقطيع هجايي كلمات فارسي ميانه در زيربخش 

  . عرضه گرديده است 5بخش  نتايج تحقيق در
  
  تعاريف و مفاهيم . 2

. براي نمونه نك(رود  هاي نشانداري به كار ميمحدوديتء محدوديت توالي رسايي، كه امروزه در نظرية بهينگي جز
شناسي دارد  اي افزون بر يكصد سال در مطالعات واج ، سابقه)273و  272: 2008؛ مكارتي 288و  267: 1999كاگر 

و در رويكردهاي اشتقاقي از ) 3 - 1فصول : 2002؛ پاركر 328: 1980؛ پرايس 287 - 284: 1990نتس كلم. نك(
) 254: 1994( اين اصل بنا به تقرير كنستويچ. رفته است به كار مي» اصل توالي رسايي«شناسي زايشي نيز با عنوان  واج

يابد و  ميزان رسايي واحدهاي واجي افزايش ميشويم،  تر ميدر آغازة هجا، هرچه به هستة هجا نزديك«: چنين است
بدين تقدير، در . »يابد شويم ميزان رسايي واحدهاي واجي كاهش مي در پايانة هجا هرچه از هستة هجا دورتر مي

هجاي دوم از هر  شوند، منحني تغييرات رسايي در نيمهاي صامت فقط در پايانة هجا يافت مي زبان فارسي كه خوشه
چنانچه اين منحني نزولي مطلق، يعني داراي شيب : توان تقسيم كرد را به دو طبقة كلي مي) ته و پايانهشامل هس(هجا 

منفي، باشد، محدوديت رسايي رعايت گرديده و در غير اين صورت، به هر شكل ديگري كه باشد، محدوديت مزبور 
سايي، به طور خاص، وضعيتي را كه اما در ادبيات اين موضوع، از ميان موارد نقض محدوديت ر. نقض شده است

يعني ميزان رسايي از يك واحد واجي به واحد ديگر تغييري ( )plateau/flat(شيب منحني مزبور صفر است 
رسايي در وضعيت نقض محدوديت توالي رسايي، تمايز   اند و ميان آن و ساير اَشكال منحني برجسته ساخته) كند نمي

هايي نظير اصل پراكندگي رسايي  و با سنجه) 28-20: 1999و مورلي  310، 302: 1990كلمنتس . نك(اند  قائل شده
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)Sonority Dispersion Principle ( ،شيب صفر منحني رسايي را از ساير شقوق نقض محدوديت تواليِ رسايي
از منظر  نيز در بررسي هجاهاي زبان فارسي) 174، 138: همان(الهدي  علم. اند تر دانسته نشان تر و بيمطلوب

از اين رو ما نيز براي . دست زده است» رسايي ثابت«و » رعايت«، »نقض«گانة  محدوديت توالي رسايي به تفكيك سه
الهدي دربارة زبان  هايمان با نتايج علم حفظ آن سنتّ علمي در اين گونه مطالعات و نيز براي امكان قياس يافته

  .تگانه را پي خواهيم گرف فارسي، همان تفكيك سه
آرايي اساساً مبتني بر اين اصل است كه واحدهاي واجي از درجات مختلف  از آنجا كه نقش ويژگي رسايي در واج   

كارگيري يا پرداختن به ويژگي رسايي پيشتر لازم است كه درجة رسايي هر واحد واجي را  رسايي برخوردارند، در به
مراتبِ رسايي  شيم كه براي آحاد واجي به كدام سلسلهتعريف كرده باشيم، يا به تعبير ديگر، مشخص كرده با

)sonority hierarchy (هاي رسايي شناختي در باب هجابندي و ساخت هجا، مقياس در تاريخ مطالعات واج. قائليم
) در حد جستجوي نگارندگان(شناسان و آواشناسان به دست داده شده كه آخرين آنها  متعدد و متنوعي از سوي واج

نظر از  هاي تفصيلي وي، صرف توان گفت كه يافته گرايانه مي در نگاهي تقليل. است) 240: 2002(ه پاركر متعلق ب
شناسان واقع  تواند مؤيد مقياس كلي ذيل باشد كه پيشتر نيز مبناي كار واج ها، مي بسياري جزئيات و موردكاوي

  : گرديد مي
  واكه  <غلت  <روان  <خيشومي  <سايشي  <انسدادي و انسايشي  )2(

هاي خود  ايم، جزآنكه براي حصول امكان قياس ميان يافته و ما در تحقيق خود همين مقياس رسايي را مبنا قرار داده
ايم ميان انسدادي و انسايشي نيز تمايز و ترتبّي قائل شويم  ، ناگزير شده)2000الهدي  نظير علم(هاي پيشينيان  با يافته

به ) (1990(و گلدسميت ) 1984(، لَس )1974(تر، نظير هنكـمَر و ايسن  رسايي قديم و به پيروي از برخي مقياسهاي
  . ، انسايشي را رساتر از انسدادي فرض كنيم)71: 2002نقل از پاركر 

دو از شش  هاي دوبههاي صامت، در قالب تركيب  بر اين اساس، از اين پس وضعيت شيب منحني رسايي در خوشه   
از  3در بخش ) (1(هاي دوتايي اين طبقات در جدول تركيب. تحليل خواهد شد) 2(قياس رسايي طبقه مذكور در م

هايي با شيب صفر منحني رسايي؛ تركيب )بخش الف: در سه بخش كلي به اين شرح گرد آمده است) مقالة حاضر
منحني نزولي رسايي تركيبهايي با  )؛ و بخش ج)SSCموارد نقض (هايي با منحني صعودي رسايي تركيب )بخش ب

  ).SSCموارد رعايت (
  
  ها گونهتحليل آماري . 3

هايي است كه ساختي متمايز با يكديگر دارنـد؛ بـه تعبيـر ديگـر،      هاي صامت تعداد خوشه خوشه ها گونهمراد از آمار 
مقابـل   در 6بـراي مثـال، عـدد    . بـا يكـديگر متفـاوت باشـند     C2يا  C1هايي است كه لااقل در يكي از  C1C2-تعداد 

liq+stop  به معناي آن است كه شش نوعِ متفاوت خوشة صامت پايـاني در فارسـي ميانـه داريـم كـه      ) 1(در جدول
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بينيم، از ايـن شـش خوشـه،     ؛ چنانكه ميlg ،rb ،rd ،rg ،rk ،rt:  عنصر اول در آنها روان و عنصر دوم انسدادي است
در ايـن مرحلـه، بسـامد تكـرار هـر      . ديگر يكسان باشـد اش با خوشة  اي نيست كه هر دو صامت سازنده هيچ خوشه

  . خوشه، چه در سطح هجا و چه در سطح كلمه، لحاظ نگرديده است
  
  توصيف آماري. 3- 1

بر . ايم بهره گرفته» كلمات«هاي صامت پاياني در فارسي ميانه، تنها از مرز پاياني  خوشه ها گونهبراي استخراج آمار 
توان ادعا كرد كه مجموعة  خواهد آمد، مي4-1-2تر آن پس از اين در بخش دقيقاساس اصل مشروعيت، كه بيان 

هاي صامت  خوشه ها گونهاي است از  هاي هر زبان زيرمجموعه»هجا«هاي صامت در پايانة  خوشه ها گونهيا  ها گونه
اي مجاز براي يك  يانهتوان پا ها را به شرطي ميمطابق اين اصل، هر رشته از صامت. همان زبان» كلمات«در پايان 

هاي  خوشه ها گونهپس اگر . هجا در نظر گرفت كه آن رشته، جايي در پايان كلمات همان زبان ظاهر شده باشد
توان تا حد زيادي مطمئن بود كه در پايانة هجاهاي ميان واژه نيز چيزي  موجود در پايان كلمات استخراج شود، مي

فارسي ميانه در » كلمات«هاي صامت در پايان  خوشه ها گونهن مبنا، تمامي بر اي .اضافه بر آن وجود نداشته است
هاي سازندة خوشه، در جدول ها، بسته به طبقة رساييِ هر يك از صامت دادگان مكنزي استخراج شد و آمار آن گونه

شد و تنها به  از محاسبات كنار گذاشته) كه آمار اندكي دارند( xštو  rštعضوي  دو خوشة سه. مرتب گرديد) 1(
    3.هاي دوعضوي بسنده گرديد خوشه

  
 هاي صامت پاياني در پهلوي و تفكيك آنها بر اساس محدوديت توالي رسايي هاي خوشه گونه) 1(جدول 

هاي موجود گونه طبقة تركيبيِ خوشه )نسبت موجود به ممكن(درصد  حالات ممكن   

  )رسايي ثابت(منحني رسايي با شيب صفر : بخش الف

stop+stop 3 36 8.333333 

affr+affr 0 4 0 

fric+fric 3 64 4.6875 

nas+nas 1 4 25 

liq+liq 0 4 0 

glid+glid 0 4 0 

 6.034 116 7 مجموع
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 )SSCنقض )(صعودي(منحني رسايي با شيب مثبت : بخش ب

stop+affr 0 12 0 

affr+fric 0 16 0 

stop+fric 1 48 2.083333 

nas+liq 0 4 0 
liq+glid 1 4 25 

nas+glid 1 4 25 

fric+nas 10 16 62.5 

fric+liq 6 16 37.5 

affr+nas 0 4 0 
affr+liq 0 4 0 

stop+nas 0 12 0 

fric+glid 3 16 18.75 

affr+glid 0 4 0 

stop+liq 2 12 16.66667 
stop+glid 0 12 0 
 13.044 184 24 مجموع

  )SSCرعايت )(نزولي( منحني رسايي با شيب منفي: بخش ج

affr+stop 0 12 0 

fric+affr 1 16 6.25 

fric+stop 9 48 18.75 

liq+nas 1 4 25 

glid+liq 0 4 0 

glid+nas 0 4 0 

nas+fric 1 16 6.25 

liq+fric 3 16 18.75 

nas+affr 1 4 25 
liq+affr 0 4 0 

nas+stop 3 12 25 

glid+fric 0 16 0 

glid+affr 1 4 25 

liq+stop 6 12 50 

glid+stop 3 12 25 

 15.761 184 29 مجموع
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، با توجه به فهرست صامتهايي كه مكنزي در آغاز فرهنگ خود براي زبان فارسي ميانه ارائه »حالات ممكن«در ستون 
) stop+stopثلاً م ـ(براي هر طبقة تركيبي ) و طبيعتاً تفاوتهايي با فهرست صامتها در واجگان فارسي امروز دارد(كرده 
موجـود   ها گونههاي صامت از طريق اصل ضرب محاسبه شده و در ستون سمت راست، نسبت  ممكن خوشه ها گونه

  . ممكن برحسب درصد ذكر گرديده است ها گونهبه 
محاسبة حالات ممكن و درصدهاي مذكور در ستون سمت راست بيشتر بدان جهـت بـوده كـه نشـان دهـيم هـر          

ر از ظرفيت ممكن خود را به ظهور رسانده است و از اين طريق، در پيمايشهاي آماري، پرتعداد بودنِ تركيب چه مقدا
: اين موضوع با ذكر مثـالي روشـنتر خواهـد شـد    . كننده در قياسهاي آماري مابعدي نباشد اولية هر طبقه، عاملي گمراه

دهد و از طبقاتي نظير  يي را به خود اختصاص ميها، رتبة بالا هاي خوشه ، به لحاظ تعداد خام گونهfric+stopتركيب 
liq+stop  ياliq+nas گيرد؛ اما با در نظر گرفتنِ اينكه دو طبقة سايشي و انسدادي هركدام طبقات  بسيار بالاتر قرار مي

نـون  آنچـه اك   تـري از  هـاي بسـيار متنـوع    توان ظهور خوشه fric+stopپرتعدادي هستند و لذا در عالَم امكان، تركيب 
» ميـل تركيبـي  «به تعبير علم شـيمي،   ،سازي در اين گروه يا توان دريافت كه فعاليت تركيب هست را داشته است، مي

نسبت حـالات  «با سنجة  بنابراينرسد زياد نبوده و  عناصر اين دو طبقه با يكديگر، آن مقدار كه در بدو امر به نظر مي
با ايـن وصـف،   . كند را احراز مي liq+nasو  liq+stopينتر از دو گروه اي پاي ، اين گروه رتبه»موجود به حالات ممكن

سـازي يـا    عملاً بازنماي ميزان فعاليت تركيب) 1(توان با قدري تسامح ادعا كرد كه ستون سمت راست از جدول  مي
  .ميل تركيبي عناصر موجود در هر گروه از تركيبهاست

 :شود اند، نتايج زير حاصل مي يافته» مجموع« عنوان) 1(حال، از قياس رديفهايي كه در جدول   

كنند بيشـترين تعـداد    را رعايت مي SSCهاي صامت پاياني  كه  در دادگان مكنزي از فارسي ميانه، خوشه): 1(نتيجة  
گيرند كه منحنـي رسـايي در    هايي قرار مي و در آخر، خوشه SSCهاي  ناقض  را دارند، و پس از آنها، خوشه ها گونه
  .كند ر گذر از يك عنصر به عنصر ديگر تغييري نميآنها د

با توضيحاتي كه پيش از اين در باب علت محاسبة نسبت حالات موجود به حالات ممكن ذكـر كـرديم، نتيجـة        
  : چنين بيان كرد توان  مي) 1(دوم را نيز بر اساس ستون سمت راست از جدول 

است بيشترين اسـتفاده را از   SSCاي صامت پاياني، آن گروه كه تابع ه فارسي ميانه، از خوشه  4در دادگان): 2(نتيجة 
هاي   تنوعات بالقوة خود كرده و مصاديق بيشتري از آنها را به ظهور رسانده است، و پس از آن به ترتيب گروه خوشه

  .گيرند هايي با شيب صفر منحني رسايي قرار مي و گروه خوشه SSCناقض 
الگو يا رابطة كمي ميان سه وضعيت كلان منحني رسـايي، درسـت همـان اسـت كـه      نكتة قابل توجه آنكه اين   
) 1(رابطـة  . نـك (، به دست آورده DBSبراي فارسي نو، به اتكاي دادگان مبناي خود، يعني ) 138: همان(الهدي  علم

واژگـان زايـاي   «نـي  نيز با دادگاني وسيعتر از فارسي نو، يع) در دست انتشار(، و احمدي )از مقالة حاضر 1در بخش 
  :، همان نتيجه را تأييد و اثبات كرده است)1383اسلامي و همكاران (» VZP: پژوهشكدة پردازش هوشمند علائم
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  SSCهاي صامت پاياني در فارسي ميانه و فارسي نو از حيث رعايت يا نقض  هاي خوشه آمار گونه) 2(جدول 
    فارسي ميانه  )DBS(فارسي نو  )VZP(فارسي نو

 SSCرعايت   29  93  111

  SSCنقض   24  78  82

  رسايي ثابت  7  38  40

  
هاي صامت پاياني در هريك از اين سه وضعيت  ميان تعداد خوشه» بيش و كمي«رابطة اي مهم است كه اين يافته

، نه تنها در دو دادگان مختلف براي فارسيِ نو يكسان است، بلكه در مسير زمان هم كه به عقب كلي منحني رسايي
  .شود همچنان حفظ مي عددي يا رابطه گرديم، در دادگاني از زبان فارسي ميانه نيز اين نسبت ز ميبا

براي دادگان مكنزي از فارسي ميانه بيان گرديد نيز براي دو دادگان ) 2(دهد كه آنچه در نتيجة  نشان مي) 3(جدول 
DBS  وVZP  طبقة رعايت از فارسي نو صادق است؛ يعني در اين دو دادگان اخير همSSC در قياس با دو طبقة ،

 ها گونهها كرده و درصد بيشتري از  و رسايي ثابت، بيشترين استفاده را از تنوعات بالقوة خوشه SSCنقض 
  .، از اين حيث، در رتبة آخر قرار گرفته است»رسايي ثابت«هاي ممكن را به ظهور رسانده، و طبقة  خوشه

  
  SSCپاياني در فارسي ميانه و فارسي نو از حيث رعايت يا نقض  هاي صامت هاي خوشه گونه)3(جدول 

  )نسبت حالات موجود به حالات ممكن در مقياس درصد(
  
  
  
  
  

  رياستنباط آما. 3- 2
  فارسي ميانه. 3- 2- 1

در فارسي ) يا هجاها(كلمات ) population(از كل جامعة آماريِ ) sample(اي آماري  دادگان مكنزي صرفاً نمونه
هايي ميانه است؛ لذا براي تعميم احكام ناشي از اين دادگان به كل جامعة آماري مزبور، لازم است رواييِ چنين تعميم

شرط لازم آن  هاي آمار استنباطي، پيشكارگيري آزمون ستنباطي بررسي شود؛ اما براي بههاي آمار ااز رهگذر آزمون
از كل جامعة كلمات فارسي ميانه گزينش شده باشد، كه » گيري تصادفي نمونه«است كه دادگان مكنزي به روش 

ا چه منطقي آثاري از دورة دانيم كه گذر تاريخ چگونه و ب اثبات چنين مدعايي اكنون ميسر نيست زيرا به درستي نمي
نخست آنكه احكام : گرفت توان پي حال دو شيوه را مي. ساساني را محو كرده و آثاري را در اختيار ما گذاشته است

مبتني بر دادگان مكنزي را صرفاً در محدودة همين دادگان روا بدانيم و از هرگونه تعميم آن به كل جامعة فارسي 

    فارسي ميانه  )DBS(فارسي نو  )VZP(فارسي نو

 SSCرعايت   761/15  93/47  21/57

  SSCنقض   044/13  20/40  26/42

  رسايي ثابت  034/6  95/26  36/28
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اي جامعة آماري در نظر بگيريم و نه نمونة آماري؛ كه در  ت ديگر، دادگان مكنزي را گونهميانه پرهيز كنيم؛ به عبار
نمونة «اما شيوة دوم آن است كه دادگان مكنزي را، كه نوعي . شود معنا مي اين صورت قياس آن با فارسي نو نيز بي

يم احكامي به كل فارسي ميانه، به هاي آمار استنباطي، جهت تعماست، در تحليل) accessible sample(» در دسترس
هاي مكنزي اثبات گردد، روايي آزمونهاي آماري  كار گيريم، البته با پذيرفتنِ اينكه هرگاه تصادفي نبودن انتخاب واژه

  .تواند محل ترديد واقع شود در بحث حاضر نيز مي
، نسبت تعداد )2(آمارهاي جدول ، براي هريك از دادگانهاي فارسي ميانه و نو، نخست بر اساس )4(در جدول    

شده در آن دادگان  هاي گزارش را به كل خوشه SSCهاي موجود در هريك از سه طبقة مبتني بر  هاي خوشه گونه
آنگاه جهت بررسي امكان تعميم چنين درصدها و . ايم محاسبه كرده، حاصل را به صورت درصد ذكر كرده

را براي سطح اطمينان ) Confidence  Intervals(و نو، حدود اطمينان هايي به كل جوامع آماري فارسي ميانه  نسبت
  ).   حد بالا در خانة فوقاني و حد پايين در خانة زيرين آمده است(ايم  در سمت راست هر درصد آورده %90و 95%
  

  هاي صامت پاياني در فارسي ميانه و نو هاي خوشه حدود اطمينان براي درصد گونه)4(جدول 
    فارسي ميانه  )VZP(فارسي نو

CI= 90%  CI= 95%  

64/47%  

CI= 90%  CI= 95%  

  SSC  02/53 05/54  94/58  97/60رعايت   33/48%
26/42 23/41  72/37  69/35  
34/40 32/41  

19/35%  
4/50  4/52  

  SSCنقض   40%
04/30 06/29  6/29  6/27  
23/21 01/22  

17/17%  
49/18  79/19  

  رسايي ثابت  67/11%
11/13  33/12  85/4  55/3  

 
با يكديگر فاصلة » SSCنقض «و حد پايين » رسايي ثابت«شود، در ستون فارسي ميانه، حد بالاي  چنانكه مشاهده مي

هاي ناقض  خوشه ها گونهمطمئن بود كه در كل زبان فارسي ميانه نيز % 95توان با احتمال  چشمگيري دارند و لذا مي
SSC  اما ميان حد بالاي طبقة نقض . هاي داراي رسايي ثابت بيشتر بوده است خوشه ها گونهتعدادشان ازSSC  و حد

همپوشي قابل توجهي هست و بنابراين، اين امكان وجود دارد كه در كل فارسي ميانه، بر  SSCپايين طبقة رعايت 
 ها گونهدشان از تعدا SSCهاي تابع  خوشه ها گونهبراي دادگان مكنزي بيان كرديم، ) 1(خلاف آنچه در نتيجة 

هاي اطمينان است  كمتر بوده باشد؛ اما اين تنها يكي از دو امكانِ منتج از همپوشي آن فاصله SSCهاي ناقض  خوشه
) SSCنسبت به طبقة نقض  SSCدربارة افزوني آماريِ طبقة رعايت ) (1(و طبعاً اين امكان هم منتفي نيست كه نتيجة 

  . رار بوده باشدهمچنان در كل فارسي ميانه نيز برق
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  قياس فارسي ميانه با فارسي نو. 3- 2- 2
دهد كه رابطة  نشان مي SSCدر ستون مربوط به فارسي نو، قياس حدود اطمينان در سه طبقة مبتني بر ) 4(در جدول 

% 95 در سطح اطمينان. توان به كل فارسي نو تعميم داد مي% 90را با اطمينان ) از مقالة حاضر 1مذكور در بخش ) (1(
دهد كه آن نيز قابل  رخ مي SSCو حد پايين طبقة رعايت  SSCنيز تنها اندكي همپوشي ميان حد بالاي طبقة نقض 

  . توان همان ادعا را براي فارسي نو تكرار كرد هم مي% 95اغماض است و بنابراين، تقريباً با اطمينان 
گيريم و فرض صفر را  در نظر مي) contingency table(را در حكم يك جدول پيشامدي  )2(اكنون جدول   

: تر ، يا به تعبير درست)و يا مكنزي DBSباشد يا  VZPاعم از اينكه (» نوع دادگان«عامل : كنيم كه چنين تعريف مي
حاصل . تأثيري نداشته است» SSC«، در عملكرد عامل )اعم از اينكه فارسي ميانه باشد يا فارسي نو(عامل نوع زبان 

  :توان چنين گفت بنابراين، مي. كند فرض صفر را رد نمي) χ2 ،770/0=p )05/0=α ،4=df=815/1دو  آزمون خي
ها در سه طبقة  هاي صامت پاياني، تفاوت معناداري ميان نحوة توزيع خوشه خوشه »هاي گونه«در سطح ): 3(نتيجة 

توان نحوة توزيع  شود و مي نميدر فارسي ميانه و فارسي نو مشاهده » رسايي ثابت«و » SSCنقض «، »SSCرعايت «
  .مزبور در اين دو دوره از زبان فارسي را يكسان فرض كرد

در . اي با آنچه در بخش پيشين از حدود اطمينان براي فارسي ميانه به دست آورديم تعارضي ندارد چنين نتيجه   
هاي  از خوشه SSCهاي تابع  د خوشهساخت كه در كل فارسي ميانه تعدا آنجا، حدود اطمينان اين امكان را منتفي نمي

حاكي از آن است كه همان نسبت عددي كه در فارسي نو ميان اين سه ) 3(حال، نتيجة . بيشتر باشد SSCناقض 
نشان  VZPپس، چون حدود اطمينان حاصل از دادگان . هست، در فارسي ميانه هم وجود داشته SSCطبقة مبتني بر 

هاي ناقض  هاي خوشه ، با احتمالي زياد، بيش از گونهSSCهاي تابع  هاي خوشه ونهداده كه در كل فارسي نو تعداد گ
SSC ي ميان سه طبقة مورد  و البته نزديك به آن است، ميتوان گفت كه در فارسي ميانه نيز همين رابطه و نسبت كم

بل تعميم به كل فارسي ميانه كه از توصيف دادگان مكنزي به دست آمد به نوعي قا) 1(نظر برقرار بوده و لذا نتيجة 
 .نيز هست

  
  ها و بسامد تكرارها تحليل آماري نمونه. 4

يك خوشه، تكرارهاي آن خوشه در سطح هجاهاي متمايز اسـت؛ بـه   ) tokens(هاي  »نمونه«در اين پژوهش، مراد از 
نظيـر  (متمـايزي اسـت   تعداد هجاهـاي  ) در فارسي ميانه hm-مثلاً خوشة (هاي هر خوشه  عبارت ديگر، تعداد نمونه

sprahm ،drahm ،tahm ،dahm (الهدي  علم. كه در آن خوشه مشتركند)نيـز  ) در دسـت انتشـار  (و احمـدي  ) 2000
هـاي   ، و لذا امكان قياس ميان آمـار نمونـه  5اند ها براي فارسي نـو به كار گرفته همين تعريف را در محاسبة آمار نمونه

  . ه و فارسي نو نيز فراهم خواهد بودهاي صامت پاياني در فارسي ميان خوشه
هر پديدة » كاربرد«ها، و نيز ساير بسامدهايي كه به نوعي مبتني بر شمارش تكرارها هستند، فراواني  بسامد نمونه   

ها  توسط اهل زبان را بهتر از بسامد گونه) صامت هاي وضعيت منحني رسايي در خوشه  نظير هريك از سه(زباني 
تري از  نمايانه تري از اقبال زبانوران به يك پديدة زباني باشد و لذا تصوير واقعتواند بازنماي دقيق يدهد و م نشان مي
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  .    گذارد در دانش ذهني اهل زبان را به نمايش مي) SSCنظير (ميزان حاكميت يك محدوديت 
  
  ايجاد دادگان هجايي براي فارسي ميانه. 4- 1

مستلزم تقطيع هجايي كلمات فارسي ميانه و ايجاد دادگاني از هجاهاي متمايز هاي يك خوشه »نمونه«تعريف فوق از 
توان به قطع و يقين از  آن زبان است؛ اما چون فارسي ميانه زباني است خاموش و به زبانورانِ آن دسترس نيست، نمي

ير بايد به مدد الگوي هجابندي موجود در ذهن اهل آن زبان اطلاع حاصل كرد، و چنانكه خواهيم گفت، ناگز
شناسي، الگويي را براي هجابندي آن زبان مفروض گرفت؛ گواينكه چنين فرضي  جهانيهاي معتبر در دانش واج

  .همواره درصدي از احتمال خطا را به همراه خواهد داشت
  
  هاي پيشينيانپژوهش. 4- 1- 1

حث عروضي و تحليل وزن شعر ايفا ترين واحد نوايي، مهمترين نقش را در مبااز آنجا كه هجا، به عنوان كوچك
كند، پژوهشگران وزن شعر در فارسي ميانه، فارغ از اينكه سرانجام چه موضعي درباب ماهيت وزني شعر در  مي

هاي مورد بحث خود فارسي ميانه اتخاذ كرده باشند، ناگزير از اظهارنظر دربارة تعداد هجاهاي ابيات يا مصراع
گونه پژوهشها، بتوان  شده در اين هاي مطرحرفت كه شايد در خلال تحليل آن مياند، و بدين ترتيب گمان  بوده

  .هايي علمي دربارة چگونگي تقطيع هجايي كلمات فارسي ميانه به دست آوردزني ها و گمانهحدس
گرفته در باب وزن شعر در فارسي ميانه به دست داده  گزارشي مبسوط از تحقيقات صورت) 1374(ابوالقاسمي    

هايشان به ميان آورده،  مراجعه به آثار اصلي بسياري از مستشرقان و يا محققان ايراني كه وي ذكري از ديدگاه. است
ها، به عنوان ايشان تنها منحصر به شمارش مصوت وزنيهاي دهد كه تعيين تعداد هجاها در تحليل نشان مي

راع را برابر با تعداد مصوتهاي موجود در آن هاي هجا، بوده است و تعداد هجاهاي هر سطر، بيت يا مص هسته
اند، و بدين تقدير، اساساً عنايتي به تعيين دقيق مرز هجا و به تبَعِ آن، مشخص نمودن پايانه و آغازة هر هجا  گرفته
اي براي شعر فارسي ميانه قائل است، در صفحات  كه به وزن ضربي يا تكيه) 1977(براي مثال، هنينگ .اند نداشته

روشني  پرداخته و در آنجا به» درخت آسوريك«از مقالة خود، به شمارش هجاها در بخشهايي از متن  350-354
پيداست كه معيار يا شيوة وي صرفاً شمارش مصوتها بوده و تعداد مصوتها را برابر با تعداد هجاها فرض كرده 

  6.است
د به هجابندي و مفهوم هجا بيابيم، بايد آن را از شناسي نظري براي اين رويكر البته اگر بخواهيم متناظري در واج

بدانيم كه هجا را صرفاً نوعي قلة برجستگي ) 2: 2008؛ به نقل از دوآنمو 131-130: 1950(نوع ديدگاه دانيل جونز 
دانست و تعداد هجاها را  انگاشت و در هجابندي، ضرورتي براي تعيين مرزهاي دقيق هجا نمي در واژه مي) يا بلندي(
بيان ديگري از اين . كرد فرض مي) شوند و برخي صامتهاي رسا كه گاه هستة هجا واقع مي(رابر تعداد مصوتها ب

و در زمرة يكي ) vowel principle(» اصل مصوت«با تعبير) 18: 1993(فرض در هجاشماري، همان است كه تريمن 
داراي ] قطعاً) [spoken word(اژة گفتاري هر هجا از يك و«: گانة هجابندي، چنين مطرح نموده است از اصول سه
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پژوهان فارسيِ ميانه،  بدين ترتيب، آنچه از شيوة هجاشماريِ شعر. »است) شده يا صامت هجايي(يك مصوت 
  :است شود تنـها فرضي از اين دست زبان دستگير ميهمچون هنينگ، در مورد قواعد هجابنديِ مفروض ايشان براي آن 

  . اند شده شده وجود نداشته و فقط مصوتها هستة هجا واقع مي انه، صامت هجاييدر فارسيِ مي): 1(فرض 
اند كه گاه  نيز بوده) 1930(گرچه شايان ذكر است كه در ميان همين شعرپژوهانِ فارسيِ ميانه، كساني چون بنونيست 

) 207و  206: همان(اند  هشدگيِ برخي صامتها در فارسي ميانه سخن گفت از فرض فوق عدول كرده و از امكانِ هجايي
  . كه البته چنين حدسي از سوي ساير پژوهشگرانِ اين حوزه اقبالي نيافته است

  
  زماني شناسي هم هاي واج شناختي و يافته گيري از جهانيهاي رده بهره. 4- 1- 2

نهاي كنوني قائل شناسيِ همزماني براي زبا دارد كه محدوديتهايي كه رده تصريح بيان مي به) 233-232: 2003(كرافت 
شناسيِ  شده نقض شود و آن زبان باستانيِ مادر بايد از نگاه رده شده است نبايد در فرض يك زبان مادرِ بازسازي

دارد  اظهار مي) uniformitarianism(» گرايي شكل هم«وي در قالب فرضية . همزمانيِ امروزين نيز كاملاً طبيعي باشد
شناختي كه در زبانهاي  اند و بنابراين، جهانيهاي رده با زبانهاي كنوني متفاوت نبودهكه زبانهاي ادوار گذشته ماهيتاً 

توان جهانيهاي  با اين وصف، مي. شده هم صادق باشند شوند بايد در مورد زبانهاي كهن و بازسازي معاصر كشف مي
در تحليل هجاييِ زبان  شناسي، و به طور خاص در بحث هجابندي، مطرح است شناختي را كه امروزه در واج رده

اي مبني بر تخطي آن زبان از اين جهانيها  خاموشي چون زبان فارسي ميانه نيز به كار گرفت، مگر آنكه شاهد يا قرينه
  . يافت شود

شناسي اشاره كرد كه ساخت  در واج) absolute universal(توان به اين واقعيت جهاني مطلق  از باب نمونه، مي   
ترين ساخت هجايي است و تمامي زبانهاي موجود از چنين ساختي در الگوي هجايي خود بهره  اننش بي CVهجايي 
اسپنسر (نده كرده باشد بس VCو  Vاند و نيز هيچ زباني نيست كه در الگوي هجايي خود تنها به دو ساخت  گرفته
توان مطمئن  لااقل اين مقدار مي گرايي كه از كرافت نقل كرديم، شكل ؛ حال، با در نظر داشتن فرضية هم)82: 1996

داشته است و در رقابت ميان دو نوع هجابندي  CVبود كه زبان فارسي ميانه نيز در الگوي هجاييِ خود قطعاً ساخت 
  .   شوند مي CVنشاني همچون  محتمل براي يك كلمه، بايد اولويت را به هجابنديهايي داد كه منجر به ساختهاي بي

زماني به مطالعات  هاي همالذكرِ كرافت، مبني بر رواييِ تعميم جهاني عامتري از ديدگاه سابقدر تلقي و تفسير    
اند، روايي  دستورِ جهاني مقبول و معتبر شناخته شده 7توان براي بسياري از آنچه امروزه به عنوان اصول تاريخي، مي

اه چامسكي، محدوديت و مرز زماني ندارد و در نگ UGدانيم مفهوم  تاريخي و درزماني نيز فرض كرد؛ خاصه كه مي
بر همين مبناست كه . گستراندَ شناختي، رواييِ خود را براي نوع بشر، در هر زمان و مكان، مي با اتخاذ مبنايي زيست

، در تحليل ساخت هجايي زبانهاي خاموشي مانند يوناني باستان، از )1982(شناسان، همچون استريادي  بسياري واج
اصل توالي «شوند، مانند  جزئي از دستور جهاني محسوب مي زماني شناسيِ هم اعدي كه در مطالعات واجاصول و قو

؛ 92، 91، 76مثلاً صص : همان(اند  ، فراوان بهره گرفته8)Maximal Onset Principle(» اصل آغازة بيشينه«و » رسايي
وي هجا و تقطيع هجايي كلمات فارسي ميانه، كه از اين رو، ما نيز در تحليل الگ). 269-264: 1994نيز كنستويچ 
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زماني به شرح زير استفاده  شناسي هم اكنون به دانش ذهنيِ گويشورانِ آن دسترس نيست، از اصول معتبر در واج
  :خواهيم كرد

در هجابندي، تخصيص هر صامت يا هر خوشة صامت به آغازة ): legality principle(اصل مشروعيت  9):2(فرض 
پايان (/درون واژه به شرطي مجاز است كه  ظهور آن صامت يا خوشة صامت در آغاز كلمه يك هجاي ) نةپايا(/

پولگرام . (گيرند به تعبير ديگر، مرزهاي هجا مشروعيت خود را از مرزهاي كلمه مي. هم مشروع و مجاز باشد) كلمه
  )87: 1988تريمن و دينيس : ؛ و نيز18: 1993، به نقل از تريمن 1976و كان  1970

هاي هجا بازنماي  حاشيه«: از ديدگاه پولگرام و همگرايان وي به دست داده) 24: 1999(يا در بياني كه استريادي  و
به عبارت ديگر، اهل زبان در مرزگذاري هجاهاي درون كلمات، هر هجا را گويي . »هاي ممكن كلمات هستند حاشيه

هاي هجاهاي درون كلمات نيز  ي كلمات در حاشيهها كنند و بدين ترتيب، حاشيه اي فرض مي واكه يك كلمة تك
  . يابد ظهور مي

هجاي بدون آغازه مجاز نيست ): minimal onset satisfaction principle(اصل ضرورت اشباع آغازه ): 3(فرض 
  ).145: 1994روكا (

 راه بهينگي نظرية در )26-24 :2008 مكارتي( ONSETاين اصل همان است كه امروزه در قالب محدوديت نشانداريِ 

  .آيد مي شمار به جهان زبانهاي در عام گرايشي و يافته
بايست  وجود نداشته و هر واحد واجي مي) extra-syllabic(هجايي  در كلمات فارسي ميانه، صامت برون): 4(فرض 

  .لااقل به يك هجا متعلق بوده باشد
مكارتي (ه محدوديتي معتبر در نظرية بهينگي است ك ،CUNSYLL*توان با محدوديت نشانداريِ  اين فرض را نيز مي

؛ ويلتشاير 1993مكارتي و پرينس (، متناظر دانست؛ و يا به بيان محدوديتهاي ترادف در همان نظريه )8-12: 2008
هاي نوايي  حاشية راست و چپ از هجا بايد بر حاشية راست و چپ از سازه: ، آن را چنين تقرير كرد)256: 2003
  :، منطبق باشد)prosodic word(و واژة نوايي  11)foot(مچون پايه ، ه10بزرگتر

Align-R (PW,σ); Align-L (PW,σ) & Align-R (Ft,σ); Align-L (Ft,σ)  
 

، به نقل از روچن 1995سلكرك ) (Strict Layer Hypothesis( دقيقبندي  و اين البته بيان ديگري از فرضية لايه
  .بنياد مطرح بوده است شناسي اشتقاقي و قاعده است كه در واج) 1986ل نسپور و فوگ: ؛ همچنين132: 2000

شيوة كار را با . ايم با اين چهار فرض به تقطيع هجاييِ كلمات مندرج در دادگان مكنزي از فارسي ميانه پرداخته
  : دهيم مثالهاي زير توضيح مي

drūxtan → (1) *drū.xtan (2) *drūxt.an (3) drūx.tan     )گفتن دروغ(=  
 

در ابتداي كلمات فارسي ميانه در  xtبا اصل مشروعيت ناسازگار است، زيرا خوشة ) 1(، هجابنديِ drūxtanدر واژة 
 xtبا اينكه پايانة ) 2(در هجابندي . فرهنگ مكنزي گزارش نشده و لذا اين خوشه در آغازة هجا نيز جواز ظهور ندارد

در تعارض است و با ) الذكر از چهار فرض سابق) (3(ندي با فرض اصل مشروعيت را نقض نكرده، اما اين هجاب
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شود و  از اولويت خارج مي) 2(، كه در آن از هجاي بدون آغازه اجتناب شده، هجابنديِ )3(وجود امكان هجابنديِ 
  :اما در كلمات زير. يابد مقبوليت مي) 3(تنها هجابنديِ 

xurdruš → xurd.ruš / xur.druš   )؛ لقب ديو خشمخونين نيزه(=   

xrafstar → xrafs.tar / xraf.star   )اي موذي نام حشره(=   
 

و لذا براي حاشية هجا نيز مجازند؛   ، همگي در مرزهاي كلمات هم ظاهر شدهstو  drهاي  و آغازه fsو  rdهاي  پايانه
كلمات را به عنوان صورتهاي مقبول فرض كرده، اين ) در شم زبانيِ گويشوران فارسي ميانه(پس هر دو تقطيع را 

پردازد، تنها يكي از  هاي پاياني مي اما چون پژوهش ما فقط به خوشه 13ايم؛ پذيرفته ambisyllabic(12(هجايي  دوگان
از  14.براي ما موضوعيت يافته است )كه منجر به خوشة صامت در پايانة هجا شده(دو هجابنديِ مجاز براي هر كلمه 

شناختي كاملاً پذيرفتني و معقول است، هجابندي حاصل از اين  زبان از اين فرضهاي واجآنجا كه احتمال تخطي هر 
ناشدني باشد؛ ولي چنانكه پيش  تواند همواره محل ترديدي رفع فرضها، و نتايج آماريِ مبتني بر آن هجابندي، نيز مي

ها تأثير  نتايج حاصل از بررسي گونه ها ملاحظه شد، هجابنديهاي ناشي از اين فرضها در از اين در تحليل آمار گونه
آيد؛  ست كه اين هجابنديها به كار مي»بسامد تكرار در پايان هجا«ها و  »نمونه«چنداني ندارد و تنها در بررسي آماري 

به اتكاي پيمايش  )SSCدر باب ميزان حاكميت محدوديت (كه آنجا نيز شاهد خواهيم بود كه برخي نتايج كلان
فرض  ، تنها دو پيش»كلمات«هاي پايان  شوند؛ و در شمارش خوشه نيز تأييد مي» كلمات«پايان  ها در تكرار خوشه

شده  هجايي و نيز صامت هجايي در فوق، لازم است تا احتمال وجود عنصر برون) 4(و ) 1(شناختي، يعني فرض  واج
در سطح  SSCزيرا دامنة رواييِ (كرد هاي پايان هجا نيز قلمداد  هاي پايان كلمه را خوشه كنار برود و بتوان خوشه

هجاست و نه در سطح كلمه؛ لذا لازم است اطمينان حاصل شود كه صامتهاي پايان يك كلمه تماماً درون پايانة يك 
در اغلب زبانهاي بشري، و اتفاق نظر بيشتر محققان ) 4(حال، با توجه به صدق فرض ). گيرند هجا نيز قرار مي

گيري از اين دو فرض، از  براي فارسي ميانه، بهره) 1(دربارة صدق فرض ) ذكرشان رفتكه پيشتر (فارسي ميانه 
  .كاهد هاي پايان كلمات چندان نمي نماييِ نتايج مربوط به خوشه ميزان واقع

  
  توصيف آماري. 4- 2

اين بخش  ها با تعريفي كه در ابتداي با مشخص شدن الگوي تقطيع هجايي براي فارسي ميانه در فوق، آمار نمونه
. بنديها و تفكيكهايي درست از همان دست، مرتب گرديد ، با طبقه)1(مطرح شد محاسبه و در جدولي نظير جدول 

از » مجموع«اطلاعات تفصيلي چنان جدولي براي موضوع مقالة حاضر ضرورتي ندارد و تنها اطلاعات رديف 
را در » رسايي ثابت«و » SSCنقض «، »SSCرعايت «كه آمار كلي سه طبقة (بخشهاي الف، ب و ج در آن جدول 

  . در زير آمده است) 5(از جدول » فارسي ميانه«در ستون ) گذارند اختيار مي
ايـم و در گسـترة    اي داشـته  ها به شيوة فوق، با دادگان فرهنـگ مكنـزي نـوعي رفتـار پيكـره      پس از محاسبة نمونه   

را ) snيـا   rmمـثلاً  (ايم؛ يعني يك خوشة صـامت   ه دست دادهها را ب مدخلهاي اين واژگان، بسامد كلي تكرار خوشه
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خواه در دو هجاي همگون ظاهر شده باشد، خـواه  (هركجا كه در پايانة هجا در مدخلهاي فرهنگ مكنزي ظاهر شده 
و   همـه را برشـمرده  ) در دو هجاي متفاوت؛ خواه آن پايانة هجا در پايان كلمه واقع شده باشد، خواه در ميـان كلمـه  

  .ايم ثبت كرده) 6(از جدول » فارسي ميانه«تمامي هجاها، در ستون   حاصل را، به عنوان بسامد تكرار در پايانة
هاي هجاييِ مبتني بـر  اما از آنجا كه در محاسبة بسامد تكرار در كل هجاهاي دادگان، بخشي از آمارها به كمك تقطيع

، آن )7(از جـدول  » فارسـي ميانـه  «قرار گيـرد، در سـتون    تواند محل ترديد شناختي حاصل شده و مي هاي واجفرض
ايم؛ يعنـي تكـرار    تر است، به صورت مجزا آورده بخش از اين آمار كلي را كه فقط مختص پايان كلمات بوده و يقيني

   15.ايم ايم و به تقطيعهاي هجايي كاري نداشته شمردهبرهر خوشة صامت را فقط در پايان كلمات 
ها به دست  براي گونه) از مقالة حاضر 1در بخش ) (1(بنديِ كلي آماري كه در رابطة  م، همان رتبهبيني چنانكه مي   

هاي  ها و حتي براي بسامد تكرار در پايان هجاها نيز صادق است و بار ديگر، غلبة خوشه آمد، اكنون براي نمونه
آن است كه حتي اگر در هجابنديِ مبتني بر نكتة جالب توجه . رسد در دادگان فارسي ميانه به اثبات مي SSCموافق 

هاي هجا را كه مبناي استخراج آمارها در  الذكر ترديد كنيم و چگونگي تعيين پايانه شناختيِ سابق مفروضات واج
هاي صامت در پايان كلمات، كه  اند قابل اعتماد ندانيم، خوشه بوده) 6(و ) 5(از دو جدول » فارسي ميانه«ستونهاي 
براي سه طبقة مورد نظر را به نمايش ) 1(بندي كلي آماري  اند، باز هم همان رتبه ته به آن هجابنديها نبودهديگر وابس

  :كنيم چنين بيان مي را اين) 5(و ) 4(بدين ترتيب، نتيجة . گذارند مي
) SSC(رسايي  هاي صامت در پايانة هجا، آن گروه  كه محدوديت توالي در دادگان فارسي ميانه، از خوشه): 4(نتيجة 

هـايي   و در آخر، خوشـه  SSCهاي  ناقض  را دارند، و پس از آنها، خوشه ]ها نمونه[كنند بيشترين تعداد  را رعايت مي
  .كند گيرند كه منحني رسايي در آنها در گذر از يك عنصر به عنصر ديگر تغييري نمي قرار مي
هاي صامت در پايـان كلمـات و در پايـان     رة آمار تكرار خوشهدر دادگان فارسي ميانه، يافتة فوق عيناً دربا): 5(نتيجة 

  .كلية هجاها نيز صادق است
دارد، و تفصيل آمارها در جدولهاي  مشابهتهاي حاصل در دو دادگان فارسي نـو  نيز با يافته فارسي ميانهاز اين نتايج

  :آمده است) 7(و ) 6(، )5(
  

ي در دادگانهاي فارسي ميانه و فارسي نو از حيث رعايت يا نقض هاي صامت پايان هاي خوشه آمار نمونه) 5(جدول 
SSC  

  فارسي ميانه )DBS(فارسي نو  )VZP(فارسي نو 

 SSCرعايت   244  468  988

 SSCنقض   102  235  371

 رسايي ثابت  17  69  100
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  )7(جدول 
هاي صامت در پايان  بسامد تكرار خوشه

سي نو ها در دادگانهاي فارسي ميانه و فار واژه
 SSCاز حيث رعايت يا نقض 

  )6(جدول  
هاي صامت در پايان هجاها  بسامد تكرار خوشه

در دادگانهاي فارسي ميانه و فارسي نو از 
  SSCحيث رعايت يا نقض 

فارسي نو 
)VZP(  

فارسي نو      فارسي ميانه
)VZP(  

    فارسي ميانه

 SSCرعايت   SSC  5049 478رعايت   414 3108

 SSCنقض   SSC  1431 366نقض   332 999

 رسايي ثابت  28 369  رسايي ثابت  20 263

  
  استنباط آماري. 3-4
  فارسي ميانه. 1-3-4

% 99نيز درصدها و حـدود اطمينـان   ) 10(تا ) 8(عمل شد، در جدولهاي  .3-2-1ها در بخش  مشابه آنچه براي گونه
  :ذكر شد، عرضه گرديده است) 7(تا ) 5(براي اطلاعاتي كه در جداول 

  
  هاي صامت پاياني در فارسي ميانه و نو هاي خوشه حدود اطمينان براي درصد نمونه)8(جدول 

    فارسي ميانه  )VZP(فارسي نو

CI= 99%  

72/67%  

CI= 99%  

رعايت   22/67%
SSC  

87/70  57/73  

57/64  87/60  

37/28  
43/25%  

18/34  
  SSCنقض   1/28%

49/22  02/22  

55/8  
85/6%  

54/7  
  رسايي ثابت  68/4%

15/5  82/1  

  N=1459   N= 363   
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بالا و  يك از حدود ، كه درجة بسيار بالايي از اطمينان است، هيچ%99شود كه حتي براي درجة اطمينان  ملاحظه مي
توان نتيجة  پس مي. در جداول فوق با يكديگر همپوشي و تداخل ندارند SSCپايين اطمينان براي سه طبقة مبتني بر 

  : ، اين گونه بيان كرد%99به كل زبان فارسي ميانه است، با درصد اطمينان ) 5(و ) 4(را، كه در واقع تعميم نتايج ) 6(
ها، چه در سطح بسامد تكرار در  زبان فارسي ميانه، چه در سطح آمار نمونههاي صامت پاياني در  خوشه): 6(نتيجة 

  :دهد پايان واژه و چه در سطح بسامد تكرار در پايان تمامي هجاها، الگوي كمي زير را نشان مي
  SSC هاي تابع  خوشه < SSCهاي ناقض  خوشه <هايي با شيب صفر منحني رسايي  خوشه )1(

هاي  كه حتي اگر در فرضهاي مربوط به هجابندي زبان فارسي ميانه نيز ترديد كنيم، خوشه نكتة شايان توجه آن است
پايان كلمات كه وابستگي چنداني به آن فرضها ندارند نيز الگوي كمي مشابهي با آنچه از آمارهاي ناشي از هجابندي 

  .دهند مفروض ما حاصل شد به دست مي
صادق است ـ » پايان هجا«و » پايان واژه«ها، »نمونه«ـ كه براي هر سه سطح  )1(حال اگر بخواهيم از رابطة كليّ    

پايان «را صرفاً در دو جايگاه  SSCها در سه طبقة مبتني بر  فراتر رفته، به طور دقيقتر نسبت يا نحوة توزيع خوشه
در جدولهاي » فارسي ميانه«اي در فارسي ميانه با يكديگر مقايسه كنيم، آمارهاي مذكور در ستونه» پايان هجا«و » واژه

بدين ). 05/0=α ،2=df( χ2 ،696/0=p=725/0:  سپاريم دو مي را در قالب جدولي پيشامدي به آزمون خي) 7(و ) 6(
شود و  ، رد نمي»SSC«در عملكرد عامل » محل وقوع خوشه پاياني«ترتيب، فرض صفر، مبني بر عدم تأثير عامل 

  :را نيز چنين تقرير كرد) 6΄(يجة ، نت)6(توان در تكميل نتيجة  مي
در پايان هجا و در پايان واژه  SSCهاي صامت در سه طبقة مبتني بر  در فارسي ميانه، نحوة توزيع خوشه): 6΄(نتيجة 

  )10(جدول 
پايانهاي صامت درحدود اطمينان براي درصد خوشه

  )9(جدول  
  هاي صامت پاياني حدود اطمينان براي بسامد خوشه

 
    فارسي ميانه  )VZP(فارسي نو     رسي ميانهفا  )VZP(فارسي نو

CI= 99%  

12/71  

CI= 99%  

رعايت   05/54%
SSC  

 CI= 99%  

72/73%  

CI= 99%  

رعايت   82/54%
SSC  

89/72  69/58   09/75  16/59  

35/69  41/49   35/72  48/50  

5/24  
86/22%  

95/47  
نقض   34/43%

SSC  

 16/22  
89/20%  

27/46  
نقض   97/41%

SSC  22/21  73/38   62/19  67/37  

95/6  
02/6%  

09/4  
61/2%  

رسايي 
  ثابت

 09/6  
39/5%  

75/4  
21/3%  

رسايي 
  67/1 69/4   13/1  09/5  ثابت

  N=4370   N=766     N=6849   N= 872   
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  .يكسان است
حاصل آمده، مصداق نتيجة » متمايز«، از آنجا كه فقط بر اساس هجاهاي )5(ها در جدول  گفتني است آمار نمونه   
از » فارسي ميانه«را هم در كنار اعداد ستون ) 5(از جدول » فارسي ميانه«چنانچه اعداد ستون : گيرد قرار نمي) 6΄(

دار نشان  دو تفاوت ميان اين سه ستون را معني ، در يك جدول پيشامدي قرار دهيم، آزمون خي)7(و ) 6(جدولهاي 
 ).   χ2 ،000/0=p )05/0=α ،4=df=676/27(دهد  مي

  
  قياس فارسي ميانه با فارسي نو. 4- 3- 2

يك از حدود بالا و پايين اطمينان  و عدم همپوشي هيچ) 10(تا ) 8(با توجه به ستونهاي سمت راست در جدولهاي 
، براي كل زبان فارسي %99در فوق را لااقل با درجة اطمينان ) 1(توان الگوي كمي  ، ميSSCبراي سه طبقة مبتني بر 

توان ادعا كرد كه كل زبان فارسي ميانه و كل زبان  بدين ترتيب، با اين درجه از اطمينان، مينـو نيز صادق دانست و 
بسامد «و » بسامد تكرار در پايان هجا«ها، »نمونه«هاي صامت پاياني در سه سطح  فارسي نو از حيث آمار خوشه

  .و لذا مشابه يكديگرند) 1(، تابع الگوي كمي »تكرار در پايان واژه
در فارسي ميانه بيان گرديد ـ يعني » پايان هجا«و » پايان واژه«براي دو جايگاه  )6΄(متناظر آنچه در نتيجة اما    

اين دو جايگاه ـ براي فارسي در  SSCهاي صامت در سه طبقة مبتني بر  خوشه »نحوة توزيع«يكسان بودنِ نسبت يا 
: داريم) 7(و ) 6(از جدولهاي » فارسي نو«در ستون  براي اعداد مذكور(شود  دو تأييد نمي نـو به كمك آزمون خي

124/9=χ2 ،010/0=p )05/0=α ،2=df((. ها و توان به ويژگي چنين تفاوتي ميان فارسي ميانه و فارسي نو را البته مي
دو نسبت داد، زيرا اين آزمون براي اعداد بزرگ، از حساسيت بالاتري برخوردار  چگونگي عملكرد آزمون خي

بنابراين، ممكن است بزرگي اعداد مربوط . گيرد دار بودن كوچكترين تفاوتها را هم ناديده نمي و امكان معنيشود  مي
چنين تأثيري در تفاوت نتايج آزمون ) اند نسبت به اعداد كوچكتري كه براي فارسي ميانه گزارش شده(به فارسي نو 

ونة آماري، از ضريب همبستگي فايِ كرامر بهره براي كاهش تأثير حجم نم. دو براي دو زبان گذاشته باشد خي
شود كه نشان  مي 029/0، مقدار اين ضريب )7(و ) 6(از جدولهاي » فارسي نو«براي اعداد دو ستون . گيريم مي
براي » SSC«و » محل وقوع خوشه پاياني«دو ميان دو عامل  دهد رابطه يا تأثير و تأثري كه به واسطة آزمون خي مي

هاي صامت در  خوشه عا گرديده چندان قوي و قابل توجه نيست؛ و لذا در فارسي نو نيز نحوة توزيعفارسي نـو اد
تقريباً نزديك به هم است، اگرچه كاملاً يكسان » پايان هجا«و » پايان واژه«در دو جايگاه SSC سه طبقة مبتني بر 

   16.نيست
اعم از (ها  تكرار خوشه ها گونههاي ناظر بر ها صورت گرفت، براي آمار»گونه«حال، نظير آنچه براي آمار   

نيز لازم است مشخص كنيم كه آيا نسبت يا نحوة توزيع ) ها، بسامد در پايان هجا و بسامد در پايان واژه نمونه
از . در فارسي ميانه و فارسي نو يكسان است» رسايي ثابت«و » SSCنقض «، »SSCرعايت «ها ميان سه طبقة  خوشه

ها از سطح هجاهاي متمايز فراتر نرفته و متناظر اطلاعاتي را  در محاسبة آمار تكرار خوشه) همان(هدي ال آنجا كه علم
ذكر شده براي دادگان خود به دست نداده است، ناگزير براي يكدستي، آمار  VZPبراي ) 7(و ) 6(كه در جدول 
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را در حكم جداول پيشامدي ) 7(و  )6(و ) 5(گيريم و هر سه جدول  را هم ناديده مي) 5(در جدول  DBSستون 
» نوع زبان«عامل : كنيم كه و مكنزي در نظر گرفته فرض صفر را بار ديگر چنين تعريف مي VZPبراي دو دادگان 

دو  حاصل آزمون خي. تأثيري نداشته است» SSC«در عملكرد عامل ) اعم از اينكه فارسي ميانه باشد يا فارسي نو(
و ) 05/0=α ،2=df( χ2 ،230/0=p=943/2: عبارت است از) در آن جدول DBSستون  نظر از صرف) (5(براي جدول 

  :بنابراين. لذا فرض صفر مردود نيست
ها در سه طبقة  هاي صامت پاياني، تفاوت معناداري ميان نحوة توزيع خوشه خوشه »هاي نمونه«در سطح ): 7(نتيجة 

توان نحوة توزيع  شود و مي انه و فارسي نو مشاهده نميدر فارسي مي» رسايي ثابت«و » SSCنقض «، »SSCرعايت «
  .ها در اين سه طبقه را در دو دورة ميانه و نو از زبان فارسي يكسان فرض كرد نمونه

، 05/0=α( χ2 ،000/0=p=406/193: به ترتيب چنين است)  7(و ) 6(دو براي دو جدول  اما حاصل آزمون خي   
2=df ( 943/146و=χ2 ،000/0=p )05/0=α ،2=df (شود و لذا  و بنابراين در هر دو جدول فرض صفر رد مي

بسامد «در فارسي ميانه و فارسي نو در سطح  SSCها در سه طبقة مبتني بر  توان ادعا كرد كه نحوة توزيع خوشه نمي
چه از محاسبة حدود اي البته با آن چنين نتيجه. يكسان بوده است» بسامد تكرار در پايان هجا«و » تكرار در پايان واژه

به دو ) 6مذكور درنتيجة ) (1(حدود اطمينان صرفاً از امكان تعميم الگوي كليّ . اطمينان حاصل آمد تعارضي ندارد
تنها ميزان بيش و كميِ آماري هريك از سه طبقة مبتني ) 1(داد اما پيداست كه الگوي  زبان فارسي نو و ميانه خبر مي

سه آزمون اخير . كند باب نسبت دقيق عددي ميان آمارهاي اين سه طبقه قضاوتي نميدهد و در  را نشان مي SSCبر 
 .اند معلوم كرده در فارسي ميانه و فارسي نورا دو در واقع وضعيت نسبتهاي عددي ميان سه طبقة مزبور  خي

  
  گيري نتيجه. 5

در فارسي ميانه و فارسي نـو، هاي صامت پاياني،  الگوي كمي تبعيت از محدوديت توالي رسايي در خوشه) الف
  :يكسان و به قرار زير است

   SSCهاي تابع  خوشه < SSCهاي ناقض  خوشه <هايي با شيب صفر منحني رسايي  خوشه )1(

% 99با قطعيت » بسامد تكرار در كل هجاها«و » بسامد تكرار در پايان واژه«ها، »نمونه«اين الگو در سه سطح آماريِ 
ها، درجة قطعيت تعميم اين الگو به هر دو زبان قدري » گونه«قرار است، اما در سطح آماريِ براي هر دو زبان بر

، در هريك از دو SSCهاي ناقض  هاي خوشه رسد و اين امكان هست كه آمار گونه مي% 95كاهش يافته به حدود 
  .باشدبسيار نزديك  SSCهاي تابع  جامعة آماريِ فارسي ميانه و فارسي نو، به آمار خوشه

ها در سه  ها، نسبت يا نحوة توزيع خوشه»نمونه«ها و »گونه«در فوق، در سطح ) 1(فراتر از الگوي كليّ و كمي ) ب 
بسامد تكرار در پايان «نيز در دو زبان فارسي ميانه و فارسي نو يكسان است؛ اما در دو سطح  SSCطبقة مبتني بر 

توان ميان فارسي ميانه و  اني نحوة توزيع در سه طبقة مزبور را نميچنين يكس» بسامد تكرار در كل هجاها«و » واژه
  .سخن گفت) 1(فارسي نو ادعا كرد و تنها بايد از شباهتي كلي در سطح همان الگوي كمي 

توان در دو جايگاه پايان واژه و پايان هجا  را مي SSCها در سه طبقة مبتني بر  در فارسي ميانه نحوة توزيع خوشه) ج
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  .هم است در فارسي نو نيز گرچه نحوة توزيع مزبور در آن دو جايگاه كاملاً يكسان نيست اما بسيار نزديك به. دانست يكسان

                                                      
 

   نوشتها اپ
برند و  به كار مي sampleو هم در برابر  tokenرا هم در برابر » نمونه«شناختي، اصطلاح  ماري و زباندر متون آ -2

و » نمونة آماري«را به  sampleدر اين مقاله، . تواند منجر به نوعي خَلط و ابهام در ذهن خواننده شود اين مي
token  بديهي است . ايم به كار برده) ها نمونه(= جمع  ايم و دومي را معمولاً به صيغة ترجمه كرده» نمونه«را به

  .باشد samplingتواند معادل  نيز تنها مي» گيري نمونه«اصطلاح 
سازيها و قياسهاي  اند و در فارسي نـو متناظري ندارند، در مدل اين دو خوشة منفرد چون خاص فارسي ميانه -3

آوردند و لذا از محاسبات آماري ما  ريختگيهايي پديد مي بعدي ميان فارسي ميانه و فارسي نـو ناهماهنگيها و درهم
كاملاً تابع محدوديت توالي  rštخوشة : در يك نگاه، وضعيت رسايي در آنها كاملاً روشن است. كنار گذاشته شدند

، اين šبه  xدر گذر از : را بايد داراي يك نقطة عطف دانست xštدرخوشة   رسايي است اما منحني تغييرات رسايي
شايد با قدري تسامح بتوان كل . شود ، شيب اين منحني منفي ميtبه  šمنحني داراي شيب صفر است و در گذر از 

  .اين خوشه را هم تابع محدوديت توالي رسايي فرض كرد
هاي دو عضوي  متناظر آمارهايي كه براي خوشه. به لحاظ آماري نيز اين دو خوشه در فارسي ميانه كمياب و نادرند

  : عضوي آمده است داده شد، در جدول زير براي اين دو خوشة سه در متن
   نمونه در سطح هجاهاي متمايز در دادگانبسامدواژهپاياندربسامد

4 4 3  ršt  
1 1 1  xšt  

  
  . است) sample(» نمونة آماري«در اينجا همان ) database(» دادگان«مراد از  -4
با خوشة صامت (C5C4C3VC2C1 و C4C3VC2C1 سي نو، چون دو ساخت البته بايد توجه داشت كه در فار -5

 C3VC2C1هاي صامت پاياني را فقط در دادگاني از هجاهاي متمايز با ساخت  وجود ندارد، خوشه) در آغازة هجا
  .اند برشمرده

كه هر ) 272: 1953(و تاواديا ) 221، 218، 211-206، 202خصوصاً صفحات : 1930(بنونيست : طور است همين -6
كه به نوعي وزن مكثي ) 403- 401ويژه صفحات  به: 1970(اند، شاكد  دو به وزن هجايي در اشعار پهلوي قائل بوده

اي در  كه به پيروي از هنينگ، او هم به وزن ضربي يا تكيه) 208: 1972(يا وقفي در پهلوي قائل بوده و يا تفضلي 
اي است كه در متن اشاره  مامي اين محققان ظاهراً يكسان و به گونهشيوة هجاشماري ت. فارسي ميانه قائل بوده است

 .كرديم

 .به كار رفته است» پارامتر«در اينجا به معناي مصطلح آن در دستور زايشي و در تقابل با » اصول« -7
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اند و نه  ذيرفته، اين واقعيت را به عنوان پارامتر پ)145: 1994(شناسان، نظير روكا  البته گفتني است كه برخي واج -8
، آن را )95: 1996(و اسپنسر ) 144: 1994؛ به نقل از روكا 359: 1982(اصل؛ گو اينكه سايرين، همچون سلكرك 

 .اند اصل دانسته

صرفاً از آن روست كه اينها به عنوان مفروضات ما، در تقطيع هجايي فارسي ميانه، مبنا قرار » فرض«اطلاق عنوان  -9
را پيش از اين، ) 1(فرض . شناسي ندارد  بودنِ محتواي آنها از لحاظ علم واج» نظريه«يا » فرضيه«بر اند و دلالتي  گرفته

 .، مطرح كرديم4-1-1در بخش 

 .مطرح شده است) 1986نسپور و فوگل (شناسي نوايي  اي است كه در واج هاي نوايي هفت سازه مراد از سازه -10

اي  كند به گونه اي بودنِ وزنِ شعر در فارسي ميانه مطرح مي يا تكيه دربارة ضربي) 1977(توضيحاتي كه هنينگ  -11
با ذكر ) 161-159: 1374(البته ابوالقاسمي . كند است كه وجود سازة فوت يا پايه در فارسي ميانه را تقويت مي

) 1970( پيش از ابوالقاسمي، محققان ديگري همچون شاكد. دلايلي در اساس اين ديدگاه هنينگ ترديد كرده است
  . اند نيز ترديدهاي مشابهي را مطرح كرده

كه اصل مشروعيت را در رويكرد پيشنهاديِ خود، يعني رويكرد جواز ادراكي، پذيرفته و آن ) 1999(استريادي  -12
، معرفي )word-based syllables(» محور هجاهاي واژه«با عنوان ) البته با قدري تفاوت و با نگاهي ديگرگونه(را 

  ). 32-24: همان(به تفصيل بحث كرده است ) در زبان انگليسي(بودن چنين مواردي » هجايي دوگان«در اثبات كرده، 
نيز بديهي است كه به علت  .arfst*xraو  tarfst*xra.و يا  ušrdr*xu.و  .ušrdr*xuهجابنديهايي نظير  -13

  .نامقبولند 3و يا فرض  2نقض فرض 
توان دربارة وضعيت هجابندي برخي كلمات  ا اين روش و با اين ملاكها نيز نميالبته بايد اذعان كرد كه حتي ب -14

  :از اين گونه است چهار كلمة زير. پهلوي در فرهنگ مكنزي اساساً اظهارنظري كرد
pānzdah→ *pānz+dah / *pān+ zdah /*pā+nzdah / *pānzd+ah /  
nirfsišn→*nirf+sišn  / *nir+fsišn / *ni+rfsišn / *nirfs+išn    
murnjēnīdan→ *murn+jē.nī.dan / *mur+njē.nī.dan /*mu+rnjē.nī.dan / *murnj+i.dan 
xwarxšēd → *xwarx+šēd /*xwar+xšēd / *xwa+rxšēd / *xwarxš+ēd 

ها يا  يعني پايانه(از هر چهار تقطيع پيشنهادي براي كلمات فوق، سه تقطيع نخست با اصل مشروعيت ناسازگارند 
، و تقطيع چهارم علاوه بر )شوند دهند كه در مرزهاي كلمات يافت نمي ايي براي هجاهاي مياني به دست ميه آغازه

بدين ترتيب، فرضهاي . را نيز نقض كرده است) يعني ضرورت وجود آغازه) (3(اصل مشروعيت، فرض 
البته به نظر . كنند تأييد نميگونه تقطيع هجايي را براي اين كلمات  اي كه در اين بخش مطرح كرديم هيچ چهارگانه

رسد كه اين مشكل در واقع ناشي از محدوديت و كوچكيِ دادگان مكنزي باشد؛ يعني اگر فرهنگ مكنزي مشتمل  مي
هاي هجا در فوق،  ها و آغازه بود، چه بسا كه براي برخي از اين پايانه بر حجم وسيعتري از كلمات فارسي ميانه مي

رسد كه در هريك از چهار كلمة فوق، پس از  شد؛ و به نظر مي ارسي ميانه يافت ميشواهدي در مرزهاي كلمات ف
به . جستجوي دادگان وسيعتري از كلمات فارسي ميانه، احتمال يافتن شواهدي براي گزينة اول هجابندي بيشتر باشد

ه اصول مفروض ما در ايم، چراك گونه موارد را كنار گذاشته هر حال، ما در پيمايشهاي آماري خود اساساً اين
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داد و البته شمار اين گونه موارد بسيار اندك و  هجابندي، استخراج هيچ خوشة صامتي از دل اين كلمات را جواز نمي
  .   ناچيز بود

شود و نـه در سطح كلمه؛  در سطح هجا تعريف مي SSCنيز اشاره شد،  4-1-2طور كه در انتهاي بخش  همان -15
شان  كه مرز پاياني(هاي پايان كلمات عملاً تنها به آمار بخش خاصي از هجاها  امد خوشهو حال آنكه در شمارش بس

هاي حاصل از اين گزينش نمي تواند دربارة حاكميت كلي  گرديده و لذا يافته اكتفا ) بر مرز پاياني كلمه منطبق است
معتبر براي كل يك زبان به  هايي محدوديت توالي رسايي ـ كه گسترة عملكردش سطح هجاست ـ احكام و گزاره

طور كه در متن مقاله نيز اشاره شده، تنها از آن رو صورت گرفته است كه آمارهاي  اين گزينش، همان. دست دهد
  . نهد تري را در اختيار مي يقيني

محل وقوع خوشة «و » SSC«دو ميان دو عامل  نكتة شايان توجه آن است كه براي فارسي ميانه، كه آزمون خي -16
بر اساس آمار مذكور در (ارتباطي نشان نداد، محاسبة ضريب همبستگي فاي كرامر براي همان دو عامل » پاياني

دهد كه بسيار نزديك به مقدار همين  را به دست مي 021/0مقدار )) 7(و ) 6(در جداول » فارسي ميانه«ستونهاي 
دو يكي را فاقد ارتباط و  ين دو شقيّ كه خيبينيم كه ميان ا پس مي. است) 029/0يعني (ضريب براي فارسي نو 

بنابراين، مقدار ارتباط ! در ضريب همبستگي است 008/0ديگري را داراي ارتباط اعلام كرده، تنها تفاوتي در حدود 
  .در فارسي ميانه و فارسي نو تقريباً يكسان است» محل وقوع خوشة پاياني«و » SSC«دو عامل 
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