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چكيده
هدف از پژوهش حاضر، بررسـى موانع موجود در امر آموزش زبان انگليسـى در دبيرسـتان هاى اسـتان مازندران از نگاه معلمان زبان 
انگليسـى اين دوره بوده اسـت. به اين منظور، با استفاده از پرسش نامة محقق ساختة 31 سؤالى بر مبناى مقياس ليكرت، نظرات 228 
معلم شش شهر استان مورد بررسى قرار گرفت. يافته هاى اين پژوهش كه از نوع توصيفى است و در آن از آزمون هاى «تى تك نمونه اى» 
و «فريدمن» استفاده شده، حاكى از آن است كه در زمينة هر هفت عامل كلان شناسايى شده در امر آموزش زبان انگليسى شامل: فضا 
و امكانات آموزشى، دانش آموزان، نظام و برنامة درسى، معلمان، مسئولين ادارى، والدين و كتاب هاى درسى، مشكل جدى وجود دارد. 
هم چنين، تجزيه و تحليل داده ها در قالب آزمون هاى تى تك نمونه اى نشان مى دهد كه اين عوامل به يك اندازه بر رفتار آموزشى معلم 
اثر ندارند. به علاوه، رتبه بندى عوامل فوق براساس آزمون فريدمن گوياى آن است كه فضا و امكانات آموزشى جدى ترين و كتاب هاى 

درسى كمترين مانع در امر آموزش مطلوب زبان انگليسى در مدارس محسوب مى شوند.

كليدواژه ها: عوامل بازدارندة محيطى، رفتار آموزشى معلم، آموزش زبان انگليسى.

شناسايى و اولويت بندى موانع موجود
مطالعة موردى: دبيرستان هاى استان مازندران
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مقدمه
در دنياى امروز دانستن زبان انگليسى به عنوان يك زبان بين المللى 
ــك، از ضروريات جدى به  ــق اهداف ارتباطى و آكادمي براى تحق
ــمار مى رود. به همين دليل، بودجة قابل توجهى براى آموزش  ش
ــت آمده تاكنون چندان  ــود، اما نتايج به دس اين زبان صرف مى ش
رضايت بخش نبوده است. مؤيد اين ادعا، سخن معاون وزير آموزش 
ــازمان پژوهش و برنامه ريزى آموزشى» در  و پرورش و رئيس «س
ــروه زبان هاى  ــت كه در گزارش «گردهمايى گ ــال 1379 اس س
ــى زبان انگليسى» چنين اظهار داشت: «پروژة  خارجى ـ كارشناس
ــطوح متفاوت  ــوزى در ايران با حدود 30 هزار معلم در س زبان آم
ــاعت در دوره هاى راهنمايى، متوسطه  آموزشى و هفته اى 14 س
ــگاهى، براى دولت مبلغى معادل چهار ميليارد تومان  و پيش دانش
ــال هزينه دارد. با اين حال نتوانسته است به نتيجة مطلوب  در س
ــي اجمالي به وضعيت زبان  ــد» (بيرجندى، 1379: 3). نگاه برس
عمومي و تخصصي در سطح دانشگاه نيز نتيجه گيري فوق را تأييد 
ــطح  ــجوياني كه فقط زبان را در س مي كند چرا كه اكثريت دانش
ــطح مطلوبي براي دنبال  ــتان آموخته اند در س راهنمايي و دبيرس

كردن زبان عمومي تخصصي در دانشگاه نيستند.
ــده  ــر تحقيقات انجام ش ــدى، مرورى ب ــكل ج ــا وجود اين مش ب
ــمى زبان انگليسى در ايران نشان مى دهد  درخصوص آموزش رس
ــيار اندكى درخصوص موانع و مشكلات موجود  كه تحقيقات بس
انجام گرفته است. به علاوه، اكثر بررسى ها پراكنده و موردى بوده 
ــق حاضر برآنيم از نگاه  ــا نبوده اند. لذا، در تحقي و چندان گره گش
معلمان كه در ديدگاه هاى جديد آموزشى (فريمن، 2002؛ ويليامز 
ــردن، 1997؛ ريچاردز و لاك هارت، 1996) كليدى ترين نقش  و ب
را در امر آموزش ايفا مى كنند، مورد كنكاش قرار دهيم و عواملى 

ــتفاده از روش ها  ــا بازدارنده بوده اند و مانع اس ــه از نظر آن ه را ك
ــوند، مشخص و دسته بندى كنيم  و اقدامات مؤثر آموزشى مى ش
ــاهد نتايج  ــن گام به گام به آن ها، به تدريج ش ــايد با پرداخت تا ش
مطلوب ترى در امر آموزش زبان انگليسى در مدارس دولتى باشيم.

ضرورت اجراى پژوهش
ــتان ها حداقل داراى  ــور كه مى دانيم، معلمان زبان دبيرس همان ط
ــتند كه براى اخذ آن وقت، بودجه و انرژى  مدرك كارشناسى هس
زيادى مصرف مى كنند. به علاوه، سالانه بودجه هاى كلانى به وسيلة 
ــود تا اين معلمان با شيوه هاى نوين  آموزش و پرورش هزينه مى ش
آموزشى آشنا شوند و آن ها را در كلاس اعمال كنند. اما، از يك سو، 
ــاره شد، رضايت چندانى از آموزش زبان  همان طورى كه در بالا اش
انگليسى در آموزش و پرورش وجود ندارد. از سوى ديگر، وقتى كه 
از معلمان دربارة كارايى پايين كلاس هاى زبان سؤال مى شود، آن ها 
ــى دخيل  غالباً موانع موجود را در اعمال روش هاى جديدتر آموزش
مى دانند. با توجه به اين كه معلمان در صف مقدم آموزش قرار دارند 
و با مشكلات و موانع موجود مستقيماً مواجه مى شوند و اثرات آن ها 
را لمس مى كنند، منطقى است در گام اول براى بهبود آموزش اين 
ــى  زبان بين المللى، نظر آن ها را در اين زمينه مورد كنكاش و بررس

قرار دهيم و تحقيق حاضر گامى در اين راستاست.

چارچوب مفهومى
ــرگ (2003) درخصوص  ــة حاضر چارچوب مفهومى بُ در مطالع
«شناخت معلم»1 مورد استفاده قرار گرفته است (شكل 1). از نظر 
ــناخت معلمان، يعنى آن چه معلمان مى دانند، باور دارند  برُگ، ش
و مى انديشند بر فعاليت هاى حرفه اى آن ها تأثير مى گذارد. در اين 

Abstract
The present study intends to investigate the contextual constraints in teaching English as 
a foreign language at Mazandaran high schools from the perspective of its teachers. 228 
high school teachers from six cities took part in the survey whose ideas were sought using 
a researcher-made questionnaire with 32 items on a 5-point Likert scale. The findings of the 
study indicates that English language teaching at high schools suffers from all the 7 main types 
of constraints identified in the study, i.e. educational technolgy, students, curriculum design, 
teachers, high school and education officials, parents and textbooks. In addition, the one-sample 
statistical analyses of the data revealed that the above constraints are of differential impacts 
upon English teaching. Rank-ordering of the constraints, using Friedman Test, also showed 
that educational technology and textbooks are the most and least serious impediments plaguing 
English language teaching in the region.
Key Word: contextual constraints, teacher’s cognition, teacher’s educational behavior.
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ــازان متفكر و فعالى قلمداد مى شوند  ديدگاه، «معلمان تصميم س
كه تصميمات آموزشى آن ها براساس باورها، افكار و شناخت هاى 
ــرادى و معطوف به  ــت و از تجربيات عملى، انف پيچيدة آن ها اس
ــود» (ص  ــى مى ش ــاى زمانى و مكانى معين آن ها ناش موقعيت ه
191). برُگ در سال 2003 از شناخت معلم و عوامل تأثيرگذار بر 
آن تصوير عينى خوبى به دست داده است كه چارچوب منسجمى 
را براى تحقيق درخصوص ذهنيت معلمان زبان ايجاد مى كند و به 
همين دليل، تحقيقات زيادى در اين چارچوب انجام گرفته است.

شكل 1. شناخت معلم و مؤلفه هاى اين شناخت

شناخت معلم زبان

دوره هاى آموزش معلمان

عوامل محيطىفعاليت آموزشى

آموزش قبل از دانشگاه

ــناخت معلم كه شامل باورها، نظريه ها،  در اين چارچوب، پديدة ش
ــت ها و دانش  ــتعاره ها، منظرها، برداش ديدگاه ها، تصاوير ذهنى، اس
اوست، از چهار مؤلفة اصلى تشكيل مى شود: آموزش قبل از دانشگاه، 
ــى، و عوامل و  ــاى تخصصى آموزش معلمان، تجارب آموزش دوره ه

محدوديت هاى محيط آموزشى.

الف) آموزش قبل از دانشگاه2
ــادى آموزش در  ــال هاى متم ــت كه معلم طى س برُگ مدعى اس
ــس زبان، تجربيات  ــاهدة روش هاى گوناگون تدري ــه و مش مدرس
ــترده اى پيدا مى كند كه شناخت اولية او را مى سازد و تصاوير  گس
ــد. او با همين ذهنيت ها، در  ــكل مى ده ذهنى او را از تدريس ش
ــبت به آن ها  ــركت نموده و نس ــس معلمان ش ــاى تدري كلاس ه

عكس العمل نشان مى دهد.

ب) دوره هاى تخصصى تربيت دبير3
ــت كه امكان دارد  دومين مؤلفه، دوره هاى تخصصى تربيت دبير اس
الزاماً روى ذهنيت هاى اولية معلم اثرى نداشته باشند. اگر طى اين 
ــود روى باورهاى پيشين معلمان، خاصه باورهاى  دوره ها سعى نش
ــوص يادگيرى و  ــاده انگارانة آن ها درخص ــب و س نامعقول، نامناس
آموزش كار بشود، يعنى نسبت به آن ها آگاهى ايجاد كند و آن ها را 
به چالش بكشد، بعيد است اين ذهنيت ها جاى خود را به باورهاى 

منطقى تر و مقبول تر بدهند.

ج) سوابق آموزشى4
ــناخت معلمان و  ــت كه ش ــوم مى توان گف ــوص مؤلفة س درخص
ــذارد. از يك طرف،  ــى آن ها برهم تأثير متقابل مى گ تجربة آموزش
ــاى معلمان، تصميمات آن ها و آن چه در كلاس انجام  برنامه ريزى ه
ــت؛ چه اين باورها  ــناخت، فكر و باور آن هاس مى دهند، متأثر از ش
ــند يا ناخودآگاه. از طرف ديگر، آن چه در  ــب شده باش آگاهانه كس
ــناخت  ــى) مى تواند روى ش ــد (تجربيات آموزش كلاس رخ مى ده
معلمين اثر بگذارد و آن را بهبود ببخشد؛ البته مشروط بر آن كه آن ها 
با اين تجربيات آگاهانه برخورد كنند، محيط كلاس را آزمايشگاهى 
ــوزش و يادگيرى بدانند، دربارة  براى تحقيق دائمى درخصوص آم
ــى خود تأمل كنند و دانش پيشين خود را دائماً مورد  رفتار آموزش

ارزيابى قرار دهند.

د) عوامل محيطى5
و اما آخرين مؤلفه (كه مورد نظر مطالعة حاضر نيز است)، عوامل 
و متغيرهاى محيطى است. در فرايند تدريس معمولاً عواملى (در 
درون و بيرون كلاس) وجود دارند كه شناخت معلمان و اعمالشان 
ــل والدين، مديران،  ــرار مى دهند؛ «عواملى از قبي را تحت تأثير ق
جامعه، برنامه هاى درسى، ساختار كلاس و مدرسه، سياست هاى 
ــتاندارد از پيش تعيين شده و  ــت هاى اس ــه، همكاران، تس مدرس
ــى از متغيرهاى محيطى  ــزان منابع مورد نياز را مى توان بخش مي
ــت كوشش  ــت» (برُگ، 2005: 197). اين عوامل ممكن اس دانس
معلمان را براى اخذ تصميم تسهيل كنند يا در راه آن ها ممانعت 

به وجود آورند.
عوامل محيطى به يكى از دو صورت زير مى توانند ذهنيت معلمان 
ــناخت  ــت موجب تغيير در ش را تحت تأثير قرار دهند: ممكن اس
ــناخت بنيادين  ــوند، يا بدون آن كه روى ش و ذهنيات معلم ها ش
معلمان اثر بگذارند، مستقيماً رفتار آن ها را تغيير دهند و موجب 
عدم هم خوانى بين گفتار و عمل معلمان بشوند. درست به همين 
ــت كه پرداختن به اين عوامل اهميت ويژه اى دارد. چون  دليل اس
ممكن است مسئولين آموزش با صرف هزينه هاى گزاف و برگزارى 
دوره هاى آموزش معلمان، موجبات تغيير ذهنيات معلمان را فراهم 
ــل بازدارندة محيطى،  ــازند، اما اين باورها، به دليل وجود عوام س
ــوند و  ــته ش ــكان ظهور و بروز نيابند يا آن كه اصلاً كنار گذاش ام
ــة اين امر ممكن  ــين بدهند. نتيج ــاى خود را به باورهاى پيش ج
ــانى و مالى، و از  ــه بطالت رفتن منابع انس ــت كارايى اندك، ب اس
دست رفتن انگيزة آموزشى باشد. بنابراين، با توجه به مراتب فوق، 
ــايى اين عوامل، اولويت بندى آن ها و پرداختن به  بررسى و شناس
آن ها به منظور افزايش كارايى آموزش زبان انگليسى اجتناب ناپذير 

است و تحقيق حاضر گامى كوچك در اين مسير است.
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پيشينة پژوهشى مرتبط با موضوع
طبق كنكاش ها و جست وجوهاى به عمل آمده توسط محقق حاضر، 
على رغم اهميت جدى تنگناهاى محيط آموزشى، تحقيقات چندانى 
در اين مورد صورت نگرفته است. برُگ در مرور جامع خود در سال 
ــت، تعداد تحقيقاتى كه اختصاصاً به اين عوامل  2003 نتيجه گرف
پرداخته باشند اندك است و ضرورت انجام چنين بررسى ها را خاصه 
در مدارس دولتى، آن هم در محيط آموزشى غير انگليسى زبان مورد 
تأكيد قرار داد. اما تحقيقات صورت گرفته تا آن جا كه محقق حاضر 

به آن ها دست يافته به شرح زير است:
ــال 1992 در هنگ كنگ، در   ريچـاردز، تانـگ و نـگ در س
ــه اقبال عمومى  ــاور معلمان، دريافتند ك ــه اى درخصوص ب مطالع
برنامه ريزان نسبت به روش هاى جديد ارتباطى6 به جاى روش هاى 
ــتورمحور7، معلمان به همان روش هاى سنتى تدريس  ــنتى دس س
ــل جمعيت زياد كلاس ها  ــد و دلايل آن را عواملى از قبي مى كردن
ــى و اجرايى  (حدود 40 نفر در كلاس)، حجم بالاى كارهاى آموزش
ــه) و كمبود منابع  ــاعت تدريس در هفت ــط 30 س معلمان (متوس

آموزشى مى دانستند.
ــى تدريس تعدادى از معلمانى  ــال 1995، در بررس  لمب در س
ــه دورة كوتاه مدت آموزش ضمن خدمت را گذرانده بودند و طبق  ك
آموزش هاى اين دوره، مى بايد از روش مكالمه اى استفاده مى كردند، 
ــوند. او دلايل  ــت كه آن ها كمتر موفق به انجام اين كار مى ش درياف
اين امر را مقاومت يادگيرندگان نسبت به اين روش، جمعيت بالاى 

كلاس ها، مشكل ادارة كلاس و كمبود وقت ذكر كرده است.
 ريچاردز و پنينگتن در سال 1998، عملكرد پنج معلم انگليسى 
را در سال اول تدريس شان بررسى كردند. در اين تحقيق مشخص 
ــد به دليل وجود عواملى هم چون حجم بالاى كارهاى آموزشى  ش
ــى ثابت، جمعيت بالاى كلاس ها، ضعف  و اجرايى، برنامه هاى درس
ــن معلمان از  ــدگان و جدى نبودن آن ها، اي ــش زبانى يادگيرن دان

روش هاى سنتى دوران تحصيل خود استفاده مى كردند.
ــال 1998، درخصوص ميزان  ــى در س  تاميلينسـون در تحقيق
ــان گزارش مى دهد كه معلمان  ــردة آموزش معلم تأثير دوره هاى فش
شركت كننده در پژوهش وى، به دليل موانعى از قبيل برنامه هاى درسى، 
امتحانات، مطالب درسى، انتظارات متوليان آموزشى و تعداد يادگيرندگان 
در كلاس، انگيزه و تحرك خود را از دست مى دهند و مأيوس مى شوند.

 كروكس و آراكاكى در تحقيق خود در سال 1999 اظهار داشتند 
كه 20 معلم زبان انگليسى مورد تحقيق آن ها در دورة فشردة تربيت 
دبير، به دليل كمبود وقت و عدم آمادگى لازم براى تدريس، رفتارى 

متفاوت از آن چه مى بايد داشته باشند، از خود بروز مى دادند.
تا آن جا كه به تحقيقات انجام شده در داخل كشور مربوط مى شود، 
همان طورى كه در سطرهاى بالا اشاره شد، به موضوع فوق چندان 

ــت. براى مثال، نگاهى به شماره هاى مجلة رشد  پرداخته نشده اس
ــط وزارت آموزش و پرورش به چاپ مى رسد  آموزش زبان كه توس
نشان مى دهد كه تعداد مطالعات انجام شده از تعداد انگشتان دست 

تجاوز نمى كند. برخى از اين مطالعات به شرح زيرند:
ــال 1369 در تجزيه و  ــاى غلامحسـين محمـودى، در س  آق
ــى در نظام رسمى  ــكلات و نواقص آموزش زبان انگليس تحليل مش
ــان و بارم بندى تجويزى را در  ــور، قالب و محتواى امتحانات زب كش
ــى معلم در آموزش و يادگيرى دانش آموزان بسيار  تعيين خط مش
ــت كه علت تأكيد بيش از  مؤثر مى داند. براى مثال، وى معتقد اس
حدمعلمان روى آموزش دستور زبان، بارم 16 نمره اى (از 40 نمره) 

دستور در مقابل 5 نمره براى خواندن بوده است.
 در گزارش بيرجندى، كتاب محور بودن نظام آموزش زبان ايران 
ــكلات نظام  ــى، از مش ــكاى بيش از حد معلمان به كتاب درس و ات

آموزش كشور قلمداد شده است (بيرجندى، 1379: 4).
ــائل آموزش زبان در سال 1380،  ــى مس  در اولين همايش بررس
محققان مشكلات را از زواياى مختلف، ازجمله سن شروع يادگيرى 
زبان دوم، مدت اختصاص يافته به كلاس زبان، كتاب هاى درسى و... 

مورد بررسى قرار دادند (رضايى، 1380: 24).
 تنها تحقيقى كه سعى كرده است مشكل آموزش زبان انگليسى 
ــتان را از جنبه هاى متفاوت از نظر معلمان بررسى  در دورة دبيرس
كند، كار تحقيقى خانم احمدپور در سال 1383 بوده كه به بعضى 

از عوامل اشاره كرده است.
همان طور كه مرور ادبيات فوق نشان مى دهد، اولاً تعداد تحقيقات 
ــا وجود بعضى  ــت. ثانياً، ب ــن خصوص اندك اس ــده در اي انجام ش
هم پوشى ها، عوامل محيطى در كشورهاى مختلف يكسان نيستند 
ــورهاى ديگر به محدوديت هاى محيطى  ــا بتوان از يافته هاى كش ت
ــينة تحقيقات داخل  خود پى برد. به علاوه، همان طورى كه از پيش
كشور برمى آيد، هيچ تحقيق منسجم، گسترده و مبتنى بر چارچوب 
نظرى معينى در داخل كشور براى بررسى مسائل مربوط به آموزش 
زبان در دورة قبل از دانشگاه صورت نپذيرفته است. اين امر بررسى 
جداگانة عوامل محدوديت زا در محيط آموزشى ايران را طلب مى كند 

كه مطالعة حاضر تلاشى در اين راستاست.

سؤالات پژوهش
1. موانع احتمالى موجود در تحقق مطلوب نظرات معلمان كدام اند؟
2. آيا اين موانع به يك ميزان بر رفتار آموزشى معلمان اثر مى گذارند؟

3. آيا مى توان اين موانع را رتبه بندى كرد؟

روش پژوهش
ــى ـ مقطعى»  پژوهش حاضر، مطالعه اى توصيفى از نوع «پيمايش
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است و جامعة مورد مطالعه شامل تمامى معلمان دورة دبيرستان 
ــر و فريدونكنار در  ــهر، بابل، آمل، بابلس ــهرهاى سارى، قائم ش ش
استان مازندران بوده است. شهرهاى مذكور عمدتاً به دليل حجم 
بالاى جمعيت معلمان زبان انگليسى شاغل به تدريس در آن ها و 

گستردگى مشخصات حرفه اى معلمان آن ها انتخاب شدند.

گردآورى داده ها
ــش نامة محقق  ــراى گردآورى داده ها از پرس ــن پژوهش، ب در اي
ساخته استفاده شد. براى توليد اين پرسش نامه، ابتدا پرسش نامة 
ــايى موانع  ــمارة يك) با هدف شناس ــخى (ش ــافى بازپاس اكتش
ــد  ــى معلمان تهيه ش ــى موجود در تحقق اهداف آموزش احتمال
(دورنيه، 2007). براى آن كه پرسش نامه از روايى محتوايى لازم 
برخوردار شود، در تهية محتواى گويه هاى پرسش نامة مقدماتى، 
ــون ريچاردز،  ــى، هم چ ــر متخصصان آموزش زبان انگليس از نظ
ــد. اين كارشناسان، مقوله هاى اصلى  ــتفاده ش گالو، و رنانديه اس
ــرح معرفى مى كنند:  ــوزش زبان را 9 مقوله به اين ش در امر آم
ــم/ دانش آموزمحورى،  ــس آن، 2. معل ــان و تدري ــتور زب 1. دس
3. مواد درسى، 4. كار گروهى، 5. تصحيح اشتباهات يادگيرندگان، 
ــوزش زبان،  ــان، 8. روش آم ــاى زب ــى، 7. مهارت ه 6. ارزش ياب

9. نقش معلم در كلاس (ريچاردز، گالو، و رنانديه، 2000).
ــاس، در پرسش نامة اول كه به وسيلة 29 معلم از ميان  بر اين اس
ــد، نظر معلمان دربارة  معلمان جامعه آمارى مورد نظر تكميل ش
ــكان اعِمال نظرات آن ها در  ــده، امكان يا عدم ام 9 مقولة ياد ش
ــن 9 زمينه، و در صورت عدم امكان، موانع احتمالى  كلاس در اي
ــاس تجزيه و تحليل  ــن امر مورد كنكاش قرار گرفت. براس در اي
ــش نامه، 29 گوية بازدارنده شناسايى  پاسخ معلمان به اين پرس
شدند و به عنوان موانع احتمالى موجود در پرسش نامة دوم مورد 
ــه عامل بازدارندة  ــتفاده قرار گرفتند. علاوه بر اين عوامل، س اس
ديگر نيز (1. برنامه و محتواى درس زبان از پيش تعيين شده و 
ــت، 2. ساعات كار معلمان در هفته زياد است،  غيرقابل تغيير اس
ــوى معلمان باتجربه تر  ــان جديد در تدريس خود از س 3. معلم
ــار هستند) كه در تحقيقات ساير كشورها آمده بود، به  تحت فش
ــد. علت اين امر آن بود كه در صورت  ــت عوامل اضافه ش فهرس
ــخ به پرسش نامة اول، آن ها در  مغفول ماندن اين عوامل در پاس
ــتردة دوم مورد كنكاش مستقيم قرار گيرند و ميزان  تحقيق گس
ــخص شود. درنهايت،  دخالت آن ها در آموزش زبان در ايران مش
ــده، در هفت عامل بازدارندة كلان ذيل: 1.  32 عامل شناسايى ش
دانش آموزان (7 گويه)، 2. امكانات (2 گويه)، 3. سيستم و برنامة 
ــئولين (4 گويه)،  ــه)، 4. كتب (6 گويه)، 5. مس ــى (5 گوي درس
ــدند.  ــه)، 7. والدين (2 گويه) طبقه بندى ش ــان (6 گوي 6. معلم

ــش نامة دوم داراى 32 گوية بسته بود كه براساس  بنابراين، پرس
مقياس پنج درجه اى ليكرت درجه بندى شدند (نمودار 1).

براى تعيين پايايى پرسش نامه، آزمون آلفاى كرونباخ مورد استفاده 
قرار گرفت و ضريب آلفاى كرونباخ برابر 0/85 به دست آمد كه اين 
ــش نامه را نشان مى دهد. اين پرسش نامه تقريباً به  امر پايايى پرس
ــد كه 228 معلم آن را  ــهرهاى مورد نظر داده ش همة معلمان ش
ــودت دادند. نتايج تجزيه و تحليل  تكميل كردند و به محققان ع
ــراى تجزيه و تحليل  ــت. ب ــده در بخش يافته ها آمده اس انجام ش
ــك از عوامل  ــكيل دهندة هري ــارى داده ها، ابتدا گويه هاى تش آم
ــاخص هاى ميانگين و درصد موافقان  كلان بازدارنده، به وسيلة ش
ــورد توصيف قرار گرفت تا وضعيت هرگوية هفت عامل كلان، از  م
ــخص شود. در ادامه به كمك آزمون  نظر مانع بودن يا نبودن، مش
ــى  تى تك نمونه اى، اثرگذارى هريك از عوامل مورد مطالعه بررس
شد. در پايان، با توجه به تفاوت ابعاد عوامل اثرگذار، همه آن ها به 
مبناى واحد تبديل شد و با استفاده از آزمون فريدمن، موانع كلان 

مورد بررسى را اولويت بندى قرار گرفت.

يافته ها
الف) خصوصيات شركت كنندگان

ــده، 228 نفر در اين  ــخ نامه هاى دريافت ش با توجه به تعداد پاس
ــهرها از اين قرار  ــت حضور ش ــته اند. وضعي ــركت داش تحقيق ش
ــارى: 50  ــهر: 51 نفر (23٪)؛ س بود: بابل: 85 نفر (37٪)؛ قائم ش
ــر و فريدونكنار: 14 نفر  ــر (21٪)؛ آمل: 28 نفر (12٪)؛ بابلس نف
ــركت كنندگان را از نظر شاخص هاى  (7٪). جدول 1 وضعيت ش
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والدين از معلمان انتظار نمرات بالا دارند.
والدين در برابر اجراى روش هاى جديد تدريس زبان انگليسى مقاومت نشان مى دهند.

عوامل اصلى 
تأثيرگذار بر 

رفتار آموزشى 
معلمان

دانش آموزان

امكانات

نظام و برنامة درسى

كتاب هاى درسى

مسئولان

معلمان

والدين

سطح زبانى دانش آموزان پايين است.
دانش آموزان از نظر دانش زبانى همگن نيستند.

دانش آموزان به روش هاى نادرست گذشت عادت كرده اند.
دانش آموزان در برابر هرگونه تغيير مقاومت مى كنند.

تعداد دانش آموزان هر كلاس زياد است.
دانش آموزان در امر فراگيرى زبان انگليسى انگيزه ندارند.

دانش آموزان نمره محورند.

امكانات كمك آموزشى (سمعى و بصرى) براى تدريس زبان انگليسى وجود ندارد.
فضاى كلاس براى اعمال روش هاى جديد تدريس زبان انگليسى (ازجمله كار گروهى) مناسب نيست.

برنامه و محتواى درس زبان از پيش تعيين شده و غيرقابل تغيير است.
نظام و برنامه ريزى آموزشى زبان انگليسى ضعيف است.

فشار امتحانات (به ويژه نهايى و كنكور) زياد است.
نمرة مستمر در مقايسه با نمرة پايانى از تأثير كمى برخوردار است.

ساعات تدريس درس زبان انگليسى در هفته كافى نيست.

نمودار 1. موانع كلان آموزشى و گويه هاى هريك از آن ها

طراحان كتاب هاى درسى زبان انگليسى از صلاحيت لازم برخوردار نيستند.
به نظر معلمان زبان انگليسى، به امر تدوين كتاب هاى درسى زبان توجه نمى شود.

حجم كتاب هاى درسى زبان انگليسى زياد است.
كتاب هاى درسى زبان انگليسى از نظر موضوع براى دانش آموزان جالب نيستند.

تدوين كتاب هاى درسى زبان انگليسى به نحوى است كه اجازة استفاده از روش هاى جديد تدريس را نمى دهد.
در كتاب هاى درسى زبان انگليسى به همة مهارت هاى زبانى توجه نشده است.

مسئولان مدرسه از امر آموزش زبان انگلسى آگاهى لازم را ندارند.
مسئولان مدرسه در نمره دهى معلمان دخالت مى كنند.

مسئولان مدرسه در برابر اجراى روش هاى جديد تدريس زبان انگليسى مقاومت نشان مى دهند.
سازمان آموزش و پرورش در تقابل دانش آموز و معلم، از دانش آموز حمايت مى كند.

معلمان جديد در تدريس خود از سوى معلمان باتجربه تر تحت فشار هستند.
حقوق (دستمزد) معلمان كافى نيست.

به تلاش و جديت معلمان ارزش لازم داده نمى شود.
ساعات كار معلمان در هفته زياد است.

دانش معلمان در امر تدريس زبان انگليسى به روز نيست.
كلاس هاى آموزشى مؤثر لازم (ضمن خدمت) براى معلمان برگزار نمى شوند.
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اصلى، هم چون جنسيت، سابقة آموزشى، مدرك تحصيلى، رشتة 
تحصيلى، و آموزش ضمن خدمت نشان مى دهد.

جدول 1. وضعيت شركت كنندگان از نظر شاخص هاى اصلى

زنمردجنسيت
(٪37/7) 86(٪61/8) 141

بالاى 15 سالزير 15 سالسابقة تدريس
(٪60) 137(٪40) 91

نوع مدرك تحصيلى 
(كارشناسى)

ساير رشته ها/ گرايش هاآموزش زبان انگليسى

(٪54/3) 214(٪45/7) 104
نوع مدرك تحصيلى 

(كارشناسى ارشد)
ساير رشته ها/ گرايش هاآموزش زبان انگليسى

(٪33) 11(٪67) 22
آموزش ضمن 

خدمت
نگذراندهگذرانده

(٪80/7) 184(٪3/9) 9
ــركت كنندگان در  ــدول 1، ميانگين تجربة تدريس ش ــق ج مطاب
ــش از نيمى از معلمان،  ــال بود. به علاوه، بي مطالعة حاضر 15 س
ــى در رشتة آموزش زبان و حدود يك سوم  داراى مدرك كارشناس
ــى ارشد در اين گرايش بودند. اين موضوع  داراى مدرك كارشناس
از وضعيت نسبتاً مطلوب شركت كنندگان از نظر تجربة آموزشى و 

دانش تخصصى حكايت دارد.

ب) تجزيه و تحليل توصيفى سؤال ها
ــع احتمالى موجود در  ــؤال اول تحقيق اين بود كه: «موان س
ــؤال،  ــوب نظرات معلمان كدام اند؟» براى اين س تحقق مطل
ــاخص «درصد  ــدى گويه ها، دو ش ــى و رتبه بن ــلاك ارزياب م
ــد؛ به طورى  موافقان» و «ميانگين رتبه اى» در نظر گرفته ش
ــت گويه و  ــانگر، جهت مثب ــالاى 3 از 5 نش ــن ب ــه ميانگي ك
ــخ دهندگان به  ــالاى 60، نگرش مثبت پاس درصد موافقان ب
ــن معيارى هريك از گويه هاى  ــان مى داد. با چني گويه را نش
ــخص  ــدند و مانع بودن يا نبودن آن ها مش موجود توصيف ش

ــد  . ش

1. عامـل دانش آمـوزان
ــاس جدول 2، عامل دانش آموزان داراى هفت گويه است  براس
ــده مى توان گفت كه  ــت آم ــه با توجه به ميانگين هاى به دس ك
ــتند و  ــل داراى ميانگين بالاى 3 هس ــة گويه هاى اين عام هم
ــن درصد موافقان مربوط  ــوند. به علاوه، بالاتري مانع تلقى مى ش
ــتند»  ــوزان از نظر دانش زبانى همگن نيس ــه گوية «دانش آم ب
ــت و كمترين  ــن نمرات نيز 4/55 از 5 اس (96/49٪) و ميانگي
ــه گوية «دانش آموزان در برابر هرگونه  درصد موافقان مربوط ب
ــد و ميانگين آن نيز  ــر مقاومت مى كنند» با 67/54 درص تغيي

ــماره2) ــت. (جدول ش 3/60 از 5 اس

جدول 2. گويه هاى مربوط به عامل دانش آموزان

انحراف 
معيار ميانگين درصد 

موافقان
سطح سنجش

گويه ها رديف
كاملاً مخالفم مخالفم نظرى ندارم موافقم كاملاً موافقم

0/80 4/30 92/54
2 11 4 111 100 فراوانى سطح زباني دانش آموزان پايين است

1
0/9 4/8 1/8 48/7 43/9 درصد

0/60 4/55 96/49
0 2 6 85 135 فراوانى دانش آموزان از نظر دانش زبانى همگن 

نيستند 2
0/0 0/9 2/6 37/3 59/2 درصد

0/82 4/25 88/60
1 12 13 104 98 فراوانى دانش آموزان به روش هاى نادرست 

گذشته عادت كرده اند 3
0/4 5/3 5/7 45/6 43/0 درصد

1/13 3/60 67/54
8 48 18 108 46 فراوانى دانش آموزان در برابر هرگونه تغيير 

مقاومت مى كنند 4
3/5 21/1 7/9 47/4 20/2 درصد

0/82 4/18 86/84
0 15 15 111 87 فراوانى تعداد دانش آموزان هر كلاس زياد 

است 5
0/0 6/6 6/6 48/7 38/2 درصد

1/11 3/79 72/81
4 44 14 100 66 فراوانى دانش آموزان در امر فراگيرى زبان 

انگليسى انگيزه ندارند. 6
1/8 19/3 6/1 43/9 28/9 درصد

0/70 4/36 92/54
0 6 11 106 105 فراوانى دانش آموزان نمره محورند

7
0/0 2/6 4/8 46/5 46/1 درصد
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2. امكانات آموزشى
ــت. اطلاعات جدول  ــى با دو گويه اس عامل دوم، امكانات آموزش
ــيار بالا (4/43  ــت كه ميانگين هر دو گويه بس 3 حاكى از آن اس
ــيار زيادى مثبت  ــخ دهندگان نيز به مقدار بس و 4/37) و نظر پاس

است. (جدول3)

3. نظام و برنامه ريزى درسى
ــت.  ــج گويه دارد و ميانگين همة گويه ها بالاى 3 اس اين عامل پن
ــانگر آن است كه هريك از اين گويه ها مانع آموزش  اين نتيجه نش
مطلوب زبان تلقى مى شود. از نظر ميزان موافقت پاسخ گويان، گوية 
ــى زبان انگليسى ضعيف است»، داراى  «نظام و برنامه ريزى آموزش
ــترين موافق (90/35٪) با ميانگين 4/41 است. يعنى معلمان  بيش
ــوزش زبان بايد تغييرات جدى صورت  معتقدند: در برنامه ريزى آم
گيرد تا كيفيت آموزش زبان بهبود يابد. لازم به ذكر است، گوية  دوم 
ــده و غيرقابل تغيير  (برنامه و محتواى درس زبان از پيش تعيين ش

است) كه از مطالعات ساير كشورها اخذ و به فهرست گويه ها اضافه 
ــى ايران نيز عامل بازدارندة نسبتاً قوى  شده بود، در محيط آموزش

محسوب مى شود و مانع عمل مطلوب معلمان است. (به جدول4)

4. كتاب هاى درسى
از ديگر عوامل منفى تأثيرگذار بر كيفيت آموزش زبان از نگاه معلمان، 
ــت. پاسخ دهندگان، با  ــى انگليسى تدوين شده اس كتاب هاى درس
ــى به همة  ــى زبان انگليس گوية پنجم، يعنى: «در كتاب هاى درس
ــده است»، از شش گوية موجود در اين  مهارت هاى زبانى توجه نش
ــترين موافقت را داشتند (80/62٪). ميانگين اين گويه  عامل، بيش
ــت.  ــز 3/96 از 5 بود كه حاكى از مانع جدى بودن اين گويه اس ني
اما از طرف ديگر، شركت كنندگان در تحقيق، اصلاً اعتقادى به اين 
ــتند كه «طراحان كتاب هاى درسى زبان انگليسى از  موضوع نداش
ــتند» (موافقان: 29/82٪ و ميانگين  صلاحيت لازم برخوردار نيس
نسبتاً پايين 3/08 از 5). هم چنين 47/81 درصد با ميانگين مشابه 

جدول 3. گويه هاى مربوط به عامل امكانات

انحراف 
معيار ميانگين درصد 

موافقان

سطح سنجش
گويه ها يف

رد

كاملاً 
مخالفم

مخالفم نظرى 
ندارم

موافقم كاملاً 
موافقم

0/84 4/43 89/91
1 12 10 70 135 فراوانى ــرى) براى  ــمعى و بص ــى (س امكانات كمك آموزش

تدريس زبان انگليسى وجود ندارد 1
0/4 5/3 4/4 30/7 59/2 درصد

0/85 4/37 89/47
2 11 11 81 123 فراوانى ــاى كلاس براى اعمال روش هاى جديد تدريس  فض

زبان انگليسى (ازجمله كار گروهى) مناسب نيست 2
0/9 4/8 4/8 35/5 53/9 درصد

جدول 4. گويه هاى مربوط به عامل نظام و برنامه ريزى درسى

انحراف 
معيار ميانگين درصد 

موافقان
سطح سنجش

گويه ها يف
رد

كاملاً مخالفم مخالفم نظرى ندارم موافقم كاملاً موافقم

0/75 4/41 90/35
0 7 15 84 122 فراوانى ــى زبان  نظام و برنامه ريزى آموزش

انگليسى ضعيف است 1
0/0 3/1 6/6 36/8 53/5 درصد

1/10 3/89 71/93
4 34 26 84 80 فراوانى برنامه و محتواى درسى زبان از پيش 

تعيين شده و غيرقابل تغيير است 2
1/8 14/9 11/4 36/8 35/1 درصد

1/05 3/41 59/21
5 57 31 110 25 فراوانى ــه با نمرة  ــتمر در مقايس نمرة مس

پايانى از تأثير كمى برخوردار است 3
2/2 25/0 13/6 48/2 11/0 درصد

0/98 3/98 76/32
0 29 25 96 78 فراوانى ــژه نهايى و  ــار امتحانات (به وي فش

كنكور) زياد است 4
0/0 12/7 11/0 42/1 34/2 درصد

0/94 4/30 85/53
3 14 16 73 122 فراوانى ــان  زب درس  ــس  تدري ــاعات  س

انگليسى در هفته كافى نيست 5
1/3 6/1 7/0 32/0 53/5 درصد

50
دورة بيست و ششم، شمارة 1، پاييز 1390



3/23 از 5 موافق بودند كه «حجم كتاب هاى درسى زبان انگليسى 
زياد است.» (جدول5)

5. مسئولان
ــئولان ادارى  پنجمين عامل بازدارنده در ارتباط با تدريس زبان، مس
ــت دارند. از چهار گوية  ــتند كه به نحوى در آموزش زبان دخال هس
ــه از امر آموزش  ــئولان مدرس موجود در اين عامل، گويه هاى «مس
ــازمان آموزش و پرورش  ــى آگاهى لازم را ندارند» و «س زبان انگليس

در تقابل دانش آموز و معلم، از دانش آموز حمايت مى كند» به ترتيب 
75/88 و 75/44 درصد موافقان را به خود اختصاص داده اند. به علاوه، 
اين دو گويه از ميانگين هاى بالايى نيز برخوردارند (4/06 و 4/08 از 
ــوم اين عامل، يعنى «مسئولان  5). اما نگاهى به گويه هاى دوم و س
مدرسه در نمره دهى معلمان دخالت مى كنند» و «مسئولان مدرسه 
در برابر اجراى روش هاى جديد تدريس زبان انگليسى مقاومت نشان 
مى دهند» از اين حكايت دارد كه پاسخ دهندگان موافقت چندانى با 

اين گويه ها ندارند (به ترتيب 52/63 و 49/63 درصد). (جدول6)

جدول 5. گويه هاى مربوط به عامل كتاب هاى درسى

انحراف 
معيار ميانگين درصد 

موافقان
سطح سنجش

گويه ها يف
رد

كاملاً مخالفم مخالفم نظرى ندارم موافقم كاملاً موافقم

1/03 3/08 29/8
2

10 55 95 42 26 فراوانى طراحان كتاب هاى درسى زبان انگليسى 
از صلاحيت لازم برخوردار نيستند 1

4/4 24/1 41/7 18/4 11/4 درصد

0/96 3/93 73/2
5

3 19 39 97 70 فراوانى به نظر معلمان زبان انگليسى، به امر تدوين 
كتاب هاى درسى زبان توجه نمى شود 2

1/3 8/3 17/1 42/5 30/7 درصد

1/18 3/23 47/8
1

7 80 32 72 37 فراوانى ــان  ــى زب ــاى درس ــم كتاب ه حج
انگليسى زياد است 3

3/1 35/1 14/0 31/6 16/2 درصد

1/04 3/86 75/0
0

6 27 24 107 64 فراوانى ــى  ــى زبان انگليس كتاب هاى درس
ــراى دانش آموزان  ــر موضوع ب از نظ

جالب نيستند
42/6 11/8 10/5 46/9 28/1 درصد

0/88 3/96 80/2
6

0 24 21 123 60 فراوانى در كتاب هاى درسى زبان انگليسى 
ــى توجه  ــة مهارت هاى زبان به هم

نشده است
50/0 10/5 9/2 53/9 26/3 درصد

1/05 3/71 71/4
9

6 36 23 115 48 فراوانى تدوين كتاب هاى درسى زبان انگليسى 
ــتفاده از  ــت كه اجازة اس به نحوى اس

روش هاى جديد تدريس را نمى دهد
62/6 15/8 10/1 50/4 21/1 درصد

جدول 6. گويه هاى مربوط به عامل مسئولان

انحراف 
معيار ميانگين درصد 

موافقان
سطح سنجش

گويه ها يف
رد

كاملاً مخالفم مخالفم نظرى ندارم موافقم كاملاً موافقم

0/96 4/06 75/88
2 17 36 84 89 فراوانى مسئولان مدرسه از امر آموزش زبان 

انگليسى آگاهى لازم را ندارند 1
0/9 7/5 15/8 36/8 39/0 درصد

1/21 3/36 52/63
11 61 36 74 46 فراوانى ــى  ــه در نمره ده ــئولان مدرس مس

معلمان دخالت مى كنند 2
4/8 26/8 15/8 32/5 20/2 درصد

1/18 3/33 49/12
9 63 44 68 44 فراوانى ــه در برابر اجراى  ــئولان مدرس مس

ــان  ــس زب ــد تدري ــاى جدي روش ه
انگليسى مقاومت نشان مى دهند

33/9 27/6 3/19 29/8 19/3 درصد

0/91 4/08 75/44
0 15 41 83 89 فراوانى ــازمان آموزش و پرورش در تقابل  س

ــوز  ــم، از دانش آم ــوز و معل دانش آم
حمايت مى كند

40/0 6/6 18/0 36/4 39/0 درصد
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6. معلمان
ــه معلمان برمى گردد  ــمين عامل مؤثر در آموزش زبان كه ب شش
ــت. در اين عامل، گوية اول «معلمان جديد  داراى شش گويه اس
ــوى معلمان باتجربه تر تحت فشار هستند»،  در تدريس خود از س
ــت. زيرا فقط تعداد  ــلاً مورد موافقت معلمان قرار نگرف تقريباً اص
اندكى از معلمان (15/79٪) با ميانگين بسيار پايين (2/48 از 5) 
ــارى وجود دارد. به علاوه، از گوية چهارم  معتقدند كه چنين فش
(ساعات كار معلمان در هفته زياد است) نيز چندان استقبال نشد. 
جالب است بدانيم كه اين دو گويه، از گويه هايى بودند كه به عنوان 
ــورها مطرح بودند و به 29  ــاير كش موانع موجود، در مطالعات س
مانع احتمالى استخراج شده از پرسش نامه هاى اولية مطالعه حاضر 
ــت كه به حقوق  ــوم اس ــده بودند. اما گويه هاى دوم و س اضافه ش
مادى و معنوى معلمن مربوط مى شد، مورد تأكيد جدى و مساوى 

معلمان حاضر در تحقيق بود. (جدول7)

7. والدين
ــه از دو گوية مربوط به عامل  ــان مى دهد ك نگاهى به جدول 8 نش
والدين، اولى (والدين از معلمان انتظار نمرات بالا دارند) مورد اقبال 
معلمان است. اين انتظار غير كارشناسانه مى تواند معلم را وادار كند 
كه برخلاف باور آموزشى خود در كلاس عمل كند و اين مى تواند بر 
ــته باشد. اما گوية  دوم (والدين در  كيفيت آموزش اثرات جدى داش
برابر اجراى روش هاى جديد تدريس زبان انگليسى مقاومت نشان 

مى دهند) به نظر مى رسد چندان مورد اعتنا نباشد. (جدول8)

تجزيه و تحليل استنباطى عوامل
پس از بررسى وضعيت گويه ها، با استفاده از آزمون تى تك نمونه اى، 
وضعيت هريك از هفت عامل كلان از نظر بازدارنده بودن يا نبودن 
بررسى شد. در جدول 9 نتيجة آزمون و شاخص هاى محاسبه شده 

براى بررسى و سنجش اثرگذارى عوامل آمده است. (جدول9)

جدول 7. گويه هاى مربوط به عامل معلمان

انحراف 
معيار ميانگين درصد 

موافقان
سطح سنجش

گويه ها يف
رد

كاملاً مخالفم مخالفم نظرى ندارم موافقم كاملاً موافقم

1/02 2/48 15/79
34 97 61 26 10 فراوانى معلمان جديد در تدريس خود از سوى 

معلمان باتجربه تر تحت فشار هستند 1
14/9 42/5 26/8 11/4 4/4 درصد

0/72 4/60 89/04
0 3 22 39 164 فراوانى حقوق (دستمزد) معلمان كافى نيست

2
0/0 1/3 9/6 17/1 71/9 درصد

0/86 4/47 89/04
2 10 13 56 147 فراوانى ــت معلمان ارزش لازم  به تلاش و جدي

داده نمى شود 3
9/0 4/4 5/7 24/6 64/5 درصد

1/14 3/55 55/26
6 45 51 69 57 فراوانى ساعات كار معلمان در هفته زياد است

4
2/6 19/7 22/4 30/3 25/0 درصد

0/99 3/73 69/03
3 33 34 111 47 فراوانى ــس زبان  ــان در امر تدري ــش معلم دان

انگليسى به روز نيست 5
1/3 14/5 14/9 48/7 20/6 درصد

0/95 4/04 81/14
3 20 20 106 79 فراوانى ــر لازم (ضمن  ــى مؤث كلاس هاى آموزش

خدمت) براى معلمان برگزار نمى شود 6
1/3 8/8 8/8 46/5 34/6 درصد

جدول 8. گويه هاى مربوط به عامل والدين

انحراف 
معيار ين

انگ
مي درصد 

موافقان
سطح سنجش

گويه ها يف
رد

كاملاً مخالفم مخالفم نظرى ندارم موافقم كاملاً موافقم

0/94 3/85 75/44
1 29 26 119 53 فراوانى والدين از معلمان انتظار نمرات بالا دارند

10/4 12/7 11/4 52/2 23/2 درصد

1/13 3/29 49/56
10 58 47 81 32 فراوانى ــاى جديد  ــراى روش ه ــن در برابر اج والدي

تدريس زبان انگليسى مقاومت نشان مى دهند 24/4 25/4 20/6 35/5 14/0 درصد
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ــه هيچ يك از  ــت ك ــنجش عوامل اين اس ــة اولية آزمون س فرضي
ــاى تصميم گيرى براى  ــتند و مبن ــل هفت گانه اثرگذار نيس عوام
ــى دارى و فاصلة اطمينان  ــه، ميزان معن ــا قبول فرضية اولي رد ي
ــر از 0/05 و باندهاى  ــت. درصورتى كه ميزان معنى دارى كمت اس
ــد، فرضية اوليه رد مى شود  بالا و پايين فاصلة اطمينان مثبت باش
ــاس مطالب  ــى قرار مى گيرد. براس و اثرگذارى عوامل مورد بررس

بيان شده اثرگذارى تمام عوامل مورد تأييد قرار مى گيرد.
فرضية دوم تحقيق اين است كه موانع موجود به يك ميزان بر رفتار 
آموزشى معلمان اثر مى گذارند. براى بررسى اين فرضيه، ابتدا امتياز 
ــى معلمان  ــه را كه اثرگذارى آن ها بر رفتار آموزش عوامل هفت گان
پذيرفته شد، به دليل تفاوت ابعاد، همسان و بر مبناى 100 محاسبه 
مى كنيم. سپس امتياز همسان شده را رتبه بندى مى كنيم. يعنى هفت 
عامل را براى يك فرد مرتب مى كنيم و رتبة 1 را به كمترين امتياز و 5 
را به بيشترين امتياز مى دهيم. اين عمل را براى كل افراد نمونه تكرار 
مى كنيم. سپس اين فرضيه را كه همة عوامل هفت گانه به يك اندازه 
بر رفتار آموزشى معلمان تأثيرگذارند، با استفاده از «آزمون فريدمن» 

سنجش مى كنيم. در آزمون فريدمن، فرضية اوليه، اثرگذارى يكسان 
عوامل است و مبناى تصميم گيرى ميزان معنى دارى است. در جدول 

10، نتيجة آزمون فريدمن آمده است. (جدول10)

ــى دارى كمتر از  ــاس اطلاعات جدول 10، چون ميزان معن براس
ــان بودن اثر عوامل رد مى شود. در پايان  ــت، فرض يكس 0/05 اس
ــدول 11 رتبه بندى  ــذار را به صورت ج ــل هفت گانة تأثيرگ عوام

مى كنيم. (جدول11)

ــل بازدارندة تحقق اهداف  ــت كه عوام ــدول 11 حاكى از آن اس ج
ــتند و  ــط معلمان از اهميت برابرى برخوردار نيس ــى توس آموزش
مى توان بازدارنده هاى كلان را براساس بازدارندگى شان اولويت بندى 
كرد. مطابق اين جدول، مهم ترين بازدارنده در مسير تحقق اهداف 
آموزشى توسط معلمان، امكانات (تجهيزات كمك آموزشى و فضاى 
ــى) است و كتاب هاى درسى زبان انگليسى نسبت به  فيزيكى كلاس

ساير عوامل از كمترين ميزان بازدارندگى برخوردارند.

جدول 9. نتيجة بررسى اثرگذارى عوامل هفت گانه بر آموزش زبان انگليسى

يف
تعداد نمونه نام عاملرد

(N)
ميانگين 
(Mean)

انحراف معيار 
Std.Dveia-)

(tion

مقدار آزمون 
 Test)
(Value

آمارة آزمون 
(T)

ميزان 
معنى دارى 

Sig.-)
(2railed

فاصلة اطمينان 
Confidence %95 Inter-)
(val of the Difference

باند پايين 
(Lower)

Up-) باند بالا
(per

22829/033/482134/870/007/588/48دانش آموزان1
22822/872/891825/420/004/505/25معلمان2
22821/784/061814/040/003/254/31كتاب ها3

نظام و 4
22819/982/751827/400/004/625/34برنامه ريزى

22814/832/981214/310/002/443/22مسئولان5
2287/141/60610/810/000/941/35والدين6
2288/801/46628/910/002/612/99امكانات7

(Test Statistics) جدول 10. نتيجة آزمون فريدمن

N (تعداد)

Chi-Square (آزمون آماره)

df (درجة آزادى)

Asymp.Sig (ميزان معنى دارى)

228

315/18

6

0/00

جدول 11. رتبه بندى عوامل مؤثر

Mean Rank (ميانگين رتبه ها)
امكانات

دانش آموزان
نظام و برنامه ريزى

معلمان
مسئولان
والدين
كتاب ها

5/71
4/95
4/27
3/63
3/37
3/07
3/01
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بحث و نتيجه گيرى
ــود در امر آموزش  ــت كه موانع موج ــيده اس مطالعة حاضر كوش
زبان انگليسى در دورة  دبيرستان در استان مازندران را كه به نظر 
مى رسد وضعيت ساير استان ها نيز بايد كمابيش همانند اين استان 
ــوزش، يعنى معلمان، مورد  ــد، از منظر مجريان اصلى امر آم باش
بررسى قرار دهد. نتايج پرسش از حدود 230 معلم و تحليل هاى 
ــده حاكى از آن است كه در زمينة هر هفت عامل  آمارى انجام ش
ــامل دانش آموزان،  ــى، ش كلان دخيل در امر آموزش زبان انگليس
امكانات، نظام و برنامة درسى، كتاب هاى درسى، مسئولان ادارى، 
معلمان، و والدين مشكل جدى وجود دارد. اين يافته اصلاً عجيب 
به نظر نمى رسد، زيرا با كارايى بسيار اندك آموزش زبان انگليسى 
ــاهد مثال آن، ادعاى گل بستان (2003) است  هم خوانى دارد. ش
ــى پوشيده نيست كه دانش آموزان پس از  كه مى گويد: «... بر كس
ــاعت آموزشى طى شش سال متوالى (از  گذراندن حدود 540 س
سال دوم راهنمايى تا سال آخر متوسطه و پيش دانشگاهى)، ضعف 
ــى نشان مى دهند كه تك ماده ها، و  عمده اى در درس زبان انگليس
نتايج آزمون هاى ميان دوره و پايان دورة مدرسه ها، همه گواه همين 

مطلب هستند» (ص 6).
ــت كه بايد براى بهبود آموزش زبان انگليسى، به تمام  بديهى اس
ــه كارايى مطلوب، آن ها را  ــيدن ب اين موانع پرداخت و براى رس
رفع كرد. اما با توجه به اين كه از سويى اصولاً امكان پرداختن به 
ــوى ديگر يافته هاى  همة موانع به طور هم زمان وجود ندارد، از س
تحقيق حاضر گوياى آن است كه تفاوت معنادارى بين اين موانع 

ــان مورد بحث  ــت، اين عوامل را به ترتيب اولويت ش موجود نيس
قرار مى دهيم و اقدامات اصلاحى پيشنهادى را بيان مى كنيم.

همان طورى كه جدول 11 اشاره دارد، معلمان شركت كننده در 
ــى كه مركب از  ــق، بازدارنده ترين عامل را امكانات آموزش تحقي
ــى و فضاى فيزيكى كلاس است، قلمداد  تجهيزات كمك آموزش
ــته اند.  ــيار بالايى داش كرده اند؛ زيرا هر دو گوية آن ميانگين بس
ــتى معتقدند كه براى آموزش درس زبان انگليسى  آن ها به درس
ــى هم چون  ــوان زبانى خارجى، به روش هاى جديد آموزش به عن
 [McDonough and Shaw, 2003] ــى»  ارتباط ــرد  «رويك
ــى از زبان در  ــتفادة طبيع ــدگان بايد با اس ــه در آن يادگيرن ك
ــنا شوند، نياز  ــترده آش موقعيت هاى متفاوت و براى اهداف گس
ــى (هم چون كتاب داستان،  دارند و وجود منابع گوناگون آموزش
ــى (مثل  ــايل آموزش ــى و غيره) و تجهيزات و وس ــم آموزش فيل
ــت. به علاوه، در  ــن و غيره) ضرورى اس ــه، ويديو پروجكش رايان
ــاى محدود كلاس هاى موجود و چيدمان صندلى هاى آن ها،  فض
ــت بتوان فعاليت هاى گروهى (كه در روش هاى جديد،  بعيد اس
ــمت اعظم وقت كلاس به انجام اين نوع فعاليت ها اختصاص  قس
ــود) انجام داد. خوش بختانه، تأمين امكانات آموزشى  داده مى ش
با توجه به ماهيت سخت افزارى آن ها، در مقايسه با ساير عوامل 

چندان دشوار به نظر نمى رسد.
ــوزان دومين مانع آموزش  ــاى اين تحقيق، دانش آم طبق يافته ه
ــتند. در اين عامل كلان آموزشى كه  ــى هس مطلوب زبان انگليس
داراى هفت گويه بود، مهم ترين مانع «ناهمگن بودن دانش آموزان 
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ــه از بالاترين ميانگين  ــد ك ــطح زبانى آن ها» قلمداد ش از نظر س
ــدادى از دانش آموزان  ــق اين يافته، تع ــت. طب برخوردار بوده اس
ــاس نياز  ــه خود يا خانواده هاى آن ها براى يادگيرى زبان، احس ك
ــترى مى كنند و از امكانات مالى بهترى برخوردارند، با رفتن  بيش
ــات زبان از بنية زبانى بهترى برخوردار مى شوند و بقيه  به مؤسس
ــد. اين وضعيت، در روش هاى  ــطوح پايين ترى باقى مى مانن در س
ارتباطى جديد، خود يك مزيت به حساب مى آيد، زيرا دانش آموزان 
ناهمگن در فعاليت هاى گروهى «كنش ـ محور»8، به دليل تفاوت 
دانش زبانى، بيشتر مى توانند از كمك اعضاى گروه خود برخوردار 
شوند و اين خود موجب انگيزه بخشى به دانش آموزان هر دو سطح 
در كلاس مى شود (حساس خواه، 2005). اما در موقعيت نامطلوب 
جارى (از نظر امكانات آموزشى و بعضى عوامل بازدارنده هم چون 
نمره محور بودن دانش آموزان كه از ضعف نظام آموزشى ـ سومين 
مانع جدى ـ ناشى مى شود)، اين مزيت آموزشى خود به يك مانع 
ــت. بنابراين، ناهمگن بودن دانش آموزان،  ــده اس جدى تبديل ش
فى نفسه مانع محسوب نمى شود كه با همگون كردن آن ها مرتفع 
شود. بلكه بايد با رفع ساير موانع، هم چون تأمين امكانات وفضاى 
ــاى جديدتر، اين مانع  ــى و به كارگيرى روش ه مطلوب تر آموزش

آموزشى را به يك فرصت گران بهاى آموزشى تبديل كرد.
ــى زبان  ــومين عامل كلان بازدارنده، نظام و برنامه ريزى آموزش س
انگليسى است. تا آن جا كه به نظام برمى گردد، امروزه در بسيارى 
از كشورهاى جهان، براى مثال، چين، ژاپن و كرة جنوبى، نظام و 
رويكرد مشخص و واحدى را براى آموزش زبان در كشور خود تعيين 
 .[Kamhi-Stein, 2009] كرده اند كه همان «رويكرد ارتباطى» است
ــم از آموزش معلمان،  ــة امور آموزش زبان، اع ــاس، هم بر اين اس
كتاب هاى زبان مدارس و مؤسسات، منابع كمك آموزشى، ساعات 
ــود. در  ــاس آن تنظيم مى ش ــان، آزمون ها و غيره، براس كلاس زب
ــت سياست گذاران آموزش زبان رويكرد واحدى  ايران نيز لازم اس
ــن كنند كه به عنوان يك چارچوب كلى، نظام بخش همة  را تعيي

امور آموزش زبان باشد.
چهارمين عامل در ميان هفت عامل شناسايى شده، مربوط به خود 
ــخ معلمان حاكى از اين است كه آن ها، هم از  ــت. پاس معلمان اس
نظر مادى (حقوق) و هم از نظر معنوى (قدردانى) اقناع نمى شوند 
ــكل كه  و اين از انگيزة آن ها براى تلاش جدى مى كاهد. اين مش
به نظر مى رسد مربوط به معلمان همة دروس باشد، بيانگر جايگاه 
ــور است. هرچند كه  و اهميت آموزش در ميان امور گوناگون كش
ــته شده است، ولى تا نقطة مطلوب  در اين زمينه گام هايى برداش
فاصلة زيادى وجود دارد و مساعى همة مسئولان امور را مى طلبد.
ــه به رتبة آن از  ــكل در امر آموزش زبان كه با توج ــن مش پنجمي
جديت كمترى برخوردار است، عمدتاً مربوط به مسئولان مدارس 

ــت. به نظر مى رسد جايگاه ضعيف و كم رنگ مديران گروه هاى  اس
آموزشى، ازجمله گروه زبان انگليسى و هم چنين نبود هسته هايى 
ــد. در  ــب از معلمان هر درس در مدارس، علت اصلى آن باش مرك
ــئولان مدارس  ــته ها، مس صورت تقويت نقش اين گروه ها و هس
ــه امور تخصصى  ــاس نخواهند كرد و ب ــى به دخالت احس ضرورت

مدارس به كارشناسان مربوطه سپرده خواهد شد.
ــده، خود  ــايى ش ــر در ميان هفت عامل شناس ــل ماقبل آخ عام
والدين هستند. آن ها از معلمان انتظار نمرات بالا دارند كه حاكى 
ــى ماست.  ــايند «نمره محور بودن» نظام آموزش از واقعيت ناخوش
هرچند در نظام هاى آموزشى پيشرفته تر، سعى مى شود به تدريج 
ــود را به انگيزه هاى  ــى (هم چون نمره) جاى خ ــاى بيرون انگيزه ه
درونى (مانند علاقه به خود موضوع و لذت بردن از يادگيرى آن) 
بدهد كه پاياتر است، ولى به نظر معلمان، نمره محورى مانع اصلى 

يادگيرى نيست و بايد به نوبة خود به آن پرداخته شود.
در بخش كتاب هاى درسى نيز، معلمان به درستى از عدم توجه به 
ــى زبان انگليسى گلايه  همة مهارت هاى زبانى در كتاب هاى درس
ــته اند. امروزه نگاه يكپارچه به زبان9 (مكدوناف و شا، 2003؛  داش
هنكل، 2006)، خاصه در سطوح پايين تر، كاملاً متعارف است، در 
ــتان  ــى ما در دورة دبيرس حالى كه تمركز كتاب هاى زبان انگليس
ــت. اين امر نه تنها با اصول آموزش  صرفاً روى مهارت خواندن اس
ــه موجب يكنواختى تدريس و  ــان چندان هم خوانى ندارد، بلك زب
ــنهاد در  ــد كه راه حل پيش ــود. به نظر مى رس تقليل انگيزه مى ش

با نگاهى اجمالى به وضعيت زبانى آن 
دسته از دانش آموزان كه وارد دانشگاه 
مى شوند، درمى يابيم كه تقريباً به جز 

آن عده از فارغ التحصيلان دبيرستانى 
كه در مؤسسات خصوصى زبان را 

آموزش ديده اند، بقيه اصلاً از دانش 
زبانى مطلوبى برخوردار نيستند و اين 
وضعيت حاكى از آن است كه آموزش 

دوره هاى راهنمايى و دبيرستان چندان 
مؤثر نيست

55
دورة بيست و ششم، شمارة 1، پاييز 1390



قسمت نظام و برنامه ريزى، براى رفع اين مشكل نيز كارساز باشد.
ــى  در پايان مى توان گفت كه اصولاً وضعيت آموزش زبان انگليس
ــيارى از كشورهاى  به عنوان زبان خارجى در آموزش و پرورش بس
ــورد نياز  ــه كلان بودن بودجة م ــل متعدد از جمل ــا، به دلاي دني
ــان خارجى براى  ــوس نبودن نياز به زب ــراى تدريس زبان، ملم ب
ــان در محيط كلاس،  ــودن يادگيرى زب ــكل ب يادگيرندگان، مش
ــتفاده از زبان  غنى نبودن محيط پيرامون يادگيرندگان از نظر اس
ــئولان از آموزش  ــت و مس ــى و غيره، چندان مطلوب نيس خارج
ــفانه  ــد. در ايران نيز وضعيت متأس ــت چندانى ندارن ــان رضاي زب
ــاى تحقيق حاضر كه  ــت. با توجه به يافته ه ــيار نامطلوب اس بس
ــت اندركاران آموزش زبان،  ــك گروه مهم از دس خلاصة نظرات ي
ــت، به نظر مى رسد براى بهبود آموزش اين زبان  يعنى معلمان اس
ــى و پس از آن،  ــن اقدام، تأمين فضا و تجهيزات آموزش فورى تري
ــتم و رويكرد مشخص و واحد در آموزش  اتخاذ و اعمال يك سيس
زبان در كشور، هم چون «رويكرد ارتباطى» است. در اين صورت، 
ــكلات كتاب هاى درسى، ناهمگن  ــتر موانع موجود مثل مش بيش
ــورد نمره، تا حدود  ــوزان، و انتظارات والدين در م بودن دانش آم
ــد. البته بعضى از موانع، مثل  زيادى خود به خود مرتفع خواهد ش
ــت اندركاران و  ــاعى همة دس توجه به كار و تلاش معلمان به مس

مسئولان كشور نياز دارد.

پي نوشت
1. teacher cognition
2. schooling
3. professional coursework
4. classroom practice
5. contextual factors
6. communicative approach
7. structural approach
8. integrated approach
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