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ه   چکي
بزرگ ترين  گاه  دي از  و  فلسفی  حوزه ی  در  صلح محور  درسی  برنامه ی  مقاله،  اين  در 
اين  از  کانت  می گيرد.  قرار  بررسی  مورد   ، کانت  ايمانوئل  پساروشنگری،  دوره  ی  فيلسوف 
منظر که هم بر رويکردهای شناختی و اخلاقی صلح و هم بر رويکردهای کلان ملی و بين المللی 
تأکي می ورزد و هم زمان نگاهی واقع گرايانه و نه مأيوسانه، آرمان گرا و نه رمانتيک، به مقوله ی 
صلح دارد، منحصر به فرد است . اين که فيلسوف بزرگی مانن کانت چگونه به موضوع صلح 
ار چه بوده، موضوع مناسبی برای تحليل و  ه و طرح فلسفی او برای برپايی صلح پاي يشي ان
ار: يک طرح  وين برنامه ی درسی صلح است. زيرا او مقاله ی مفصلی با عنوان «صلح پاي ت

فلسفی»٥ دارد. 
ی  کانت نيل به صلح را از چهار عامل متأثر دانسته است: عامل نخست، انسان خردمن
ه های جهان و به اعمال خود فکر می کن و هم زمان از نگاه ديگران نيز  ي است که بی تناقض به پ
. عامل دوم، انسان اخلاقی است که دارای اراده است، آزاد است و در پرتو آزادی،  يش می ان

. آگاهانه اعمال خويش را بر حسب تکليف و نه برحسب نتايج انتخاب می کن
ه دارد که تابع اراده ی اکثريت آرای مردم  در سطح ملی، کانت به يک نظام جمهوری عقي
اقل نهادينگی را  راسيون دولت های آزاد با ح يشه ی تشکيل ف است. در سطح بين المللی نيز ان
يشه و غايت والاتری با  راسيون خود وسيله ی تحقق ان . به باور او تشکيل اين ف پيشنهاد می کن
ه دارد که غايتی طبيعی، انسان را به  ه ی جهان وطن و شهرون جهانی است. کانت عقي عنوان اي
گی انسانی،  ؛ ولی زمانی اين غايت به نتيجه خواه رسي که زن سوی جهان وطنی سوق می ده

٥. Perpetual Peace : A Philosophical Sketch
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فصل نامه ی مطالعات برنامه درسی٤٨
سراسر اخلاقی شود و خرد در همه ی شئون سياسی و اجتماعی به کار گرفته شود. 

گاه تلفيقی برنامه ی درسی صلح با خصيصه های خودآيينی،  با توجه به آرای کانت، يک دي
ه  تجربه محوری، مردم سالاری، فرآين محوری، عمل گرايانه، بازسازی گرايانه و انتقادی معرفی ش

است. 
ه از فلسفه ی کانت، شامل  اف درسی استخراج ش قلمرو برنامه ی درسی صلح، از اه

سه حوزه ی اصلی است:
مهارت های صلح؛ ۱ .

مطالعات کلان صلح؛ ۲ .
مطالعات تلفيقی صلح. ۳ .

امروزه صاحب نظران حوزه های متفاوت، ايرادهايی بر فلسفه ی صلح کانت وارد می آورن 
و اخلاق کانتی، به دليل صوری بودن، مورد انتقاد قرار گرفته است. زيرا او به نفس عمل توجه 
اران کثرت گرايی فرهنگی نيز از لايتغير بودن اصول  ه می گيرد. طرف دارد و نتايج عمل را نادي
. زيرا اين اصول به نوعی يگانگی اخلاقی اشاره می کن که با تنوع  اخلاقی کانت انتقاد می کنن

اخلاقی در ميان مليت ها و گروه های انسانی در سراسر جهان در تضاد است.     
درسی  اف  اه صلح محور،  درسی  برنامه ی  کانت،  صلح  فلسفه ی  ی:   کلي واژگان 

گاه تلفيقی برنامه ی درسی صلح صلح، دي

مه مق
«صلح پايدار ، يك اصل راهنماست و تكليف ماست تا در كارهای سياسی و در هرگونه 

كردار اخلاقی، فردی يا همگانی، همواره از آن پيروی كنيم.»
(ياسپرس، به نقل از كانت، 1372، ص276)

و  می کنن  ي  ته زمين  کره ی  روی  را  انسان  گی  زن هسته ای  جنگ های  که  وضعيتی  در 
ه روبه روست،  ه تر و انواع جنگ های مهلک و ويران کنن انسان معاصر با وضعيتی بسيار مأيوس کنن
ه تر، در  يمی، اما  با ماهيت و محتوای پيچي ضرورت گسترش آموزش صلح به مثابه يک نياز ق
ارس جهان احساس می شود. با آن که برنامه های درسی صلح با عنوان برنامه های درسی  همه ی م
ارس  ارا، برنامه های درسی برای تفاهم، کثرت گرايی فرهنگی و... وجود دارن و در اغلب م م
، به نظر  گی ارائه می شون جهان در قالب دروسی مانن مطالعات اجتماعی، اخلاق و مهارت های زن
می رس در اغلب برنامه های موجود، رويکردهای روان شناختی و اخلاقی، که رويکردهای خرد 



٤٩تبيين برنامه ی درسی صلح محور در فلسفه ی کانت
 . ، بيشتر مورد توجه قرار دارن مطالعات صلح به شمار می آين

ئولوژيک هر برنامه ی درسی صلح محور،  محتوای برنامه های درسی صلح محور و ماهيت اي
. لازم  گی در عصر دانايی را تعريف می کن تحت تأثير نيروهای کلان ملی و بين المللی است که زن
است اين نوع برنامه ی درسی، در اغلب رشته های علوم انسانی و حتی علوم طبيعی، پشتوانه های 
. به اين سبب، ماهيت برنامه های درسی صلح محور باي تلفيقی  قوی نظری و عملی داشته باش
و  سياسی  علوم  اقتصاد،  جامعه شناسی،  دين،  روان شناسی،  فلسفه،  مانن  علمی  رشته های  از 
جهان  سراسر  در  صلح  فعالان  گفت وگوی  و  جهانی  گوناگون  يشه های  ان مرکز  و  زيست شناسی 

 . باش
روابط  و  حقوق  سياسی،  علوم  حوزه های  در  صلح  درباره ی  کانت  يشه های  ان آن که  با 
و  تعليم  حوزه ی  در  مربيان  است،  بوده  رشته ها  اين  فعالان  توجه  مورد  مفصل  طور  به  بين الملل 
کی درباره ی تفسير و تعبير شاکله ی فلسفه ی صلح کانت و استفاده از آن در  تربيت، فعاليت های ان

 . فعاليت های تربيتی انجام داده ان
يشه های  موضوع صلح يکی از موضوعات مهم مورد علاقه ی کانت است و در بررسی ان
ار: يک طرح فلسفی»(١٧٩٥)  او، می توان آن را به صورت های مستقلی مانن مقاله ی «صلح پاي
اری متافيزيک اخلاق»(١٧٨٥) و کتاب «نق خرد عملی»(١٧٨٨) و در حواشی  و کتاب «بنياد گ
ه کرد. کانت در مقاله ی صلح  يشه های  او کتاب «نق خرد ناب» و «نق نيروی داوری» مشاه ان
پيش شرط های  و  جهان شهر  جهانی،  نظم  بين الملل،  حقوق  درباره ی  او  اثر  کامل ترين  که  ار،  پاي
ار ميان دولت هاست، صلح را از زوايای اخلاقی و سياسی بررسی می کن و  شش گانه ی صلح پاي

تضادهای موجود بر سر راه صلح جهان شمول را برمی شمارد. 
يشه های کانت با توجه به غنا و عمق آن در نظر فيلسوفان  شته، بازتاب ان طی ۲۰۰ سال گ
معاصر، هم پر بار و هم مورد مناقشه بوده است.  برای مثال، آرمسترانگ١ در کتاب «فلسفه ی 
يشه های  هايی بر ان صلح و جنگ کانت» (۱۹۳۱) و  گالی٢ در کتاب «فيلسوفان جنگ و صلح» نق

. صلح محور کانت نوشته ان
در اين مقاله، برآنيم از طريق مطالعه ی آثار کانت، ضمن تأکي بر توسعه ی برنامه های درسی 
اف  ارس کشورهای جهان، چارچوب و اه صلح محور در قالب محتوای رسمی و غير رسمی م
گاه اين فيلسوف  يک برنامه ی درسی صلح محور را مشخص کنيم. تبيين برنامه ی درسی صلح از دي
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فصل نامه ی مطالعات برنامه درسی٥٠
گی و اخلاق يا در قالبی  وين برنامه های درسی مطالعات اجتماعی، مهارت های زن بزرگ، در ت

مجزا و با عنوان «برنامه ی درسی صلح» در دوره های متفاوت تحصيلی مورد استفاده است.

جايگاه آموزش صلح در جهان معاصر 
آموزش صلح در جهان ما، جايگاه نازلی دارد. در کشورهای جهان سوم، موانع زيادی مانن 
ه  ئولوژی های افراطی و تماميت خواه باعث نادي ضعف ساختارهای سياسی، اختلاف های داخلی، اي
، ۲۰۰۵، ص٢٥ ). در کشورهای غربی تجربهی  ه است (راش گرفتن برنامه های درسی صلح محور ش
يشه ی سياسی که  کاذب و خوش بينی مفرط در مورد صلح ۶۰ ساله ( بع ازسال ۱۹۴۵) و نوعی ان
»، سبب کم توجهی به گسترش برنامه های درسی  «دولت های ليبرال به جنگ دولت های ليبرال نمی رون
ه است. با مطالعه ی دقيق  صلح محور در مقايسه با ساير برنامه های درسی مانن رياضی و علوم ش
ود نمی شود  ود جغرافيايی خاصی مح ردپای جنگ ها به خوبی می توان فهمي که اينک آثار آن ها به ح

 . و گستره ی شوم جنگ در هر نقطه از جهان به کشورهای ديگر سرايت می کن
، تب منازعه های خونين فروکش نکرده  بع از جنگ دوم جهانی، آن چنان که به نظر می رس
است. الوين تافلر در کتاب «جنگ و ض جنگ» درباره  ی آثار مخرب جنگ ها نوشته است: «در 
اشته  شته، در کره ی زمين تنها سه هفته جنگی وجود ن ۲۳۴۰ هفته ای که از ۱۹۴۵ تا ۱۹۹۰گ
ن، به معنای آميختن تراژدی  است. بنابراين، سال های۱۹۴۵ تاکنون را عصر «پس از جنگ» نامي

ی تافلر، ۱۳۸۰، ص۱۳ و ۱۴). با طنز است.» (الوين تافلر و هاي
ازه ی آموزش رياضيات، فيزيک و شيمی اهميت  به رغم آن که موضوع آموزش صلح به ان
رت برنامه ی درسی مستقلی با عنوان  دارد، نظام های برنامه ريزی درسی در کشورهای جهان به ن
. هم اکنون موضوع صلح و امنيت بيشتر در قالب  وين و اجرا کرده ان برنامه ی درسی صلح محور ت
می شود.  ارائه  ناکافی  و  ه  پراکن صورت های  به  و  تاريخی  يا  اجتماعی  مطالعات  درسی  برنامه ی 
ی، درک حقوق بشر و احترام  اقل آموزش هايی نيز که در مورد حقوق و وظايف شهرون امروزه ح
ارس ارائه می شود، به شيوه ی سنتی و انتقال يک طرفه ی اطلاعات است؛ به  به دموکراسی در م
لال نيست. برای نمونه  «آموزش  اين سبب، برنامه های درسی اغلب مبتنی بر گفت وگو، نق و است
دموکراسی به يادگيری دانش منجر نمی شود؛ بلکه باي آن را از راه های ديگری ترويج کرد. مثلاً باي 
لال های خود را  کودکان را وارد بحث هايی کرد که اهميت روزمره دارن و آن ها را واداشت است
عرضه کنن و به نظريات ديگران گوش فرابسپارن و در تصميمات جمعی در مورد موضوعاتی که 

.»(بيتهام، ۱۳۸۴، ص    ۱۴۸).  ارد، شرکت جوين رسه تأثير می گ بر چگونگی اوضاع م
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چالش های  از  يکی  ارس  م بر  ئولوژيک  اي سلطه ی  برای  جهان  کشورهای  تلاش  شاي 
شايان ذکر است که پژوهش های   . اساسی برای برنامه های درسی صلح محور در اين زمينه باش
ئولوژيک مستثنی نيست و هرگز رهيافت هايی برای رويارويی  ه ی سلطه ی اي صلح محور نيز از قاع
ه است. تک گويی ها در پژوهش های برنامه ی درسی صلح محور  ل های گوناگون صلح ارائه نش م
در نهايت باعث انکار آگاهی های ديگران و ناشنوايی در برابر پاسخ های گوناگون است. لوتان کوی 
در کتاب «آموزش و پرورش: فرهنگ ها و جوامع» اين نوع پژوهش در تعليم وتربيت، يعنی نفوذ 
. به نظر او  ئولوژی خود، نحوه ی تفکر و ارزش های خود را رد می کن ن اي در اذهان و قبولان
ارس  م و  نيست  ير  امکان پ کشورها  اران  سياست م برای  ئولوژيک،  اي تلقين  ون  ب زور  اعمال 

( ١٣٧٨، ص ٤٦٠). قربانی چنين تلقين هايی هستن

تعريف برنامه ی درسی صلح 
در رشته ی مطالعات برنامه ی درسی، اصطلاح «برنامه ی درسی» با توجه به جهت گيری های 
متخصصان و فعالان اين رشته معانی متفاوتی دارد. ممکن است برنامه ی درسی به نتايج، تجارب، 
ر،  ها، توالی ها، طرح ها يا فعاليت ها اشاره کن ( ملکی، ۱۳۷۸، ص ۱۴ــ۱۲و سيلور و الکسان فرآين

۱۳۷۶، ص۴۱ــ۳۳ و ميرزابيگی، ۱۳۸۰، ص۳۴).
متخصصان  برای  اما  است؛  دشوار  درسی  برنامه ی  از  مانع  و  جامع  تعريف  يک  ارائه ی 
برنامه ی درسی، يکی از تعاريف نسبتاً مورد قبول تعريف رونال دال است. به نظر دال تعريف برنامه ی 
گان تجربيات  درسی عبارت است از: محتوا و فرآين رسمی و غير رسمی که از طريق آن، فراگيرن

رسه فرامی گيرن (دال، ۱۹۸۲، ص۶). يادگيری(دانش، مهارت، نگرش) را تحت نظارت م
های از پيش قص  رونال دال برنامه ی درسی را هم به محتوای رسمی و غير رسمی و فرآين
ه نسبت می ده و تعريف  ه و از قبل برنامه ريزی نش ه يا از قبل برنامه ريزی ش ه و قص ناش ش

  . ود نمی کن اف و مواد آموزشی مح خود را تنها به محتوای مکتوب، اه
درسی»  «برنامه ی  اصطلاح  تعريف  از  دشوارتر  بسيار  صلح»  درسی  «برنامه ی  تعريف  اما 
گی تعريف اصطلاح «صلح » است. مفهوم صلح به معنای نبود جنگ  است. اين امر به دليل پيچي
م تعارض به درستی  ی، آرامش و ع نيست و واژه هايی مانن دوستی، هم گرايی، هم آهنگی، علاقه من

 . معنای اين واژه را بيان نمی کنن
يشه های جان گالتونگ۱ است. گالتونگ  تعريف صلح در معنای «نبود جنگ» مبتنی بر ان

١. Galtung
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کرده  توصيف  می آورد،  فراهم  واقعی  صلح  برای  را  فرصت  بهترين  که  اجتماعی،  سازمان  نوعی 
ه  رت را مطرح می کن و عقي ه ی کوچک کردن و تمرکز زدايی ق است. او برای ايجاد صلح اي
رت محلی، مشارکت و سطوح  ار و ق دارد سازمان های کوچک محيط بهتری برای ظهور اقت
. به باور گالتونگ کشورها، نهادها و مجامع بزرگ  ار درون گروهی را فراهم می آورن بالای اقت
در  رت  ق مهار  طرفی  از  و  می کنن  ايجاد  رهبران  در  را  ه ای  وسوسه کنن و  فراوان  رت  ق حس 
 . سازمان ها و نهادهای بزرگ دشوار است و اين عوامل زمينه ی ظهور جنگ را فراهم می آورن
گالتونگ صلح منفی را حالتی تعريف کرده که نيازمن مجموعه ای از ساختار های اجتماعی است 
که امنيت را تأمين و از بروز خشونت فيزيکی مستقيم به وسيله ی افراد و گروه ها يا ملت ها جلوگيری 
ی و پارکينز ممکن است ساختارهايی که گالتونگ از آن ها نام می برد، پس  . اما از نظر سن کنن
. برای مثال، همان سازوکارهای اجتماعی و ساختار انتظامی که  تی باعث بروز جنگ شون از م
در زمان استيلای حکومت کمونيستی در يوگسلاوی سابق امنيت را حاکم کرده بود، با تغيير چن 
عوامل باعث جنگ های خونين گردي و به سمت يک ماشين کشتار تغيير ماهيت داد. (وولمن، 

۱۹۸۵،ص ٢٠ــ٧).
م تعارض در همه ی اشکال  ی و پرکينز، ۲۰۰۲) صلح به معنای ع از نظر رآردن١ (به نقل از  سن
ه است. اما اين تعريفی منفی و  تعارض فيزيکی، اجتماعی، روان شناختی، سياسی و ساختاری تعريف ش
. زيرا صلح زمينه های درونی، پنهان و آشکار بسياری دارد  ساده از صلح معنای آن را مشخص نمی کن
رت  . برخی اوقات ماهيت صلح از طريق زور و ق ه می گيرن که اين تعريف و اغلب تعاريف آن ها را نادي
ي هسته ای ايجاد می شود، به صلح نظامی معروف  رت نيروی نظامی و ته تعريف می شود. صلحی که با ق

ه ی «کشتن برای صلح »٢ نيز هست.  ه ی صلح همان اي ه است. اين اي ش
ی و پارکينز برای تعريف دقيق اصطلاح صلح انواع گونه های صلح و جنگ را تقسيم  سن
: جنگ سرد٣ و جنگ گرم، صلح سرد و صلح گرم. در صلح سرد دشمن فيزيکی وجود  کرده ان
سرد  صلح  ارد. در  ن نيز وجود  مفي  مشارکت  همکاری و  دوجانبه،  اثربخش  تعامل  اما  ارد؛  ن
اران در اين فکر به سر می برن که در جهان هر لحظه احتمال خطر تجاوز وجود دارد.  سياست م
، بلکه باي  بنابراين در زمان صلح سرد  نظاميان و نيروهای جنگی نه تنها باي آماده نگه داشته شون

همواره آن ها را تقويت کرد و بر توانشان افزود. 
شته و  برخلاف صلح سرد، در صلح گرم تلاش های فعالانه ای برای رفع خصومت های گ

١.  Reardon

٢.  Killing for peace                            ٣. cold war
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حال می شود. جست وجو برای ايجاد زمينه های مشترک، از ميان برداشتن دشمنی های غير انسانی، 
ه ی صلح  اشت ( فيزيکی و روانی ) و سعادت انسان در سياره ی زمين، اي تلاش برای ارتقای به
ايی و هم گرايی در مورد حقوق بشر، دموکراسی، اثربخش تر  گرم است. در اين نوع صلح، هم ص

کردن نقش سازمان ملل متح و مبارزه برض جنگ وجود دارد. 
الت جهانی١ را مفهوم مرکزی صلح مثبت٢ می دانن که تحقق  برخی مانن رآردن(۱۹۸۸) ع
گاه هريس و موريسون  طيف وسيعی از حقوق بشر برای همه ی مردم جهان را دربرمی گيرد. مطابق دي
(۲۰۰۳، ص ۱۲) اصطلاح صلح بر «تلاش مشترک موجودات انسانی برای حل تعارض، احترام به 

الت، ارضای نيازهای اساسی و احترام به حقوق بشر مبتنی است.» اردهای ع استان
ی و پرکينز تعريف صلح مثبت عبارت است از: «حالتی که درون ساختارهای  از نظر سن
حاکم  را  اجتماعی  الت  ع متفاوت،  فرهنگی  الگوهای  با  انسانی،  گروه های  دموکراتيک  سياسی 

 «. می کنن و پتانسيل های انسانی آزادانه امکان تحقق می يابن
حاوی  صلح  مربيان  و  فعالان  برای  دارد،  وجود  صلح  مفهوم  از  که  تعاريفی  و  تصورات 
ت آموزش بيش از روش های آنی  م اف بلن پيام های مهمی است. فعالان و مربيان باي برای اه
. به اين سبب، تصور ما درباره ی جنگ نباي به رفع  دفع جنگ و رفع منازعه اهميت قايل شون
راديکال  بازسازی  به  باي  ارس  م مثبت،  صلح  ايجاد  برای  شود.  منجر  منفی»  «صلح  يا  متارکه 
ارس  . مهم ترين اين نوع روابط، که ضرورت دارد در م روابط ميان فردی و بين المللی همت گمارن
الت جهانی و قانون جهانی است. تعريف ديگر صلح مثبت بيانگر اين  ه ی ع ان ها توجه شود، اي ب
اوم و طولانی است و به زمان جنگ و کمی  ی م نکته است که ترويج صلح و تقبيح جنگ فرآين
ن و صلح طلب از طريق آموزش و پرورش  پس از خاتمه ی آن موکول نمی شود. تربيت افراد متم

ه ترين راه برای دستيابی به صلح مثبت است.  وارکنن بهترين و امي
ه، تعريف رونال دال از برنامه ی درسی باي در مرکز توجه قرار  با توجه به مطالب گفته ش
گيرد. تعريف برنامه ی درسی صلح عبارت است از: «محتوا و فرآين رسمی و غير رسمی که از 
صلح و  مهارت  صلح،  صلح گرم و سرد(دانش  يادگيری اعم از  تجربيات  گان  فراگيرن طريق آن، 

«. رسه فرامی گيرن نگرش صلح) را با نظارت م
ار يک طرح  گاه کانت مطابقت بيشتری دارد. کانت در «مقاله ی صلح پاي اين تعريف با دي
گاه او به روش های رفع خشونت  ازه توجه داشته است. اما دي فلسفی» به صلح گرم و سرد به يک ان

١.  global justice               ٢.  positive peace
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ود نمی شود و تنش يا تعارض را نتيجه ی نابرابری های اجتماعی، اقتصادی و سياسی  و تعارض مح
. پيش شرط های شش گانه ی صلح  ار از ميان برون می دان که باي قبل از دستيابی به يک صلح پاي
استقلال  شناختن  رسميت  به  خصومت ها،  به  دادن  پايان  مانن  ار»،  پاي «صلح  مقاله ی  در  کانت 
دولت ها، خلع سلاح، نفی ستيز اقتصادی و نفی خصومت و بی اعتمادی را می توان در حوزه ی 
راسيون دولت های آزاد و  صلح سرد و اجرای سه شرط يعنی تأسيس نظام مردم سالاری، تشکيل ف
ار يک طرح فلسفی،ص ۹۴ــ۹۳  حق جهان وطنی در زمره ی صلح گرم قرار داد(کانت ، صلح پاي

و ۱۰۲ــ۹۹).

فلسفه ی صلح کانت 
گاه کانت درباره ی تحقق صلح را در چهار حوزه ی اخلاق، شناخت شناسی،  در اين بخش دي
از  را  کانت  صلح  طرح  چالش های  پايان  در  و  بررسی  جهانی  نی  م جامعه ی  و  جمهوری  نظام 

گاه های گوناگون بررسی خواهيم کرد. دي
ار را  ن به صلح پاي ار:  کانت رسي ١. پيش زمينه های اخلاقی برای تحقق صلح پاي
ه ان رويکرد اخلاق نگرانه ی  در سيمای انسان اخلاقی می نگرد. از اين رو برخی متفکران کوشي
ه ی يک  . زيرا کانت هم به آين ی کنن کانت را در يکی از گروه های آرمان گرا يا واقع گرا طبقه بن
وار است و هم دشواری ها و سختی های فرا روی انسان را برای سلطه ی کامل  انسان اخلاقی امي
ن به  گی درک کرده است. واقع گرايان دشواری های فراوان انسان را در راه رسي اخلاق بر زن
ه  اد انسان، چشم به آين رت تفکر و استع گی اخلاقی م نظر دارن و آرمان گرايان با تکيه بر ق زن
ه، آن هم با تأکي بر اين که اين  . «کانت به رش و ترقی انسان در آين و رش اخلاقی او دوخته ان
ترقی اساساً و اصولاً ترقی اخلاقی است، اعتقاد راسخ دارد... فرد باي اين عنصر اخلاقی را به 
منزله ی تکليف نفس انسانی ارائه کن که متعلق به کل انسانيت است و با هم دلی و بی طرفانه، امي 
ی،  .» (صانعی دره بي به موفقيت در اين برنامه را به دل ها القا کن و در جهت تحقق آن بکوش

۱۳۸۴،ص١٣٧ و ۱۳۸).
أ مسئوليت او برای تکامل ذات  از نظر کانت انسان موجودی مختار است. اين اختيار مب
يرش مسئوليت  ه مهم تلقی می شود. انسان ناچار از پ خود است و اين مسئوليت برای ساختن آين
است و اين مسئوليت مانن يک تکليف همواره بر دوش اوست. اطاعت از قانون اخلاقی لازم 
است.«بنابراين احترام به قانون اخلاق، انگيزه ی اخلاقی يگانه و يقينی است و اين احساس جز بر 
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مبنای اين قانون، به هيچ موضوعی تعلق نمی گيرد.» (کانت ، ۱۳۸۳).

حرکت انسان به سوی جهانی عاری از جنگ از نظر کانت نيازمن انگيزه های درونی اخلاقی 
گی را فراموش نمی کن و برای نيل انسان به خير اخلاقی  است. اما او واقعيت های موجود در زن
. از نظر او «  برای  محرک های بيرونی و اجبار و تحميل زور را حتی در مواردی لازم می دان
ماتی صورت بگيرد  ايت های مق ه يا منحط به کمن خير اخلاقی، باي ه آوردن يک نفس تربيت ناش
ب آن  ان اين مصلحت، ج ن از فق تا آن نفس را يا با توجه دادن به مصلحت خودش يا با ترسان
، از آن پس باي انگيزه ی  . ولی همين که اين عمل مکانيکی، اين قلاده ها، مؤثر واقع ش خير کنن

اخلاقی ناب را در برابر آن نفس نهاد.» 
توصيه  اعمال،  پايين  يا  بالا  اخلاقی  ارزش  تعيين  در  را  شاگردان  انتقادی  قضاوت  کانت 
ار احترام به  می کن و از توصيه های او به معلمان می توان نتيجه گرفت که باي از سويی حس پاي
صلح و از سوی ديگر حس نفرت نسبت به جنگ را ( در دانش آموزان) به وجود آورد. به نظر 
ی نيز اراده ی آزاد انسان اين چنين است که جامعه باي به سوی  کانت برای دستيابی به صلح اب
؛ اما در اين راه همه ی نيروها موافق انسان نخواهن بود. جهان طبيعی  چنين آرمانی حرکت کن
ی است. انسان قادر به  فی با عنوان صلح اب نيز نه مهيای جنگ و نابودی و نه مهيای غايت يا ه
ارد تا اب  ، لزومی ن ن جهان خويش است و چون می توان جهان را به سمت صلح پيش بران آفري

 . با واقعيت دردناک جنگ کنار بياي
. او بين  به باور کانت، بسياری از قتل عام ها و خون ريزی ها در فساد اخلاقی ريشه دارن
الزام اخلاقی و قانونی تفاوت قايل می شود؛ يعنی الزام اخلاقی را آزاد و درونی و الزام قانونی 
قانونی  الزام  بر  خشونت،  از  خودداری  برای  اخلاقی  الزام  اما   . می خوان اجباری  و  بيرونی  را 
ارجح است. «ما باي دين خود را برای جلوگيری از بروز جنگ بپردازيم؛ نه به اين سبب که 
؛ بلکه به اين دليل که اين عمل بايسته است.»( کانت،۱۳۸۰،  ديگران می توانن ما را مجبور کنن

ص۷۳).
حال  هر  در  اما   . می کن ارائه  اجتماعی  و  فردی  رهنمودهای  انسان،  رهايی  برای  کانت 
. او در رويکردهای  رهنمودهای فردی و غير کلان را بر رهنمودهای کلان و اجتماعی ترجيح می ده
و  می کن  تأکي  فرمان روا  و  مردم  سلامت  و  فردی  اخلاق  ريشه های  بر  صلح،  بين المللی  کلان 
دوم  مرحله ی  در  و  فرد  خود  اصلاح  در  ا  ابت را  اجتماعی  نابسامانی  و  خشونت  رفع  ريشه های 
. مفهوم «خود» در روان شناسی تغيير رفتار نيز اهميت بسياردارد: «تکاليف  در اجتماع می جوي
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انسان در مورد خود، شرط  پايه و اساس مراعات تکاليف نسبت به ديگران است.» (کانت،۱۳۸۰، 

ص١٦٣).
از  ناشی  خيرخواهی  و  انسانی  گی  زن الزامات  بر  علاوه  تمام تر  هرچه  هوشياری  با  کانت 
 « صلح  و  «جنگ  اثر  در  که  چيزی  ؛  می کن تأکي  محبت  بر  مبتنی  داشتن  دوست  بر  تکليف، 
ی تجلی يافته است.  تولستوی و در طول تاريخ در فلسفه ی نبود خشونت١ مردانی همچون گان
و  اخلاقی  محبت  نوعی  از  کانت  است.  متفاوت  ی  گان و  تولستوی  محبت  با  کانتی  محبت  اما 
می شود.  ناشی  عقل  از  آن  ضرورت  که  است  تکليفی  آن  مبنای  که  می گوي  سخن  عاطفی  غير 
«کانت می  گوي که باي از اصطلاح «محبت» فهم درستی داشته باشيم. بر طبق نظر او، ما مکلف 
به احساس هم دلی و هم دردی با ديگران نيستيم؛ زيرا دلسوزی چيزی نيست که به صرف فرمان 
.» (ساليوان،۱۳۸۰،  احساس شود و به علاوه مبنای تکليف ما در برابر ديگران نباي احساسات باش
ص ۱۲۱). با توجه به رهنمودهای کانت می توان چنين استنباط کرد که اشتياق و آرزوی صرف ما 
و هم نوعانمان برای جهانی عاری از خشونت و جنگ کافی نيست؛ بلکه باي اشتياق عملی نيز در 

کار باش (کانت،۱۳۸۰، ص۲۶۷ و ساليوان، ۱۳۸۰، ص۱۲۱). 
 : کانت خيرخواهی ناشی از تکليف را بهتر و والاتر از خيرخواهی ناشی از عواطف می دان
«خيرخواهی ناشی از عشق، برخاسته از قلب و روح ماست؛ اما خيرخواهی ناشی از تکاليف و 
الزام، بيشتر برخاسته از اصول مفاهمه است.» (کانت ،۱۳۸۰، ص۲۶۰ ، ۲۶۱ و ۲۶۲).            

از نظر کانت عالی ترين تکاليف عبارت است از حرمت نهادن به حقوق ديگران. اين تکليف 
اريم. «در تمام جهان  س پاس ب ماست که حقوق ديگران را مراعات کنيم و آن را به مثابه يک امر مق
س و محترم نيست. حقوق مردم چيزی است که به هيچ وجه  ازه ی حقوق مردم مق هيچ چيز به ان
نمی توان در مورد آن چون و چرا کرد يا آن را مورد تعرض قرار داد.»( کانت، ۱۳۸۰، ص۲۶۳ و 

ساليوان، ۱۳۸۰ ، ص۹۱ و۹۲). 
مطابق رهنمودهای کانت، مسئوليت اخلاقی ما دربرابر صلح لزوماً از نتايج آن متأثر نيست. 
ول سود و زيان بسنجيم: «اخلاق استوار بر مسئوليت، اخلاق  زيرا روا نيست کار خرد را در ج
حقيقی استوار بر اصل است. اين اخلاق، تنها نتيجه ها يا اصل های عقلانی را راهنمای خود قرار 

.» (ساليوان، ۱۳۸۰، ص۱۲۱).      نمی ده
برای  بلکه  دردناک،  عاطفی  تجربه های  لحاظ  به  نه  کانت،  نظر  از  ديگر  انسان های  کشتار 
ن شخصيت اخلاقی انسان  پای مال کردن انسانيت و شخصيت اخلاقی تقبيح می شود. پای مال ش

١. Ahimisa.
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نمی توانيم  منافع  تضاد  يا  نفرت  به رغم  ما  بنابراين  است.  انسانی  آرمان های  تمام  سقوط  معنای  به 
انسانيت خود و ديگران را از طريق کشتار آن ها سلب کنيم. «برخلاف عاطفه ی مهر يا تنفر، قانون 
.» (ساليوان، ۱۳۸۰،  ف می کن اخلاق هيچ شخص يا گروه خاصی را نه رجحان می نه و نه ح

ص١١١).       
ناسازگاری آن گاه   . ناسازگاری نمی بين کانت ميان اخلاق وظيفه گرا و سياست، تناقض و 
. کانت با رد اخلاق سودگرا، در  ي می آي که اخلاق سودگرا و سياست در برابر هم قرار گيرن پ
؛ زيرا در اين جا ناسازگاری  حقيقت موضوع ناسازگاری ميان اخلاق و سياست را منتفی می دان
ميان سودگرايی و سياست واقع می شود، نه ميان اخلاق و سياست. (محمودی، ۱۳۸۳، ص۱۷۲ 

و ۱۷۳).  
زيرا  ؛  می دان هم نوا  سودگرايی  با  نيز  را  مصلحت گرايی  سياسی،  صحنه ی  در  کانت 
مصلحت گرايی قائم به وضعيت زمانی و مکانی و تشخيص فرد است و بر شالوده ی قواع کلی 
ه است. در مصلحت گرايی، خرد نيز ناتوان است.  بنابراين اخلاق خردگرای کانتی  اخلاقی بنا نش
نمی توان در عرصه ی مغشوش و در بازار پرفتنه ی مصلحت گرايی تثبيت شود (محمودی ، ۱۳۸۳، 

ص١٧٦ و ساليوان، ۱۳۸۰، ص۱۷۸).
الزام های  و  اخلاق  به  بنيادين  نياز  از  را  کانت  هيچ گاه  نی  م جامعه ی  و  اساسی  «قانون 
اخلاقی فارغ نمی سازد.» (ساليوان، ۱۳۸۳، ص۱۵۷ و ۱۵۸). حقيقت اين است که کانت در 
؛ اما برخلاف وضعيت جغرافيای ملی، اخلاق در سطح  نظام بين المللی نيز الزامات اخلاقی می بين
بين المللی بسيار ضعيف تر است؛ آن چنان که به وضعيت طبيعی يعنی جنگ همه برض همه نزديک 
می شود. بنابراين تا زمانی که کشورها در روابط بين المللی به نوعی وفاق جهانی با الزامات درونی 

، الزامات بيرونی و قوانين تنها دست آويز رش اخلاقی آنان خواه بود.    ه ان نرسي
البته نباي فراموش کرد که کانت با آن که مراقبت های اخلاقی را لازم می شمارد، به دليل 
: « نباي مسئوليت سعادت  ممانعت از آزادی، ما را از اجبار و تلقين اخلاقيات به ديگران منع می کن
شان خواه کرد، به  ه بگيريم يا عقاي خويش را درباره ی اين که چه چيزی سعادتمن ديگران را به عه

آنان تحميل کنيم و از اين راه به خودآيينی آنان تجاوز رواداريم.» (ساليوان، ۱۳۸۳، ص۲۱۸). 
ار: عصر روشنگری بع از نوزايی به  ٢. پيش زمينه های عقلانی برای تحقق صلح پاي
عصر عقل باوری معروف است؛ زيرا اغلب متفکران عصر روشنگری خرد انسانی را برای غلبه 
. در اين  بر طبيعت و جهان و به صورت راديکال تر برای رهايی و سعادت انسان کافی دانسته ان
وديت های عقل را بر او  ميان شاي نبوغ خود کانت يا تأثير فيلسوفانی چون هيوم و روسو مح
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آشکار کرد. در هر حال با آن که کانت همانن پيشينيان خود هيچ معيار و محکی را بالغ تر از عقل 
، همواره بر خطاهای شناخت انسان واقف  برای نشان دادن راه به انسان و سعادت او نمی شناس
ارد.   است و در مهم ترين اثر خود، «نق خرد نظری»، بر توانايی ها و ناتوانی های عقل انگشت می گ
در اين جا توجه ما بر خطاهای شناختی معطوف به جنگ متمرکز است. زيرا خطاهای شناختی 
فهمی و درک نکردن اذهان ديگران می شود و تفاهم را در ميان احزاب و گروه های ملی و  باعث ب
ه و هم نگران زياده روی های  بين المللی از ميان می برد. کانت هم نگران خطاهای قضاوتی نسنجي
ون هيچ گونه  نبوغ انسانی است. او زياده روی های نبوغ را به کار کيمياگران تشبيه می کن که ب
مطالعه يا شناخت روش من طبيعت، گنج های موهوم را نوي می دهن و گنج های حقيقی را دور 

. (کانت ، ۱۳۸۳ و کانت ، ۱۳۸۰).  می افکنن
ه داشت که عقل  «کانت ، که مانن ارسطو سياست را بخشی از اخلاق می دانست، عقي
. بر مبنای اين نگرش، دموکراسی محصول  جمعی بهتر از عقل فردی داوری و قضاوت می کن
معرفت شناسی  مقوله ی  در  می توان  را  گاه هايی  دي چنين  البته  است.  مردم  سليم  عقل  به  اعتقاد 
دموکراسی قرار داد.» (کانت، ۱۳۸۳). کانت به حقيقت توانايی های انسان و پتانسيل هايی که در 
نی وجود دارد، معترف است؛ اما به نظر او هنوز زمان آن  خرد او برای ايجاد بهترين جهان ش
ه است که انسان ها به سنجش خرد خويش موفق شون و از همه ی قابليت های آن استفاده  فرانرسي
گی  . از نظر کانت «عصر کنونی، عصر روشنگری است. يعنی ما امروز در عصر روشن ش کنن
گی می کنيم که کوشش آن به سوی روشنگری است. هنوز  گی نمی کنيم؛ بلکه در عصری زن زن
. رون روشنگری نيازمن نقادی يا  يشن انسان ها بسی دورتر از آن ان که بتوانن با فهم خود بين

ن حقيقت از طريق فعاليت خود خرد است.» (کانت، ۱۳۷۲ ، ص۳۰۰).  نيازمن سنجي
. در اين جا می توان  کانت خرد را «سنگ بنای نهايی حقيقت» يا «معيار برتر حقيقت» می دان
ن به حقيقت وجود دارد؟ ياسپرس در پاسخ به اين  پرسي که آيا معياری برتر از خرد برای رسي
؛ اما با آن که می توان  پرسش، از اسطوره و وحی سخن به ميان می آورد که برخی به آن ايمان دارن
ه را نيز  ، قادر به آزمودن آن نيست. حتی اساطير و متن های وحی ش يشه ی آن را توضيح ده ان
ير است، تنها ابزار درک واقعيت های  ود و خطاپ ؛ خردی که هرچن مح باي با خرد انسانی فهمي

عينی و شناخت مفهوم ها و مقوله های ذهنی است.( محمودی، ۱۳۸۳، ص۱۷۲).
ه بستان ها و تعاملات فکری انسان هاست که خرد ما و ديگران به پيون های مشترکی  اما در ب
. به عبارت ديگر، زبان منزل گاه خرد همگانی است و تنها از طريق زبان می توانيم به تفاهم  می رسن
ن به صلح، گفت وگوست. به نظر هابرماس، فقط در زمينه ی  برسيم. بنابراين بهترين راه برای رسي



٥٩تبيين برنامه ی درسی صلح محور در فلسفه ی کانت
. کانت در نق قوه ی حکم سه  گفت وگو ظرفيت اخلاقی انسان به طور کامل به شکوفايی می رس
 . ه ی کلی وضع می کن تا برای پرهيز از خطا و دست يافتن به «تفاهم انسانی»، به ما کمک کن قاع

ه ها عبارت ان از: اين قاع
ون تعصب و پيش داوری» است.  ن ب يشي يشه ی خود که «ان ن با ان يشي ــ ان

گاه هر فرد ديگر. ن از دي يشي ــ ان
ن.  يشي ــ همواره سازگار و بی تناقض ان

ه ی کلی حکم و داوری» و  ه ی کلی فهم»، دستور دوم را «قاع کانت دستور نخست را «قاع
ه ها به درستی در گفت وشنودهای اجتماعی  . هرگاه اين قاع ه ی خرد» می نام دستور سوم را «قاع
، می توان در مورد راه بردن مباحث سياسی به سمت جامعه ی سياسی دادگر، به  به کار گرفته شون
ه های سه گانه تجلی يافته، تنها راه  ، که در سيمای اين قاع داوری نشست. خردورزی روش من
(انصاری،  است.  سياسی  مشارکت  جهت  در  ان  شهرون نظرهای  و  پرسش ها  طرح  برای  ممکن 

۱۳۸۴، ص٨٦). 
ارد؛ اما انسان توانايی  ه ای نامعلوم) پايانی ن گی انسان (تا آين از نظر کانت منازعه در زن
ل های جنگ دانايی، آن گونه که الوين تافلر  تقليل و تخفيف آثار مخرب جنگ ها را دارد. شاي م
ه باش و ما شاه جنگ هايی خفيف تر و کمتر  پيش بينی کرده است، راهنمای نوعی صلح در آين

مخرب باشيم (تافلر، ۱۳۸۱، ص ۲۴۷).
کارگيری خرد برای  انسانی، به  منازعه ی  مناقشه يا  معطوف به  شناختی  خطاهای  يکی از 
توجيه کارهای خود يا گروه های وابسته به خود است. يعنی انسان ها تحت تأثير محيط سياسی و 
گی خود به جای پيروی از اصول کلی که مورد تأيي همه  است، در پی تأيي و توجيه  اجتماعی زن
. افراد برای دستيابی به صلح و هم زيستی مسالمت آميز به نق  عقاي گروه های وابسته به خود هستن

 . عقاي خود و گروه های وابسته به خود نياز دارن
خام،  آرزوهای  پيش داوری،  اثر  در  منازعه ها  و  جنگ ها  از  بسياری  که  يريم  بپ اگر 
، باي  ه ان لال های بی منطق، تناقض فکری و ابهامات و سوء تفاهم ها و دگم باوری به وجود آم است
 . در پی سرچشمه ی خطاهای شناختی باشيم که جوامع و گروه ها را به سوی خشونت سوق می دهن
انسان معاصر به رغم رش فکری و افزونی آگاهی های خود، در اثر تلقين ها و تبليغات رسانه ای، 
است  ممکن  که  می آي  گرفتار  خشونت  به  معطوف  شناختی  خطاهای  دام  در  شته  گ از  ساده تر 
ان که با تسری در گروه های  . چن خصومت های پنهانی و اختلاف های ظاهری را شعله ور سازن

 . کوچک و بزرگ، به منازعه های خونين و سلب تفاهم منجر گردن
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ن از خرافات و عقاي موهوم را، که ممکن است سبب منازعات  کانت راه حل در امان مان
يشی  «خودان  . می دان خود  يشه های  ان درباره ی  يشه  ان يا  يشی  خودان گردد،  اذهان  تخريب  و 
ه ی رفتار  يعنی به خويشتن (در خرد خويش) نگريستن و بنانهادن سنگ بنای برتر حقيقت؛ قاع
ه ی رفتار «به کارگيری خرد» سخن  يشی در تمام زمان ها، روشنگری است. کانت از قاع خودان
د تا از دام و  می گوي و به نظر او هر فرد می توان آن را به مثابه آزمونی در مورد خويش به کار بن

.» (انصاری، ۱۳۸۴، ص ۲۳۹). افسونِ خرافات و تعصبات در امان بمان
يکی از خطاهای شناختی ديگر که باعث بروز جنگ می شود، وابستگی و نزديکی روحی 
ه های آشناست. به گونه ای که گروه ها، کشورها و احزاب جرئت نق و آزمون  ي به اي و روانی ش
، جنگ و  ه های حاشيه ای فرصت بروز نمی دهن ارن و هنگامی که به اي ه ها و افکار خود را ن اي
منازعه حتمی است. به نظر کانت «خرد باي در همه ی کارهای خود به نقادی گرفته شود و نيز باي 

.»( نقيب زاده، ۱۳۶۴، ص ۲۹۲). اجازه ياب که کار خود را بی هيچ گونه مانعی انجام ده
ئولوژی ها در بسياری موارد به منازعه و تنش ميان کشورها منجر می شود. اگر  برخورد اي
ئولوژی های متعارض به عقاي خاصی  ئولوژی ها حتی گمان نباش و صاحبان اي زيربنای اين اي
، ذهنی بودن اين عقاي مانع تفاهم است. تنها می توان مواردی به تفاهم رسي که  ه باشن نايل آم
. اين سؤال که چگونه برخی گروه ها در بين اعضای خود حتی عقاي  واقعيت برای همه عينی باش
و  اوم  م تلقين  گروهی،  فشارهای  که  گفت  باي   ، می کنن يل  تب يقين  به  را  نادرست  گمان های  و 
شباهت های فرهنگی بسياری از امور ذهنی و غير واقعی يا شبه واقعی را برای اعضای آن ها واقعی 
: «دانش آن است که هم به طور سوبژکتيو کافی  . کانت در اين باره می گوي و عينی جلوه می ده
است و هم به طور ابژکتيو. کافی بودن سوبژکتيو را می توان اطمينان (که برای من است) و کافی 
. چيزی را می توان رأی همگان و به طور لازم  بودن ابژکتيو را يقين( که برای همگان است) نامي
 ، ارن گاه نظری بنيان کافی ن ي آورد. ما می توانيم به چيزهايی که از دي درست شمرد که يقين پ
ير و لازم، به  باور داشته باشيم؛ ولی نمی توانيم و نباي بکوشيم آن ها را چون حقيقت های همه پ
در  يعنی  سوبژکتيو  چگونگی های  در  ه  عقي بنيان   ، ش گفته  چنان که  زيرا  کنيم؛  تحميل  ديگران 

ويژگی های شخصی است.» (نقيب زاده، ۱۳۶۴، ص۲۹۴ و ۲۹۵).
اما کانت برای رهايی انسان از زواي و علف های هرز خرد انسانی او را وامی دارد هم چون 
يشی  باغبانی به خود نگاه کن و در آرايش شاخ وبرگ های درخت خرد همواره به دقت و بازان
يشه، بسياری از شاخ و برگ های هرز وجود دارن که خود را چونان  بپردازد. زيرا در مقابل ان
خود  عقاي  پيرايش  به  است  لازم  ديگران  به  خود  عقاي  تحميل  جای  به   . آراسته ان حقيقت 



٦١تبيين برنامه ی درسی صلح محور در فلسفه ی کانت
بپردازيم؛ چه بسا اطمينان ما به عقاي خود، ما را از فهم عقاي ديگران نيز باز دارد.    

کانت دشمنی ديرين با خرد را با سه عنوان «سودازدگی»، «تعصب» و «دگماتيسم» بررسی 
کرده است که ما آن ها را به حوزه ی روابط انسانی ارتباط می دهيم: «مراد کانت از سودازدگی، 
ن چيزی آن سوی  ه گرفتن مرزهای خرد و تجاوز از آن برای دستيابی به اصل هاست. دي نادي
ار  ن خوابی درباره ی اصل ها [که گونه ای گزافه گويی است] جزو وهم و پن جهان حس يعنی دي
که  هيتلر  مانن  ی  شيزويي خصوصيات  با  رهبری  مثلاً   .(۲۳۳ ص   ،۱۳۷۲ (ياسپرس،  نيست.» 
يرش يک جانبه ی  . تعصب در پ اشت، در اين قالب می گنج خود را تجسم سرزمين نياکان می پن
ه گرفتن حقايق بسياری  افع و پشتيبان خود، باعث نادي هبی و سياسی گروه های م عقاي قومی، م
می شود و کانت به اين سبب تعصب را دشمن خرد می خوان که خرد چه بسا برای توجيه همين 
عقاي  دگم،  عقاي  از  کانت  منظور  حقيقت يابی.  و  پرسشگری  نه  و  شود  گرفته  به کار  کور  عقاي 
راک و تماميت خواهی کسانی است که آغاز و پايان حقيقت را در خود می جوين . دگماتيسم از 
 . ود ها می ده اين رو مردود است که به خرد انسانی نيرويی جادويی برای دست يافتن به نامح
ی که بتوان  : «حتی برای توضيح يک برگ، ما هيچ گاه يک نيوتن ــ يعنی دانشمن کانت می گوي
گی را از طريق ماده ی بی جان توضيح ده ــ نخواهيم داشت. زيرا چنين  کوچک ترين بخش زن
ير بود که او توانايی دست يافتن به بی نهايت را می داشت.» (ياسپرس،  کاری تنها آن گاه امکان پ
ترين  يشمن يشه ی ان ؛ زيرا ان ۱۳۷۲، ص١٥١). عقاي ما هيچ گاه حقيقت مطلق يا نهايی نيستن
يشه های تماميت خواه نه امکان تحول و نه  افراد نيز در معرض خطاهای شناختی قرار دارد. ان

 . . بنابراين همواره در معرض نابودی ان امکان گفت وگو دارن
از نظر کانت، نمی توان از طريق شورش يا سقوط دولت، دموکراسی را در يک کشورحاکم 
کرد؛ زيرا دموکراسی در ذهن افراد جامعه اتفاق می افت و به اين سبب، نيازمن زمان و انرژی 
، باي برای تحقق دموکراسی  ی بگيرن بسيار است. اگر کشورهای جهان اين رهنمود کانت را ج
، نه از طريق جنگ. البته ظهور  ام کنن از طريق تنوير اذهان عمومی و به ويژه تعليم و تربيت اق
دموکراسی نيز خطرآفرين است. کانت ظهور دموکراسی را بيشتر در اذهان افراد جامعه جست وجو 
. زيرا تغيير يک شبه ی حکومت ها و برگزاری انتخابات، تضمينی برای دموکراسی و صلح  می کن
انجام  ی  کن به  فقط  که  است  تکليفی  است.  دشوار  ولی  ؛  می نماي آسان  نيست:.«روشنگری 
برآورده  ی  خردمن مرد  وسيله ی  به  تنها   ، باش خود  ار  قانون گ که  خرد  نياز  اين  زيرا  می شود. 
می شود که در همان حال که از انجام دادن تکليف ذاتی خود خرسن است، در پی شناختن آنچه 

فراتر از فهم اوست، نيست.»(ياسپرس، ۱۳۷۲، ص۳۰۱).
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به  وابسته  حتی  انسانی  خرد  اد  استع که  جنگ،  به  معطوف  شناختی  خطاهای  از  يکی 
و  ان  وج کتاب  در  راپورت  آناتول  که  گونه  «همان  است.  انتزاعی  تفکر  توانايی  است،  آن 
را  موضوعات  محتوای  می سازد  قادر  را  انسان  انتزاعی  تفکر  می کن  خاطرنشان  استراتژی 
هسته ای  پاتک  و  تک  احتمال  درباره ی  که  می ده  امکان  استراتژيست ها  به  و  بگيرد  ه  نادي
ميليونی»  «مرگ  ي  ج واژه ی  نيست!  ميان  در  انسان  پای  اصلاً  انگار  که  کنن  بحث  طوری 
هيروشيما و ناکازاکی به  استراتژيک بخورد؛ اما اگر تجربه ی  شاي به درد بحث های انتزاعی 
سلاح هايی  اختراع  ص۱۴۵).   ،۱۳۸۰ (استور،  وقاحت!»  می شود  بشود،  ترجمه  واقعی  زبان 
بزرگی  ي  ته انسان،  در  انتزاعی  تفکر  توانايی  با  همراه   ، می کشن آدم  دور  فاصله ی  از  که 
به  سلاح ها،  اشتن  گ کنار  نظری،  لحاظ  از  رو،  اين  از  می شود.  محسوب  انسان  بقای  برای 
خصوص سلاح های هسته ای، گامی مهم در جهت حفظ نسل هاست. به هرحال اگر خلع سلاح 

بود.  خواه  ير  امکان پ تسليحات،  کنترل  مانن  واقعی تر  فی  ه  ، نباش ممکن  ما  روزگار  در 
راسيون دولت های آزاد در جوامع امروز ٣.مفهوم کانتی نظام جمهوری و ف

ه است بر لزوم تغيير ساختار سياسی  ی کوشي کانت در بخش وسيعی از مقاله ی صلح اب
نی و خارج  . او با فرض اين که ايجاد نظام کشوری برای رش م کشورها برای نيل به صلح تأکي کن
. از نظر کانت  ن از وضعيت طبيعی ضروری است، يک نظام سياسی ملی مطلوب تصوير می کن ش
اين نظام همان نظام جمهوری است. گرچه کانت در تفسير نظام جمهوری نظريات متفاوتی دارد، از 
ويژگی های مهم نظام جمهوری نوعی ساختار سياسی است که مردم در اداره ی حکومت بيشترين سهم 
را دارن و ما امروزه چنين نظامی را ليبراليسم می خوانيم. ليبراليسم با يک اصل گوهری ــ  اهميت 
ه است. امروزه اين تفکر کانت که «نظام های ليبراليسم به جنگ نظام های  آزادی فرد ــ شناخته ش
»، پشتوانه ی نظريه های سياسی بسياری در حوزه ی روابط بين الملل است. کانت  ليبراليسم نمی رون
پس از رسم کردن نظام ليبرالی، در سطحی وسيع تر به رسم نظام بين الملل مناسب برای ظهور صلح 
يش .از نظر کانت همان طور که انسان ها در حالت طبيعی يعنی وضعيت همه در مقابل همه امکان  می ان
، در سطح نظام بين الملل نيز  ارن و برای رهايی از جنگ دست به تشکيل حکومت زده ان گی ن زن
هن که آزادانه برای  راسيون هايی را از کشورهايی تشکيل ب راسيون يا ف کشورها باي متح شون و ف
ن  رالی ش . «اتحاديه ی صلح جو از گونه ای رون ف هم بستگی جهانی و جلوگيری از جنگ تلاش کنن
ی منجر  ريجی و شرکت همه ی دولت ها امکان تحقق دارد و به صلح اب تبعيت می کن که با گسترش ت
می شود. از نظر دويل، منظور کانت اين بوده است که صلح ميان رژيم های ليبرال برقرار می شود و با 
ريجی،  ي گسترش خواه يافت. اين صلح از طريق فرآين گسترش ت سر برآوردن رژيم های ليبرال ج
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ريجی] رژيم های غير ليبرال، وقوع  ؛ [سرانجام ] با از بين رفتن[ت ی خواه ش جهانی و سپس اب

جنگ با غير ليبرال ها هم منتفی می شود.» (دويل ، ۱۳۸۵، ص١١٤).     
به نظر می رس کانت چيزی شبيه جامعه ی ملل يا سازمان ملل يا نهادينگی رسمی کمتر را 
ه را مشخص نمی سازد و ظاهراًنهادينه  پيش بينی کرده است . کانت تجسم سازمانی اين معاه
م تجاوز متقابل و شاي يک  ن آن را ضروری نمی دان . به نظر می رس وی نوعی پيمان ع ش
نظر  ه صلح را م موافقت نامه ی امنيت دسته جمعی و قانون جهانی مطرح در سومين اصل تعيين کنن

داشته است. (دويل، ۱۳۸۵،ص ۱۱۴). 
، لزوماً  تفاوت های   با آن که او شباهت هايی بين ساختار درون کشورها با برون کشورها می ياب
زيادی نيز احساس می کن که از همه مهم تر اين است که الگوی نظارت بر رفتار افراد يک کشور 
تنها  کشورها  تجاوزطلبی  و  تخطی  گاه  و  رفتار  بر  نظارت  الگوی  اما  می شود؛  ايجاد  سادگی  به 
ير خواه بود.  ، امکان پ راسيونی از دولت ها، که آزادانه به قانون اساسی آن رأی داده ان در ف
به علاوه،کانت قوانين اخلاقی حاکم بر افراد را بر کشورها و حوزه ی بين الملل نيز تعميم می ده و 
اين امر برخی متخصصان واقع گرا را به انتقاد واداشته است. زيرا شباهتی بين مناسبات بين افراد 

ارد.  ، وجود ن ارگريز بين المللی فعاليت می کنن و کشورهايی که در حوزه ی اقت
، به  دويل با تنظيم فهرستی از «رژيم های ليبرال» و جنگ های بين المللی از ۱۸۱۶ به بع
يه ی چشمگيری برای اين پيش بينی ايمانوئل کانت دست می ياب که گسترش مردم سالاری به پا  تأيي
گرفتن نوعی حوزه ی صلح (اتحاديه ای صلح جو) منجر می شود. اين امر در چهار ويژگی گوهری 
رژيم های ليبرال ريشه دارد: حاکميت خارجی، مالکيت خصوصی و اقتصاد بازار، حقوق قضايی 
گان مردم. (کوئن، ۱۳۸۵، ص۳۲۰ ،۳۲۱ و ۳۲۲؛ دويل، ۱۳۸۵،  ان و حکومت نماين شهرون
ص٧٤،۷٣ ،۱۰۱ ،۱۰۲ و ۱۰۳؛ اوئن، ۱۳۸۵، ص۱۷۵ و ۱۷۶؛ هاليس، ۱۳۸۵، ص۳۵ و ريس 

کاپن، ۱۳۸۵، ص۴۵۴ و ۴۳۹).
اران  ت بودن پروژه ی مردم سالاری اشاره می کن و اهمال برخی سياست م کوئن به درازم
را از اين حقيقت، که تشکيل حکومت های مردم سالار از طريق تعويض دولت مردان يا ساختار 
: «گه گاهی بودن گرايش های مردم سالارانه در  ير نيست، مورد پرسش قرار می ده حکومت امکان پ
بسياری از کشورهای جهان سوم [يک مسئله] است. آيا هائيتی در چن ماهی از سال ۱۹۹۱، که 
، مردم سالار بود؟ وقتی کلينتون در اکتبر  رياست جمهوری منتخب آن اجازه يافت بر سر کار بمان
يشه ای در سر داشت؟  ، دقيقاً چه ان سال ۱۹۹۳ خواستار «بازگشت مردم سالاری» به هائيتی ش
ه دارد در دوره های متفاوت  ن بوليوی، پرو، نيجريه و سريلانکا، که مايکل دويل عقي آيا گنجان
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، کار معناداری  ، در فهرستی که سوئيس و هلن هم در آن جای دارن رژيم هايی ليبرال»داشته ان

است؟»(کوئن، ۱۳۸۵،ص ۳۲۸). 
نظريه ی ليبراليسم از آن رو که موافق آزادی، احترام به انسان ها و تساهل و هم گرايی است، 
يرش قرار گيرد. اما برای ليبرال بودن يک کشور،  يرش عقل سليم است و باي مورد پ مورد پ
، تغيير حکومت، برگزاری انتخابات و تفکيک قوا کافی نيست.  آن گونه که برخی افراد فکر می کنن
، نه در اشکال حکومتی و  يشه ی ليبرالی باي در اذهان و اعمال مردم يک جامعه اتفاق بيفت ان
تغييرات سياسی. توسعه ی مردم سالاری در جهان امروز متأسفانه دست آويز جنگ طلبان نيز هست. 
ترويج  را  مردم سالار  غير  حکومت های  با  جنگ  مردم سالاری ها،  امنيت  حفظ  بهانه ی  به  آن ها 

. می دهن
مردم سالارانه ی  صلح  از  بسياری  سوء استفاده های  متأسفانه  جهان،  سياسی  صحنه ی  در 
در  محلی  حکومت های  و  مردم سالاری  گسترش  بهانه ی  به  جهانی  رت های  ق است.  ه  ش کانت 
اف کينه توزانه به  . شاي مناسب باش که بگوييم اه ازن جغرافيای ملی نيز اغلب جنگ راه می ان
امات نظامی و جنگ طلبانه جای گزين  ه و اق اف خيرخواهانه ش بهانه های ليبراليستی جای گزين اه
است.  گشته  تربيت  و  تعليم  طريق  از  مردم سالاری  توسعه ی  مانن  اساسی  و  پايه ای  تلاش های 
به  نيز  مردم سالار  غير  نظام های  با  بلکه  مردم سالار،  نظام های  با  تنها  نه  باي  مردم سالار  نظام های 
. از نظر کانت «هيچ دولتی نباي در چگونگی سازمان و حکومت جامعه ی ديگر  تساهل رفتار کنن
. زيرا قانون ميان ملت ها فقط بر اتحاديه ای از جامعه های آزاد قابل بنيان است. ولی  دخالت کن
که  يافته ان  دست  نی  م سازمان  يک  به  پيش تر  که  می گيرد  صورت  جامعه هايی  در  فقط  کار  اين 
زمينه ی مطمئن لازم را فراهم می آورد.» (ياسپرس، ۱۳۷۲، ص۲۷۷). متأسفانه « تکرار اين ادعا 
ن دولت های ليبرال با دولت های غير ليبرال را بازگو کرده است، جوّی فکری  که کانت دليل جنگي
.» (مک ملين،  ايجاد می کن که در آن جنگ ميان دولت های ليبرال و غير ليبرال عادی به نظر می آي

۱۳۸۵، ص۳۵۵ و ۳۵۶). 
مردم سالار،  حکومت های  از  کشورها  همه ی  که  زمانی  تا  که  بود  باور  براين  کانت 
حق  مفهوم  باي   ، ه ان نش برخوردار   ، ارن می گ احترام  انسانی  حرمت  و  آزادی  به  که 
حوزه های  مانن  نيز  بين الملل  روابط  حوزه ی   . کنن رعايت  بين الملل  قوانين  در  را 
 . انن ب آن  رعايت  به  مکلف  را  خود  کشورها  که  است  حقوقی  نيازمن  کشوری  درون 
مسئوليت های  فراملی  حوزه ی  در  الت  ع و  حق  مراعات  زمينه ی  در  قوی تر  کشورهای 

. دارن سنگينی 
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نی جهانی در جوامع امروز ٤. مفهوم کانتی جامعه ی جهان شهری و جامعه ی م

ن به نوعی  انه، بلکه رسي گی سعادت من م نخست نه صلح يا زن کانت آرمان انسان را در ق
. جنس و ماهيت اين نوع شايستگی همان شايستگی اخلاقی است. از نظر کانت  شايستگی می دان
؛ بلکه باي از خود چيزی بسازد که باي  انسان کار خود را چون چيزی که هست، آغاز نمی کن
. گرايش حيوانی او که «خود را به وسوسه های تن آسايی بسپارد» ممکن است بس نيرومن  باش
انه ی او آن است که «در نبرد فعالانه با مانع ها، خود را شايسته ی مقام  ؛ ولی تکليف خردمن باش

انسان بسازد. (ياسپرس، ۱۳۷۲،ص ۲۴۸).   
ه فراهم نمی آورد؛ زيرا «تاريخ تصويری  گی آين شته ی انسان طرحی برای زن از نظر کانت گ
 .(۲۴۹ و  ص۲۴۸   ،۱۳۷۲ (ياسپرس،   «. نمی کن آشکار  را  قانونی  هيچ  و  می ده  ما  به  بی رنگ 
اين تفاوتی است که نظريه ی کانت با هر نظريه ی تکامل تاريخی دارد. به عبارت ديگر، او در پی 
وديت قرار گرفته  ه در مقابل بی نهايت فرصت و مح ه نيست؛ زيرا انسان آين پيش گويی انسان آين
گی  گی انسان، سازوکارهای قانونی را برای اصلاح زن است. کانت تا زمان حاکميت اخلاق بر زن
. اما تعليم و تربيت بهترين راه برای رش اخلاقی و درونی انسانی است. «کاربرد زور  لازم می بين
ک است که خيلی زود تمام می شود. پيش از آن و بيش از همه،  نی، سرمايه ای ان در جامعه ی م
ن به اعتماد و امنيت بر پايه ی قانون گرايی، مؤثر و  ان اخلاقی انسان ها در ژرفا بخشي تکيه بر وج

کارساز است.»(محمودی، ۱۳۸۳، ص٣٧٢). 
به  را  دولت ها  همه ی   ، کن تضمين  را  همگانی  صلح  که  است  قانونی  سيستمی  «تنها 
اگر  و  (پيمان نامه ها)  قانون ها  اجرای  امکان  که  باش  برخوردار  رتی  ق از  و  د  بپيون يک ديگر 
ه  ار، تنها يک اي ه ی صلح پاي . کانت می دانست که اي ه لازم ش به کار بردن زور را به آن ب
ه روزی به طور کامل واقعيت می ياب  انيم نظر او درباره ی اين که آيا اين اي است. ما نمی توانيم ب
ن به آن  يا نه، چه بوده است؛ ولی اين نکته به خوبی روشن است که او برآن بود که «نزديک ش
. او دشواری های  گان خردمن ه» هم کاری است کاملاً ممکن و هم تکليفی است برای باشن اي
، بی آن که هيچ يک از آن ها با دعوی درستی  گوناگون را می آزماي و راه حل هايی پيش می نه

.»( ياسپرس، ۱۳۷۲، ص۲۷۸ ).      مطلق همراه باش
منتظر  بلکه  نيست؛  جهانی  نی  م جامعه ی  به  ورود  برای  شتابان  تحول  نوعی  منتظر  کانت 
وختن  نابسامانی ها، جنگ ها و شکست ها انسان را به ان ه است که افت وخيزها و  زمانی در آين
ه ی خوش بختی نيست که طبيعت چونان مادری  . انسان از نظر کانت پرن تجارب بيشتر وادار کن
. انسان  . انسان در کشاکش با جهان به مقصود می رس مهربان دانه هايی در لانه ی آن قرار ده
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؛ در غير اين صورت  معاصر در چارچوب جغرافيای ملی و مفهوم کشور به مرحله ای برتر می رس
به وضعيت طبيعی يا آنارشی رجوع خواه کرد. به همين دليل، مفهوم کشور مورد احترام کانت 
ون  ، ب نی از نوعی که خود مناسب می دان است: «حق هر ملتی است که برای خود نظامی م
تمام  با  بشر،  نوع  شود،  شناخته  رسميت  به  ف  ه اين  اگر   . کن تأسيس  ديگر  نيروهای  دخالت 
کم مايگی اش، ضمانتی سلبی دارد که مترقيانه اصلاح خواه ش يا دست کم در پيشرفت خود به 

من، ۱۳۸۱، ص٢٧٦ و ۲۷۷).    آشفتگی گرفتار نخواه گشت.» (گل
وديت هايش می نگرد؛ زيرا در کنار خرد انسانی و  کانت پيشرفت انسان را در قالب مح
غريزه ی اجتماعی، غريزه های ناموافق بسياری چون خودخواهی و ناتوانی در شناخت کامل جهان 
ن انسان به تمام آرزوهايش می شود. حتی اگر پيشرفت انسان را  ود وجود دارد که مانع رسي نامح
ارد. اما اين  ودی از زمان نگاه کنيم، باز امکان تحقق همه ی آمال او وجود ن در گستره ی نامح
تر می شود؛ بلکه مهم  گانی، همواره از آنچه هست، بهتر يا ب ی يا امي نيست که زن مايه ی ناامي
ه است، ادامه دارد. به نظر  اين است که معمای کشمکش انسان با اين جهان تا هر زمان که بشر زن
کانت «تحول از حالت طبيعی جنگ به حالت سازش ميان همه ی انسان ها، تحولی است گام به گام. 
در مرحله ی نخست، نظم قانونی در درون هر يک از کشورها برقرار می گردد؛ در مرحله ی دوم، 
قانون جهانی فرمان روای رابطه ی ميان جامعه ها می شود؛ ويژگی مرحله ی سوم، که آخرين مرحله  
ان  است، برقراری نظام جهان ميهنی است که در آن همه ی انسان ها و جامعه ها، به چشم شهرون
من، ۱۳۸۱، ۲۷۶  ه ی همه ی انسان هاست.»( گل يک جامعه ی بزرگ نگريسته می شون که دربرگيرن
و ۲۷۷). در اين جهان «تجربه ی انسان تراژيک است و کانت تنها دو زمينه ی ممکن را برای امي 
ه ی  : ايمان عقلانی و امي هنوز ناکافی برای آين ه می کن بر غلبه بر اين موقعيت تراژيک مشاه

من، ۱۳۸۱، ص٢٨١). اجتماعی انسانی.» (گل
رت يا زور برای تشکيل جهانی آزاد و هم گرا، به  کانت نگران اين است که استفاده از ق
و  يک دستی  در  را  متح  و  واح  جهان  او  شود.  منجر  جهان  در  ادی  استب حکومتی  تشکيل 
؛ زيرا اين جهان، هم با فلسفه ی نقادی  ئولوژی ها نمی دان هم گونی عقاي و افکار و سليقه ها و اي
ن در اختيار دارد.«درست  ارد و هم متناقض با تنوع راه هايی است که انسان برای ش او سنخيت ن
، اتحاديه يا اتحاديه های جهانی نيز  ئولوژی نمی گنج همان طور که مفهوم ملت يا کشور در يک اي
. قانون جهانی باي در مرحله ی نخست  ارن ئولوژی های ملل گوناگون احترام بگ باي به عقاي و اي
ت  . در اين جا نمی توان گفت وح حامی شأن و منزلت يا در حالت کلی باورها و فرهنگ ملل باش
تفکر، عامل دوستی است؛ بلکه برعکس، اختلاف موجب دوستی است؛ زيرا در صورت اختلاف 
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.»( کانت، ۱۳۸۳،ص ۲۱۵).      افراد نيازهای يک ديگر را برآورده می سازن

ی  «کانت برای صلح جهانی هيچ گاه يک برنامه ی مشخص رسم نمی کن و اين نشانی از ج
ه است. از آن جا که چنين  يشه ی سياسی اوست. جامعه ی جهان ميهنی يک اي بودن و ژرفای ان
ه به شمار نمی رود؛ بلکه تنها يک اصل راهنماست. يعنی  ه ای دست يافتنی نيست، يک اصل سازن اي
ما باي با همه ی توان، آن را چون رسالت نژاد انسان، پی گيری کنيم. ما حتی حق داريم چنين بينگاريم 

که يک گرايش «طبيعی» نيز در اين راه يار و ياور ما خواه بود.» (ياسپرس، ۱۳۷۲، ص۲۸۱).

ماهيت برنامه ی درسی صلح از نظر کانت 
کانت در مقاله ی خود درباره ی تعليم و تربيت، و هر جا که مستقيم و غير مستقيم به مسئله ی 
ه ی محيط های آموزشی غافل نگشته  تعليم و تربيت پرداخته، از فعاليت های روزمره و قص ناش
ه ی روزانه آگاه کرده است. او در اشاره به غفلت  است و مربيان را از اهميت تجارب قص ناش
ارس، به تکاليف روزانه ی دانش آموزان اشاره می کن و  نظام تعليم و تربيت از وظايف روزمره ی م
، خويش را از قي  :«در حالی که به احساس شأن در مورد عظمت متعالی خويش می بالن می نويس
، آزاد  ر و قيمت جلوه می کن اطاعت تکاليف متعارف و يوميه، که در اين صورت در نظرشان بی ق
.»( کانت، ۱۳۸۰، ص۲۵۰ و ۲۵۱). از نظريات کانت می توان استنباط کرد که برنامه ی  می سازن
ارس باي مورد نقادی شاگردان قرار گيرد. زيرا در جاهای متفاوت، تلقين و اجبار  درسی رسمی م
گی و از جمله آموزش و پرورش، مخالف خودآيينی و شأن و منزلت  را در تمام صحنه های زن
ه و نظريه ای از نقادی بی نياز نيست:«خرد، باي در  انسانی می دان و بر اين باور است که هيچ عقي
همه ی کارهای خود به نقادی گرفته شود و نيز باي اجازه ياب که کار خود را بی هيچ گونه مانعی 

انجام ده »( نقيب زاده، ۱۳۸۶، ص۲۹۲).
از آثار شناخت شناسانه ی کانت نيز می توان نتيجه گرفت که تأکي کانت بر برنامه ی درسی 
گان از برنامه ی  ه است. تعابير و تفسيرهای فراگيرن ه بيش از برنامه ی درسی طراحی ش کسب ش
های ذهنی است. کانت بر اين  ه، گويای تأکي بر فرآين درسی صلح و تجربيات يادگيری فراهم آم
گان را در مقابل مشکلات و چالش های واقعی  باور است که در برنامه ی درسی صلح باي فراگيرن
. از نظر کانت، آموزش برخی اصول اخلاقی و  قرار داد تا بتوانن تجارب خود را بازسازی کنن
مفاهيم انسان دوستانه به تنهايی برای تربيت يک انسان صلح طلب کافی نيست. يعنی «بسياری اوقات، 
.»(لانرت،  ها و الگوهای ياددهی ــ يادگيری صلح از محتوای درسی مهم تر تلقی می شون فرآين

۲۰۰۳، ص۵۷). در نهايت، تأکي کانت بيش از نتايج، بر فرآين يادگيری است.
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ه دارد. از اين رو يک برنامه ی  ی ماهيت يک انسان صلح طلب عقي کانت به تغيير چن بع
تقويت  کانت  آورد.  فراهم  افراد  مهارت  و  نگرش  دانش،  تغيير  برای  تجربياتی  باي  صلح  درسی 
مهارت های ارتباطی را بر دوستی مبتنی بر آگاهی يا شناخت و مبتنی بر دل يا عواطف مفروض 
گرفته است. از نظر او پشتوانه ی هر نوع ارتباط انسانی، خرد انسانی است؛ اما نقش عواطف را 
. «حکم به دوست داشتن ديگران باي  برخلاف باور برخی در ايجاد هم گرايی و صلح انکار نمی کن
.» (کانت،۱۳۸۰، ص۲۶۷).  هم بر عشق مبتنی بر الزام و هم بر عشق مبتنی بر محبت مبتنی باش
ه  کانت به ممارست اخلاقی و تمرين عملی و نه فقط افزايش آگاهی انسان صلح طلب عقي
انسان  : «هرگاه  باش توأم  نيز  عملی  تمرين های  با  باي  صلح  درسی  برنامه ی  سبب،  اين  به  دارد. 
، ممکن است در اجرای تحريک عملی به خطا رود. پس  تشخيص نظری افعال را آموخته باش
[گاهی] غير اخلاقی بودن رفتار در نارسايی مفاهمه نيست؛ بلکه در شرارت اراده يا دل است.» 

(کانت،۱۳۸۰، ص۶۹، ۷۰ و ۷۱).

گاه تلفيقی برنامه ی درسی صلح منطبق با فلسفه ی صلح کانت ارائه ی دي
در نظر کانت، صلح غايت و آرمانی طبيعی است و باي تمام فعاليت های انسان را دربربگيرد 
. ضروری است فعالان سياسی، اجتماعی، فرهنگی،  غه ی همه ی علوم و دانايی های او باش و دغ
. کانت  ـ پژوهشی، صلح را در همه ی برنامه ها و فعاليت های خود م نظر قرار دهن اقتصادی و علمی ـ
ه ای است  ار، اصل راهنماين فراگير و چتری بودن مفهوم صلح را چنين بيان کرده است: «صلح پاي
که تکليف ماست تا در کارهای سياسی و در هرگونه کردار اخلاقی، فردی يا همگانی، همواره از آن 
پيروی کنيم.»(ياسپرس ، ۱۳۷۲، ص۲۷۶). فلسفه ی صلح کانت زوايای متفاوت ميان فردی و خرد 
گاه تلفيقی برنامه ی درسی صلح مبتنی بر فلسفه ی  گاه هاست. دي و کلان را دربرگرفته و تلفيقی از دي
کانت با اين مضمون شکل می گيرد که صلح جنبه های فردی، ميان فردی، ملی و بين المللی دارد و با 

همه ی حوزه های علوم سياسی، اجتماعی، اقتصاد، روان شناسی، اخلاق و دين مرتبط است. 
گاهی پيشرو دارد و بسياری از نظريه های  همان طور که می دانيم، کانت در تعليم و تربيت دي
نظريه ی  حوزه ی  در  اخير  کارهای  و  کهلبرگ  پياژه،  ديويی،  کارهای  مانن  بيستم،  قرن  ي  ج
يشه های او متأثر است. کانت با گلايه از نظام تعليم و تربيت دوره ی  ساخت گرايی از افکار و ان
لالی بودن آموزش اخلاقی چنين شکايت کرده است: «نمی دانم چرا  خويش از تلقينی و غير است
انه در اين دقيق ترين بررسی در  ت من ديری است که مربيان جوانان از اين اشتياق عقل برای ورود ل
(جست وجوگری) و چرا پس از  ه برای آنان، بهره برداری نکرده ان مورد پرسش های عملی مطرح ش
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ي مبادرت  يم و ج گی نامه های ق ، به جست وجو در زن آن که اساس تعليم اخلاقی ناب را پی ريختن
ه در اختيار داشته باشن و با استفاده  ين طريق) نمونه هايی در تأيي تکاليف عرضه ش نمی ورزن تا (ب
از اين نمونه ها، به خصوص از طريق مقايسه ی اعمال مشابه در شرايط متفاوت، قضاوت انتقادی 
(قضاوت  ازن شاگردان خويش را در تعيين ارزش اخلاقی بالا يا پايين اين قبيل اعمال به کار بين

انتقادی) »( کانت، ۱۳۸۰، ص۲۵۰ و ۲۵۱).
گاه برنامه ی درسی صلح کانت به شرح زير است: ويژگی های دي

١. برنامه ی درسی صلح خودآيين است
ه ی فعال يادگيری خويش است و ميزان توسعه ی يادگيری  از نظر کانت هر شخص، نماين
به تجربه ی شخصی او بستگی دارد. به همين دليل، مفهوم خودآيينی را در دقيق ترين شکل بيان 
ي با عناوين تحقق خود، خودادراکی و خودشناسی  داشته است. خودآيينی در تعليم و تربيت ج
ه است. ساليوان درباره ی مفهوم خودآيينی کانتی نوشته است: «خود آيينی در اصطلاح کانت،  آم
دال بر توانايی و مسئوليت ماست به دانستن اين که اخلاق از ما چه می خواه و سپس عمل کردن 
و  ازد  ان کار  به  را  خويش  توانايی  که  است  کسی  چنان  خودآيين  شخص  بنابراين،  آن.  طبق  بر 

ه گيرد.» (ساليوان، ۱۳۸۰، ص۱۸۱ ،۱۸۲). مسئوليت را به عه
٢. برنامه ی درسی صلح تجربه محور است

باي  گان  فراگيرن  . آي فراهم  تجربه  بازسازی  برای  فرصت هايی  باي  درسی  برنامه های  در 
 . باشن داشته  تعارض  درباره ی راه حل های  تجارب خود را  عقاي و  بيان  نظر و  اظهار  فرصت 
رسه ای منوط نمی شود؛ بلکه فعاليت های  گاه، برنامه ی درسی به فعاليت های درون م در اين دي

رسه ای نيز لازم است. برون م
٣. برنامه ی درسی صلح، مردم سالارانه است

معلمان،  باي  ترتيب،  اين  به  است.  مردم سالارانه  کانت  گاه  دي بر  مبتنی  درسی  برنامه ی 
با  همکاری  برای  مجموعه  يک  در  را  درسی  برنامه ی  رهبران  و  جامعه  اعضای  گان،  فراگيرن
رسه  ؛ بلکه همه جای جهان م ارس تنها مکان آموزش محسوب نمی شون يک ديگر گرد آورد. م

گی محل تبلور برنامه ی درسی صلح است. و جامعه محل يادگيری و همه ی صحنه های زن
٤. برنامه ی درسی صلح بر بازسازی اجتماعی مبتنی است

اصلاح  برای  را  گان  فراگيرن باي  اجتماع،  ارزشی  و  علمی  ه ی  نماين حکم  در  رسه  م
برای  نهادها  اين  حمايت  مورد  فعاليت های  و  عقاي  اصلاح  نيز  و  اجتماعی  و  فرهنگی  نهادهای 
يک  سمت  به  حرکت  و  خشونت گرا  بينش های  بازسازی  دارد  امکان   . کن ايت  ه صلح       تقويت 
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گان نقش اصلی را در  رسه آغاز شود. به اين معنا که فراگيرن ت گرا۱ از خود م جهان بينی وح
اف  رسه چگونه باي اه . آن ها تعيين می کنن که م رسه داشته باشن گی در م برنامه ريزی و زن
در  و  می کنن  تهيه  صلح  اف  اه به  نيل  و  اجرا  برای  طرح هايی  حتی  آن ها   . کن تعقيب  را  صلح 
گان  . طرح ديگر آن است که معلمان و فراگيرن مطالعه ی تعارض های ملی و بين المللی درگير می شون
رسه  ف م . در هر يک از اين شقوق، ه طرح های آرمان گرايانه ای برای ايجاد جهانی بهتر تهيه کنن
است.  رسه  م شعار  صلح  برای  تلاش  و  بهتر  جامعه ی  برپايی  و  است  اجتماعی  وضعيت  بهبود 
مطابق رويکرد بازسازی اجتماعی دانش و آگاهی های مربوط به صلح، در يک زمينه ی اجتماعی ـ 

فرهنگی٢ شکل می گيرد.
محور است ٥. برنامه ی درسی صلح فرآين

٣ است.  نگاه ديگر به نظريه و عمل برنامه ی درسی صلح، برنامه ی درسی در حکم يک فرآين
ه  در اين معنا برنامه ی درسی نه يک امر فيزيکی (سن اجرايی)، بلکه بيشتر تعامل ميان معلم، فراگيرن
و دانش است. به عبارت ديگر، برنامه ی درسی صلح از نظر کانت آن چيزی است که در کلاس 

. ه می سازد و مورد ارزشيابی قرار می ده درس اتفاق می افت و آنچه که فراگيرن
گاه برنامه ی درسی صلح، عمل گرا و انتقادی است و پيش نيازهای لازم برای  ٦. دي

اثربخشی برنامه ی درسی پنهان صلح مورد توجه قرار گرفته است 
برنامه ی درسی در حکم عمل٤ از بسياری جهات الگوی توسعه يافته ی الگوی فرآين برنامه ی 
ی، بر قضاوت و معنابخشی تأکي می شود، در مورد سعادت  درسی است. با آن که در الگوی فرآين
ه است. الگوی عمل، سعادت، صلح و آزادی را به مرکز برنامه ی  و رهايی انسان اظهار نظر نش
: «اشتياق  ات صريحی دارد. کانت دراين باره می نويس درسی می آورد و در مورد آزادی، تعه
و آرزوی صرف ما و هم نوعان ما برای جهانی عاری از خشونت و جنگ کافی نيست؛ بلکه باي 
.»(کانت،۱۳۸۰، ص۲۷۰ و ۲۷۱ و ساليوان، ۱۳۸۰، ص ۲۱). در  اشتياق عملی نيز در کار باش
اين الگوی متأثر از تعليم و تربيت انتقادی، بر مشکلات اجتماعی و حقيقی اجتماعی تأکي می شود. 
ارا و بهبودگرايی و اتحاد مورد توجه است. مرکز توجه اين نوع برنامه ی درسی،  فرهنگ صلح، م

رسه است.  برنامه ی درسی پنهان صلح٥ و روابط اجتماعی م
فعاليت  طريق  از  گان  فراگيرن که  است  موضوعاتی  صلح  پنهان  درسی  برنامه ی  از  منظور 

٣.  curriculum as process                   ٤. curriculum as praxis     

٥. hidden curriculum of peace

١. unityــbased worldview                  ٢. social milieuــcultural      



٧١تبيين برنامه ی درسی صلح محور در فلسفه ی کانت
؛ اما اين نوع يادگيری هنگام برنامه ريزی مورد توجه متخصصان برنامه های  رسه فرامی گيرن در م
اشته است. رآردن  رسه در مورد اين نوع يادگيری ها مسئوليت آگاهانه ای ن درسی صلح نبوده يا م
شکايت  آمريکا  ه ی  متح ايالات  درسی  برنامه ی  در  تعارض محور  پنهان  درسی  برنامه ی  نوعی  از 
دشمنی و  دوگانه گرايی،  ه بر روش های  متح ايالات  پرورش در  : «آموزش و  می کن و می نويس

ی و پرکينز، ٢٠٠٢). تعارض و ارزش های نظامی مبتنی است.» (سن
گاه کانت  اف درسی صلح از دي اه

ه از فلسفه ی صلح کانت  متناسب با فلسفه ی صلح او، به چهار  اف درسی استخراج ش اه
اف درسی در طبقات  حيطه ی اخلاقی، شناختی، ملی و بين المللی تقسيم می شود. هر يک از اه

چهارگانه ی زير به سه حيطه ی شناختی، عاطفی و روانی حرکتی تقسيم می شود:
اف درسی اخلاقی برای گسترش صلح اه

؛ حيطه ی شناختی ــ  ان» و «تکامل اخلاقی» را درک کنن • رابطه ی مفهوم «صلح جاوي   
طبقه ( درک وفهم)؛

؛ حيطه ی شناختی ــ  • اهميت رفتار اخلاقی و عقلانی را در نيل به صلح مقايسه کنن   
طبقه ( تحليل)؛ 

ی تحليل  ن به صلح اب • رابطه ی آزادی، اراده و تکليف را برای تلاش جهت رسي   
؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه (تحليل)؛ کنن

حيطه ی  ؛  کنن مقايسه  صلح  اخلاقی  انگيزه های  با  را  صلح  بيرونی  انگيزه های   •   
شناختی ــ طبقه ( ارزشيابی)؛ 

؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه  ار پی ببرن • به نقش اراده های انسانی در نيل به صلح پاي   
(درک و فهم)؛

ن)؛  ـ طبقه (درونی ش ؛ حيطه ی عاطفی ـ • به مبارزه با جنگ طلبی از خود اراده نشان دهن   
حيطه ی  ؛  دهن نشان  رغبت  خود  از  بشردوستانه  کمک های  ب  ج و  ارائه  به   •   

اری)؛  (ارزش گ طبقه  ــ  عاطفی 
؛ حيطه ی عاطفی ــ  • به توانايی انسانی برای نيل به سعادت و صلح رغبت نشان دهن   

ن)؛  طبقه (درونی ش
؛ حيطه ی شناختی ــ  • نقش کاستی مفاهمه و فساد اخلاقی را در قتل عام ها تحليل کنن   

طبقه ( تحليل)؛
؛ حيطه ی  • نقش الزام اخلاقی و قانونی را برای جلوگيری از بروز جنگ مقايسه کنن   



فصل نامه ی مطالعات برنامه درسی٧٢
شناختی ــ طبقه ( تحليل)؛

• نقش تکاليف فردی و تکاليف گروهی را در مبارزه با جنگ و گسترش صلح بررسی    
؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه (تحليل)؛  کنن

طبقه  ــ  شناختی  حيطه ی  ؛  کنن بررسی  صلح  توسعه ی  در  را  خود  تکاليف  نقش   •   
(تحليل)؛

• خيرخواهی ناشی از عشق و محبت و خيرخواهی ناشی از تکليف را برای گسترش    
؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه ( ارزشيابی)؛ صلح مقايسه کنن

• به ذات انسانی احترام نشان دهن و ديگران را برحسب عشق و الزام درونی دوست    
ن)؛  ؛ حيطه ی عاطفی ــ طبقه (درونی ش ارن ب

؛ حيطه ی شناختی ــ  • به لزوم هماهنگی فعاليت های سياسی و قوانين اخلاقی پی ببرن   
طبقه ( فهم)؛

؛  ببرن پی  صلح  گسترش  در  ادادی  خ موهبت های  از  عادلانه  استفاده ی  نقش  به   •   
حيطه ی شناختی ــ طبقه ( فهم)؛ 

؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه ( تحليل)؛  الت و صلح را تحليل کنن • رابطه ی ع   
اری).  ـ طبقه (ارزش گ ؛ حيطه ی عاطفی ـ •  برای مبارزه با جنگ اشتياق عمل نشان دهن   

اف درسی شناختی برای گسترش صلح اه
طبقه  ــ  شناختی  حيطه ی  ؛  دهن توضيح  را  ار  پاي صلح  به  دستيابی  در  خرد  نقش   •   

( درک و فهم)؛
؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه  • خودشناسی و نقش آن را در تفاهم بين انسانی درک کنن   

(درک و فهم)؛
طبقه  ــ  شناختی  حيطه ی  ؛  کنن بررسی  صلح  به  نيل  در  را  انسانی  تجربه ی  نقش   •   

(تحليل)؛
؛  • خطاهای شناختی معطوف به جنگ را در ميان مردم عادی و نخبگان تحليل کنن   

حيطه ی شناختی ــ طبقه (تحليل)؛
؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه ( تحليل)؛ يشه و صلح را تحليل کنن • رابطه ی آزادی ان   

• نقش سودگرايی يا مشروط ساختن قانون اخلاقی بر خاستگاه عقلانی شر را درک    
؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه (درک وفهم)؛ کنن

؛  کنن دگماتيسم را در بروز جنگ و خشونت بررسی  سودازدگی، تعصب و  نقش   •   



٧٣تبيين برنامه ی درسی صلح محور در فلسفه ی کانت
حيطه ی شناختی ــ طبقه (تحليل)؛

؛ حيطه ی  ان جامعه در ممانعت از بروز جنگ پی ببرن • به نقش متفکران و خردمن   
شناختی ــ طبقه (درک وفهم)؛

اران را در جلوگيری از بروز  • نقش شفافيت رفتار و گفتار دولت مردان و سياست م   
؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه ( تحليل)؛ جنگ ها تحليل کنن

• با خطاهای شناختی مربوط به شبه واقعی بودن جنگ ها در اثر تصاوير کاذب رسانه ای    
؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه ( فهم)؛ و واقعيت مجازی آشنا شون

مقايسه  ار و جهان وطن کانت  پاي مفاهيم صلح  ه  نگری را با  آين جبرگرايی و  مفاهيم   •   
؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه (تحليل)؛ کنن

• راه های رويارويی عاری از خشونت انسان را با طبيعت و هم نوعان خويش بررسی    
؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه (تحليل)؛ کنن

؛ حيطه ی شناختی ــ  گاه کانت بررسی کنن • گزينه ی «جنگ به خاطر صلح» را از دي   
طبقه (تحليل)؛

طبقه  ــ  شناختی  حيطه ی  ؛  کنن بررسی  را  ار  پاي صلح  به  نيل  متفاوت  شقوق   •   
(تحليل)؛

؛ حيطهِ  شناختی ــ طبقه ( ترکيب)؛ ار يک طرح ارائه دهن • برای صلح پاي   
ـ طبقه  ؛ حيطه ی شناختی ـ • رابطه ی رش فکری جامعه را با کنترل خشونت، بررسی کنن   

( تحليل)؛
ار را بررسی  • رابطه ی اتحاد انسان ها و آمادگی شناختی و ذهنی برای ورود به صلح پاي   

؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه ( تحليل). کنن
ار و رفتار عقلانی را بررسی  • رابطه ی غايت طبيعی حرکت انسان به سوی صلح پاي   

؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه (تحليل). کنن
راسيون دولت های آزاد اف درسی برای توسعه ی نظام جمهوری و ايجاد ف اه

طبقه  ــ  شناختی  حيطه ی  ؛  شون آشنا  جمهوری  نظام های  صلح طلبی  دلايل  با   •   
ن)؛ (فهمي

؛  راسيون دولت های آزاد را از نظر کانت بررسی کنن يشه ی ف • رابطه ی صلح و ان   
حيطه ی شناختی ــ طبقه ( تحليل)؛

؛  ي نظامی را بررسی کنن • رابطه ی هم بستگی مردم سالاری ها و توسل يه زور و ته   



فصل نامه ی مطالعات برنامه درسی٧٤
حيطه ی شناختی ــ طبقه ( تحليل)؛

؛  • پروژه ی اعتماد سازی بين کشورهای درگير در جنگ را از نظر کانت بررسی کنن   
حيطه ی شناختی ــ طبقه(تحليل)؛

؛  گاه کانت را درباره ی توسعه ی حقوق بين الملل و رابطه ی آن با صلح بررسی کنن • دي   
حيطه ی شناختی ــ طبقه (تحليل)؛

• ضرورت ارتباط مسالمت آميز مردم سالاری ها و غير مردم سالاری ها را از نظر کانت    
؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه ( تحليل)؛ بررسی کنن

؛  • معيارها و شاخص های تمايز بين مردم سالاری ها و غير مردم سالاری ها را تحليل کنن   
حيطه ی شناختی ــ طبقه (تحليل)؛

؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه  ار مردم سالاری ها و مشکلات آن را بررسی کنن • دوره ی گ   
( تحليل)؛

• وابستگی متقابل سياسی، اقتصادی و اخلاقی دولت های ليبرال و غير ليبرال را بررسی    
؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه ( تحليل)؛ کنن

؛  کنن بررسی  کانت  گاه  دي از  را  کشورها  استقلال  و  بشردوستانه  اخله ی  م مفهوم   •   
حيطه ی شناختی ــ طبقه ( تحليل)؛

گاه کانت  راسيون متشکل از کشورهای مردم سالار و غير مردم سالار را از دي • کنف   
؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه ( تحليل)؛ تحليل کنن

؛ حيطه ی شناختی ــ  يشه و تعارض فکری را در جوامع ليبرال بررسی کنن • تفاوت ان   
طبقه (تحليل).

نی جهانی اف درسی برای تحقق جامعه ی جهان شهری و جامعه ی م اه
؛ حيطه ی شناختی   ــ  گاه کانت را درباره ی رش يا پيشرفت تاريخی انسان درک کنن • دي   

ن)؛ طبقه (فهمي
؛  • با مراحل حرکت انسان از وضعيت جنگی به وضعيت صلح از نگاه کانت آشنا شون   

ن)؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه (فهمي
حيطه ی  ؛  دهن توضيح  را  آن ها  رابطه ی  و  انسانی  غايت  و  اخلاقی  تکامل  مفاهيم   •   

ن)؛ شناختی ــ طبقه (فهمي
؛  ه از آن ها را بررسی کنن • ماهيت قوانين ملی و قوانين بين المللی و تضادهای برآم   

حيطه ی ــ شناختی ــ طبقه (تحليل)؛



٧٥تبيين برنامه ی درسی صلح محور در فلسفه ی کانت
اراده ی  زمينه ی  در  را  خير  و  شر  و  محيط  و  فرهنگ  طبيعت،  و  عقل  ديالکتيک   •   

؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه (تحليل)؛ معطوف به صلح بررسی کنن
؛ حيطه ی شناختی  گاه کانت آشنا شون • با مراحل چهارگانه ی رش تاريخی انسان از دي   

ن)؛ ــ طبقه (فهمي
حيطه ی  ؛  کنن نق  کانت  گاه  دي از  را  انسانی  جامعه ی  در  کثرت  و  ت  وح مفهوم   •   

شناختی ــ طبقه (ارزشيابی)؛
؛ حيطه ی شناختی  ار را تحليل کنن • هم بستگی مفهوم اراده ی انسانی و تحقق صلح پاي   

ــ طبقه ( تحليل)؛
ـ طبقه (تحليل)؛ ؛ حيطه ی شناختی ـ گاه کانت را بررسی کنن • مفهوم قرارداد اجتماعی از دي   

ن)؛ ؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه ( فهمي • با  مفهوم کشور غايات کانتی آشنا شون   
؛ حيطه ی شناختی ــ  ن آشنا شون • با ماهيت اختيار و آزادی انسان از توحش تا تم   

ن)؛ طبقه (فهمي
؛  کنن مقايسه  فعلی  ملل  سازمان  مفهوم  با  را  کانت  نظر  مورد  ملل  جامعه ی  مفهوم   •   

حيطه ی شناختی ــ طبقه ( تحليل)؛
؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه ( تحليل)؛ نی و صلح را تحليل کنن • رابطه ی تساوی م   

؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه  گاه کانت نق کنن •  مفهوم جهان وطن و معايب آن را از دي   
(ارزشيابی)؛

؛  • موانع و نارسايی های موجود برای تحقق جهان وطن را در جهان معاصر بررسی کنن   
حيطه ی شناختی ــ طبقه (تحليل)؛

؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه  • مفهوم آزادی و عقلانی بودن را در جهان وطن بررسی کنن   
( تحليل)؛

• مسئوليت های شهرون کشور و شهرون جهان را مقايسه و به تفاوت های آن ها اشاره    
؛ حيطه ی شناختی ــ طبقه (تحليل)؛ کنن

حيطه ی  ؛  کنن مقايسه  را  جهانی  اتحاديه های  به  کشورها  اجباری  و  آزادانه  ورود   •   
شناختی ــ طبقه ( تحليل)؛

؛  کنن مقايسه  کانت  سياسی  فلسفه ی  در  را  جهانی  اتحاد  و  واح  جهان  مفهوم    •   
حيطه ی شناختی ــ طبقه ( تحليل)؛

؛ حيطه ی شناختی ــ  گاه کانت آشنا شون • با مفهوم سعادت و مقص نهايی انسان از دي   



فصل نامه ی مطالعات برنامه درسی٧٦
ن)؛ طبقه ( فهمي

؛ حيطه ی  •  مفاهيم مقصود غايی  ناميرايی روان، سعادت انسان و صلح را مقايسه کنن   
شناختی ــ طبقه ( تحليل).

گاه کانت  قلمرو برنامه ی درسی صلح از دي
گاه کانت قلمرويی بسيار جامع است . کانت هم به زمينه های  قلمرو برنامه ی درسی صلح از دي
شناختی، اخلاقی، ملی و بين المللی و هم به سطوح متفاوت صلح نظر داشته است.  ياسپرس از قول 
ه ای است که تکليف ماست تا در کارهای سياسی  ار، اصل راهنماين : «صلح پاي کانت می نويس
 ، ۱۳۷۲ کنيم.»(ياسپرس،  پيروی  آن  از  همواره  همگانی،  يا  فردی  اخلاقی،  کردار  هرگونه  در  و 
ار در آثار خود مورد توجه قرار  ول ١ حوزه هايی را که کانت برای صلح پاي ص۲۷۶). در ج
داده است، ارائه می دهيم. اين حوزه های اصلی و فرعی قلمرو محتوای يک برنامه ی درسی صلح 

. را تشکيل می دهن

ول١: قلمرو برنامه ی درسی صلح، حوزه های اصلی، خرده موضوع ها و ارجاع نظريات کانت ج
حوزه های  

ارجاع نظريات کانتخرده موضوعاصلی

مهارت های 
صلح 

مهارت های حل تعارض فردی، مهارت های 
حل تعارض ميان فردی، اخلاق فردی، اخلاق 

گی،  ربخش، مهارت های زن اجتماعی، ارتباط اث
يريت بحران، آشتی گری، همکاری های بين فردی  م

بود خشونت  و گروهی،دگردوستی، فلسفه ی ن

 • بنياد متافيزيک اخلاق (١٧٨٥) 
 • نق خرد عملی (١٧٨٨)

 • نق خرد ناب  (۱۷۸۱ويرايش اول ــ 
۱۷۸۷ويرايش دوم)

 • نق نيروی داوری (۱۷۹۰ويرايش دوم 
(۱۷۹۳

مطالعات 
کلان صلح 

حقوق بشر، خلع سلاح، نظم جهانی، تعارض در 
سطوح بين المللی، جهانی سازی، امنيت جهانی 
نی، جامعه ی جهان شهری،  و انسانی، حقوق م

نی جهانی  جامعه ی م

ار: يک طرح فلسفی»(١٧٩٥)  • «صلح پاي
ف   • «معنی تاريخ عمومی همراه با ه

جهان شهری» (۱۷۸۴)
س هايی در باب آغاز تاريخ بشر»   •  «ح

(۱۷۸۶)
 •  «نق نيروی داوری» (۱۷۹۰ويرايش دوم 

(۱۷۹۳
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مطالعات 
تلفيقی 
صلح 

مردم سالاری، اخلاق و سياست، دموکراسی 
ربيت و  و صلح، مطالعات اجتماعی، تعليم وت
الت، زبان، ادبيات و  دموکراسی، صلح و ع

باطی و صلح،  صلح، دين و صلح، رسانه های ارت
فلسفه ی صلح، تاريخ جنگ و صلح، هنر و 

صلح، روان شناسی جنگ، جامعه شناسی جنگ، 
محيط گرايی۱، فرهنگ صلح، فرهنگ مصرف، 

کثرت گرايی فرهنگی

 • آموزش و پرورش(۱۸۰۳)
گاهی   • انسان شناسی از دي

عمل گرايانه(۱۷۹۸)
ود عقل تنها (۱۷۹۳)  • دين در ح

 • مطالعاتی درباره ی احساس زيبا و والا 
(۱۷۶۴)

ار يک طرح فلسفی (۱۷۹۵)  • صلح پاي

ها و الگوهای ياددهی ــ يادگيری صلح در فلسفه ی کانت  فرآين
ه در  رويکرد کانت به مسئله ی ياددهی ـ يادگيری رويکردی جامع٢ است. او از سه قاع
يادگيری نام می برد که می توان آن ها را راهنمای برنامه ی درسی صلح قرار داد.«قواع ديالکتيک» 

مورد نظر کانت عبارت است از:
۱. خودت فکر کن (جست وجوگری ـ تحقق خود)؛   

۲. ازنظرگاه همه ی اشخاص ديگر فکر کن (يادگيری گروهی)؛    
ون تناقض فکر کن (نقادانه بودن) (ساليوان، ۱۳۸۰، ص۱۵۸). ۳. منسجم و ب   

يادگيری  ـ  ياددهی  الگوهای  درباره ی  کانت  فلسفه ی  از  می توان  را  زير  خصيصه های 
استخراج کرد: 

نقادانه بودن؛ o 
مشارکتی بودن؛ o 

فعاليت محور و عمل گرا بودن؛  o 
و جست وجوگرانه بودن.  o اکتشافی٣

يشه  اوم بر نقادی ان کانت در آثار گوناگون و از جمله در کتاب «نق خرد ناب» به صورت م
که  دارد  قرار  اشتباهاتی  و  خطاها  معرض  در  همواره  انسان  کانت  نظر  از   . می کن تأکي  فکر  و 
پژوهشگر از آن ها با عنوان خطاهای شناختی معطوف به جنگ و تعارض ياد کرده است. از نظر 
ارد.  انی ن کانت، تهيه ی محتوای مکتوب صلح و انتقال اطلاعات به ذهن شاگردان، کارآيی چن
 . گاه های خود نياز دارن کودکان و نوجوانان به فرصت هايی برای ابرازوجود و نق و اصلاح دي

١. environmentalism                       ٢.  holistic                        ٣.  exploratory learning       



فصل نامه ی مطالعات برنامه درسی٧٨
از نظر کانت خرد جمعی قابل اعتمادتر از خرد فردی است: «عقل جمعی بهتر از عقل 
. بر مبنای اين نگرش، دموکراسی محصول اعتقاد به عقل سليم  فردی داوری و قضاوت می کن

مردم است.»(انصاری، دموکراسی گفت وگويی، ٨٥).
در  شاگردان  است.  آن  بودن  مشارکتی  بع  صلح،  يادگيری  ـ  ياددهی  الگوهای  ديگر  بع 
 . تعامل با هم و از طريق گفت وگو١ و روش های گروهی در مورد صلح به تفحص و بحث می پردازن

همکاری در يادگيری باعث گسترش مهارت های اجتماعی بسياری می شود.
گی از يک سو و شأن و کرامت و آزادی انسانی  از نظر کانت زمينه های گوناگون جهان زن
از سوی ديگر، ايجاب می کن که از رويه های تلقينی بپرهيزيم و از حفظ و تکرار متون برنامه ی 
درسی به وسيله ی توسط دانش آموزان اجتناب کنيم. برای ازميان بردن شکاف بين سخن و عمل 
گان به  . برای اين که فراگيرن لازم است رويه های ياددهی ـ يادگيری فعاليت محور٢ و عمل گرا باشن
ه بگيرن و با ميل و  ، باي مسئوليت های آشتی گرانه يا صلح آوری به عه ل شون افراد صلح پيشه٣ ب

 . مات رسانی صلح شرکت کنن رغبت در طراحی و اجرای پروژه های اجتماعی خ
   

 ١.  dialogue                  ٢. activity – centered curriculum              ٣. peace maker
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