
  
  
  
  

   3؛ رضا واعظي2سيد مهدي الواني ؛1صديقه سادات هاشمي
  چكيده

 به يكي از كاركردهاي جدايي ناپذير كسب و        در آن مديريت دانش   ما در دنيايي زندگي مي كنيم كه         :زمينه و هدف  
انشگاه هـا   بخصوص براي داين امر .  در حال تبديل شدن استو بعد جديدي از مديريت براي بسياري از سازمان ها  كار

دانـشگاه  . ، اهميتـي مـضاعف يافتـه اسـت        اسـت ي  علم ـ فعاليـت هـاي      انجـام موريت اصـلي آن هـا،       أكه فعاليت ذاتي و م    
 چنانچه بخواهد خـود را بـا      از اين قاعده مستثني نيست و      ،تنها مركز آموزش عالي افسران پليس     به عنوان     نيز انتظامي علوم
مـديريت   از دانشگاه هاي پيـشرو در زمينـه        وايد  نماهنگ نمايد، بايد تلاش     هاي توسعه علم در سند چشم انداز هم        آرمان

الگوبرداري از بهترين شيوه هاي دانشگاه تهران به عنوان          در اين مقاله با هدف     .نمايد به شكل مناسبي الگوبرداري   دانش،  
  . ه تهران، مقايسه مي گرددبا دانشگاعلوم انتظامي دانشگاهي پيشرو در اين زمينه، فرآيند مديريت دانش دانشگاه 

.  اين پژوهش به دو شيوه اسنادي و پيمايشي و به كمك ابزارهاي فيش بـرداري و پرسـشنامه انجـام گرفتـه اسـت               :روش
داده هاي جمع آوري شـده   ه و   محاسبه گرديد  94/0پايايي پرسشنامه محقق ساخته مورد استفاده با روش آلفاي كرونباخ           

  . تحليل گرديده اند تني، دوجمله اي و كروسكال واليسهاي تي، من ويبه كمك آزمون 
در . دهـد   مي وجود تفاوت معنادار بين مديريت دانش در دو دانشگاه را نشان             نتايج حاصل از پژوهش    : و نتايج  ها يافته

مي را كارگيري، اشتراك و نگهداري دانش، دانشگاه تهران وضعيتي بهتر از دانـشگاه علـوم انتظـا    هلفه تحصيل، ب  ؤچهار م 
كيد بر اينكه تفاوت بـين دو دانـشگاه معنـادار نيـست امـا انـدك                 ألفه تشخيص و توسعه دانش با ت      ؤداراست، تنها در دو م    

بررسـي وضـعيت اسـتقرار مـديريت دانـش در دو       . تفاوت موجود دانشگاه علوم انتظامي را داراي برتري نسبي نـشان داد           
خـوبي اسـتقرار يافتـه     هتنها در دانشگاه تهـران، ب ـ دانش كارگيري و اشتراك   هلفه ب ؤ كه تنها دو م    دهد  ميدانشگاه نيز نشان    

   .است
  

  كليد واژه ها
/ كـارگيري دانـش     بـه / تحـصيل دانـش   / دانـشگاه تهـران   / دانشگاه علوم انتظـامي   / مديريت دانش / دانش/ مطالعه تطبيقي 
  نگهداري دانش/ اشتراك دانش

__________________________________________________________________________________________________________________________________
_____ 

 ييارشد مديريت دولتي دانشگاه علامه طباطبا  آموخته كارشناسي دانش. 1
  يي استاد دانشگاه علامه طباطبا.2
   ييستاديار دانشگاه علامه طباطبا ا.3

30/11/89: پذيرش                                                              تاريخ 7/10/89 :تاريخ دريافت  

 
 
 

هاي  گاه علوم انتظامي از بهترين شيوهالگوبرداري دانش
  دانشگاه تهران در مديريت دانش
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 و بيان مسئلهمقدمه 
يم كه به خاطر پديده جهاني شدن، دچار تغييرات سـريع   ما در دنيايي زندگي مي كن     

دانـش بـه نيـروي محركـه        ،   عصر جديد   و ي جديد   در هزاره  و اجتناب ناپذيري است   
 ارزشمند ترين دارايي قرن بيست و يكم، در اين شرايط،. استسازمان ها تبديل شده 

 نيـروي  جهاني شـدن و تنـوع    . 1)1999دراكر،(كاركنان دانشي و بهره وري آن هاست      
ده است؛ قواعد تسهيم دانش سنتي، كركار، پويايي هاي محيط كار امروزي را متحول 

 توسـعه   2)22-4: 2007سـاو، (يادگيري و آموزش در سازمان ها درحال تغييـر اسـت          
 ديگـر   ؛، نظام قـديمي را ريـشه كـن مـي كنـد             نظام كاري تازه    و اقتصاد فوق نمادين  

مه به هم وابسته شده اند و دانش بايد در تقسيم بنگاه به سر و دست ممكن نيست، ه
مديريت دانش درحال تبديل شدن به يكي از        ). 67 :1386تافلر،(بين همه جريان يابد   

 و بعد جديدي 3)4-3: 2001داونپورد و گروور،(كاركردهاي جدايي ناپذير كسب و كار
توان   و مي4)145: 2002پونزي و كوئينگ،(از مديريت براي بسياري از سازمان هاست

تواننـد در مواجهـه بـا      است كه سازمان ها مـي سازوكاري بهترين ابزار وادعا كرد كه 
  .كار گيرند هشرايط كنوني ب

ي براي هر سـازماني ضـرور     ،   بهره مندي از مزاياي مديريت دانش      در اين وضعيت  
موريت أخصوص براي دانشگاه ها به عنوان سازمان هايي كه فعاليت ذاتي و مه ب. است

، سروكار داشتن با توليد، نشر و كاربردي كردن         دانشيهاي    فعاليت انجامها،   ناصلي آ 
 .يابـد  مي چندان   دوله مديريت دانش، اهميت     ئ مس ؛است... دانش، آموزش، پژوهش و   

سسات آموزش عالي با آن مواجه انـد،        ؤبه منظور آمادگي و غلبه بر چالش هايي كه م         
ــديريت دانــش    ــوم م ــاتي  شــناخت قابليــت اجــرا و مفه ــن موســسات حي ــراي اي ب

   . 5)2007لي،(است
دانشگاه علوم انتظامي، تنها مركز آموزش عـالي افـسران پلـيس و از              در اين ميان    

معدود مراكز علمي نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران است كه لزوم پياده سازي       
__________________________________________________________________________________________________________________________________
_____ 

1. Drucker,1999  
2. Sauve,2007: 4-22  
3. Grover & Davenport,2001:3-4  
4. Ponzi & Koeing,2002:145 
5. Lee,2007:1 
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  اگـر  با اين وصف  ها، امري انكار ناپذير است،       مديريت دانش در آن، مثل همه سازمان      
اين دانشگاه بخواهد خود را با آرمان هاي توسعه علم در سند چشم انـداز هماهنـگ                 

 ويـژه    بـه  نمايد، بايد تلاش هاي بيشتري را به عمل آورد و از سازمان هـاي پيـشرو و                
الگـوبرداري يـا    . كند 1دانشگاه هاي پيشرو در اين زمينه به شكل مناسبي الگوبرداري         

گذاري با استفاده از اهداف موجود، اسـتانداردهاي         هدفدلالت دارد بر      بنچ ماركينگ   
 يك مركـز    .2)1994بوكسول،( بيروني و يادگيري از ديگران، يادگيري چقدر و چگونه        

دانش مي تواند از بنچ ماركينگ براي سنجش و مقايسه فرآيندهايش بـا فرآينـدهاي               
سطه اتخاذ بهترين   واه  تواند ب  عملكرد مراكز دانش مي   . ساير مراكز دانش استفاده كند    

توانـد بـه      يابد، بنچ ماركينگ مـي     اي بنچ ماركينگ مراكز دانش ارتقا     شيوه هاي شرك  
گذاري واقع بينانـه و قابـل سـنجش برپايـه اقـدامات خـدمات دانـشي كمـك                    هدف
مقايسه وضعيت استقرار چرخـه مـديريت دانـش در          با اين هدف،     ).1999جاگر،(كند

ضعف هاي دانشگاه   ي پيشرو در اين زمينه مي تواند         دانشگاه بادانشگاه علوم انتظامي    
اين مقايسه را به دلائل زير با دانـشگاه تهـران انجـام             در اين مقاله،    . ازدرا مشخص س  

  :يما هداد
براساس شاخص هايي كه مبنـاي ارزيـابي وزارت علـوم، تحقيقـات و فنـاوري از        : اول

قات و پژوهش هاي انجام      ، تحقي  ISIتعداد مقالات   (عملكرد پژوهشي دانشگاه هاست     
، ايـن دانـشگاه در بـين        )گرفته، تعداد كتاب هاي چـاپ شـده و تعـداد پژوهـشگران            

 .3هاي كشور داراي بالاترين رتبه است دانشگاه
  در مورد رتبه دانشگاه هاي برتر جهان در THE_QSبنابر اعلام  رسمي موسسه : دوم

انـشگاه ايرانـي منتخـب در        تنهـا د   368رتبـه    دانشگاه تهران با كـسب     ،  2009سال  
د كه شـاخص هـاي      شو يادآوري   هرچند بايد  4.هاي برتر جهان است    فهرست دانشگاه 
توان معياري جامع و دليلي بر مديريت صحيح دانش و يا حتي ملاكي  ياد شده را نمي

__________________________________________________________________________________________________________________________________
_____ 

1. Benchmarking 
2. Boxwell, 1994 
3. http://www.msrt.ir/sites/Arzyabi/DocLib4/Forms/AllItems.asp 
4.http://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-
rankings/2009/results 
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دليل عدم وجـود معيارهـاي عينـي و مـستند           ه  معتبر براي خلق دانش دانست، اما ب      
 اين معيارها بـراي ايـن منظـور مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه و           در شرايط فعلي   ،ديگر

 )ركبنچ مـا (دانشگاه تهران به عنوان پيشرو در زمينه مديريت دانش و مبناي مقايسه  
  .ه استدشانتخاب 

به عنوان مبناي مقايسه با دانشگاه علوم انتظامي از ايـن           تهران  انتخاب دانشگاه   : سوم
 سال نسبت   10دانشگاه با فاصله زماني كمتر از       جهت نيز قابل توجه است كه اين دو         

بنـابراين  .  اولين دانشگاه هاي ايران بوده اند در شمار سيس شده و هر دو    أبه يكديگر ت  
مل و تفكـر    أهمه تفاوت در وضعيت فعلي جاي ت        اين ،با آغازي تقريباً يكسان و مشابه     

  . دارد
ت دانش در دانشگاه     وضعيت مديري  ، اين پژوهش  با توجه به مطالب پيش گفته در      

نماييم تـا از    مي  علوم انتظامي را با وضعيت مديريت دانش در دانشگاه تهران مقايسه            
هاي مديريت دانـش، ايـن دانـشگاه در مقايـسه بـا              لفهؤاين طريق دريابيم به لحاظ م     

 يا احتمالاً قوتي است     داراي چه نقاط ضعف   ) نشگاه پيشرو به عنوان دا  (دانشگاه تهران   
غـم  ر يشـايان ذكـر اسـت عل ـ       . انجام داد  توان مي ي بهبود آن چه اقداماتي    و در راستا  

اهميت فراوان، در زمينه تحقيق حاضر تاكنون تحقيقات زيادي انجام نشده است، لذا             
انجام اين پژوهش در راستاي عملي ساختن اهداف اين دانشگاه به عنوان تنها مركـز               

  .آموزش عالي افسران پليس، ضرورت پيدا مي كند
  

   پژوهشمباني نظري
 هاي آن دانش و ويژگي

 ـ ي در مديريت دانش اسـت     محورماهيت دانش، موضوعي     چگـونگي  كـه    يا  گونـه ه   ب
 تعاريف  ).1،2002آلي  (تعريف دانش، چگونگي اداره كردن آن را مي تواند تعيين كند          

عملـي تـا مفهـومي و از محـدود تـا گـسترده را در بـر                  موضوعات  دانش دامنه اي از     
 اطلاعاتي ،اند كه دانش  عنوان كرده ) 1992(3توربان و برادلي  . 2)1999بكمن،(گيرد مي

__________________________________________________________________________________________________________________________________
_____ 

1. Allee 
2. Beckman,1999  
3. Broadly  & Turban 
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له يـا   ئاست كه سازماندهي و تجزيـه تحليـل شـده اسـت تـا آن را بـراي حـل مـس                     
بيـان  ) 1998(1داونپورت، بير و دلونـگ     . قابل فهم و قابل استفاده سازد      ،گيري تصميم

آميخته با تجربه، زمينه، تفـسير و       طور ساده به عنوان اطلاعات      ه   كه دانش ب   دارند  مي
دانش را بـه عنـوان مجموعـه        ) 1997(2اسپيكروت و واندر اسپك   . شود مل بيان مي  أت

 بنـابراين افكـار،     شده؛تمام بينش ها، تجارب و شيوه هايي كه صحيح و درست تلقي             
: مي توان گفـت در نهايت . تعريف مي كنند رفتار و ارتباطات مردم را هدايت مي كند     

 مخلوط سيالي از تجارب، ارزش ها، اطلاعات موجود و نگرش هاي كارشناسي             دانش،
 ـ          و كـارگيري تجـارب و اطلاعـات       ه  نظام يافته است كه چارچوبي براي ارزشـيابي و ب

  ).3: 1382داورپناه، (دهد دست ميه جديد ب
 قابليت  : اما عمدتاٌ سه مشخصه    ،براي دانش ويژگي هاي زيادي مي توان بيان كرد        

نوناكـا و   (، قابليـت وصـول    3)38: 2007پـارك، ( دانش در مخازن متعدد    زيذخيره سا 
 ،1996آلتـر، (و سلـسله مراتـب دانـش        ) 5،1998 بكمن و ليبوويتز   و4،1995تاكيوچي

  .گيرند كيد و توجه قرار ميأمورد ت 6)2001و بهرا،1999، ماراكاس،2000و 2001بت،
   

  مديريت دانش
ار متفاوت و از سـطوح و زوايـاي بـسيار            رويكردها و شيوه هاي بسي     مديريت دانش با  

 برخي تعاريف بر فرآيند مديريت دانش و برخي بر هـدف            ؛مختلفي تعريف شده است   
، مديريت دانـش بـه فراينـد تـسخير          7)1996( به عقيده كويين   . تمركز مي نمايند   آن

كارگيري هوشمندي در سـازمان و اسـتفاده از آن هـا بـراي            ههاي جمعي و ب    تخصص
-81: 1996كـويين، (ي از طريق يادگيري سازماني مـستمر اشـاره دارد         پرورش نوآور 

، در يك تعريف كلي، مديريت دانش را به عنوان مجموعه اي از )2004(8گاپتا ).113

__________________________________________________________________________________________________________________________________
_____ 

1. Davenport & Beer & Delong 
2. Spijkervet &Vander Spek 
3.  Park.C,2007,p38 
4. Nonaka & Takeuchi 
5. Beckman& Liebowitz 
6. Alter,1996,Bhatt,2001&2000, Maracas,1999,Bahra,2001 
7. Quinn,1996: 81-113  
8. Gupta,2004,p1-15 
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ــره گيــري از دانــش     ــق، اشــاعه و به ــر خل ــاظر ب ــرده كــه ن ــا تعريــف ك ــد ه فرآين
ي حمـايتي،   ازمان، اين تعريف، مستلزم خلق ساختارهاي س      )15-1: 2004گاپتا،(است

ــسهيل روابــط اعــضا .  در شــبكه و توزيــع دانــش اســت IT، اســتفاده از ابزارهــاي ت
 ـ    مديريت دانش را فرآيندي مي داند كـه سـازمان          1)2001(هالس  ،واسـطه آن  ه  هـا ب

 از ايـن رهگـذر     و   كنند  ميتوانايي تبديل داده به اطلاعات و اطلاعات به دانش را پيدا            
 ـ        ؤ به گونـه اي م ـ     قادر خواهند بود دانش كسب شده را       ه ثر در تـصميم هـاي خـود ب

همچنــين مــديريت دانــش، فرآينــد سيــستماتيك  .)8-1: 2001هــالس،(كارگيرنــد
كار ه منسجمي است كه تركيب مناسبي از فناوري هاي اطلاعاتي و تعامل انساني را ب   

گيــرد تــا ســرمايه هــاي اطلاعــاتي ســازمان را شناســايي، مــديريت و تــسهيم   مــي
كيد بر تفاوت بـين مـديريت       أبرخي نيز با ت    ).16: 1387 ديگران، محمدي فاتح و  (كند

اطلاعات و مديريت دانش، مديريت اطلاعات را  شامل پاسخ هاي از پيش تعيين شده 
هاي پيش بيني شده دانسته و مديريت دانش را شامل پاسخ هاي نـوآور و                به محرك 

  ). 36: 1388ري،داو سيف الهي و(دانند هاي جديد مي ها و چالش خلاق به فرصت
  

  مدل هاي فرآيندي مديريت دانش
شيوه هاي مختلفي براي نگريستن بـه مـديريت دانـش وجـود دارد، يكـي از آن هـا                    
ديدگاه فرآيندي اسـت، يعنـي توجـه بـه فرآينـدهاي درگيـر در مـديريت دانـش و                    

: 2005شـو، ادواردز و كـالينز،  (هايي كه مديريت دانش را تـشكيل مـي دهنـد         فعاليت
 چـارچوب مـديريت دانـش        نقش مهمي در   ،آيندهاي مديريت دانش  فر. 2)113-125

درايـن  . نظران ارائه شده اسـت     دارند و شكل هاي مختلف طبقه بندي توسط صاحب        
، ارائه، توزيـع و     ييدأتديدگاه، مديريت دانش بر اينكه دانش چگونه در سازمان ايجاد،           

برخي از  به  اقتضاي موضوع   به  در اين پژوهش،    . كند كارگيري مي شود، تمركز مي    ه  ب
  :كنيم اشاره ميهاي فرآيندي مديريت دانش  مدل

__________________________________________________________________________________________________________________________________
_____ 

1.  Hales,2001,p2-8 
2. Show, Edwards & Collier,2005: 113-125 
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 زيـر   مرحلـه از چهـار    ) 2000( هيـسينگ  مـدل  :چرخه مديريت دانش هيـسيگ    
ذخيـره   ؛گردد  كه به توانايي يادگيري و ارتباط بر مي        ،خلق دانش : تشكيل شده است  

جوي سـريع  و ن جست كه از طريق آن قابليت ذخيره سازمان يافته اي كه امكا        ،دانش
ثر دانـش فـراهم     ؤاطلاعات، دسترسي به اطلاعات براي كارمندان ديگـر و تـسهيم م ـ           

  ).53: 1387حبيبي،(شود، نشر دانش و به كارگيري دانش مي
 ـ          كـارگيري دانـش توسـط افـراد يـا       هچرخه مديريت دانش ويگ شـيوه خلـق و ب

خلق دانـش، حفـظ     : ند از ا  ها را مشخص مي كند و چهار گام اصلي آن عبارت           سازمان
 بـر اسـاس     1)2005(دالكر. )62: 1388قليچ لي، (دانش، تسهيم دانش و كاربرد دانش     

مطالعه و مقايسه رويكردهاي قبلي، رويكردي تلفيقي بـه چرخـه مـديريت دانـش را                
كسب يا خلق دانش، تـسهيم و توزيـع دانـش،     : پيشنهاد مي دهد كه سه مرحله دارد      

چهـار  ) 2001(همچنين داونپـورت و گـروور      ).43 :2005دالكر،(درك و كاربرد دانش   
عموميت بخشيدن، كـد گـذاري،    كه شامل براي مديريت دانش نام برده اند را  مرحله  

ــيم  ــال و تفه ــت انتق ــش اس ــروور، ( دان ــورت و گ ــك و  .)21-5: 2001داونپ وكووي
 جمع آوري، سازماندهي، پالايش،     :اند بر پنج گام مختلف تمركز كرده     ) 2001(2اليوك
جاي ه  با تمركز بر اطلاعات ب    ؛  )61-54: 2001وكوويك و اليوك،  ( و انتشار دانش     ارائه

فرآيندهاي مديريت دانش را شناسايي نيازهاي اطلاعـاتي، كـسب       ) 1998( چو ،دانش
 بيـان   اطلاعات، سازماندهي و ذخيره سازي اطلاعات، انتـشار اطلاعـات و كـاربرد آن             

، چهار طبقه پردازش دانـش را ارائـه         )2002(3شرير و بوتيلر   مشابه   رطو ه ب ده است؛ كر
ذخيره سـازي، سـازماندهي و   ،   شناسايي دانش مورد نياز، جمع آوري دانش       :ده اند كر

 .4)39: 2009گالتكين،(ده اند كر را ارائه    " استفاده از دانش   در نهايت اشتراك دانش و    
شـت و  انبا، دانـش   خلقفرآيند چهارمرحله اي پيشنهاد نيز با) 2001( 5علوي و ليدنر
 انتقال دانش وكاربرد دانش، بيان كرده اند كه تفاوت عمده اي بين اين              ،بازيابي دانش 

__________________________________________________________________________________________________________________________________
_____ 

1. Dalkir,2005 
2. Vukovic & Oluic,2001,p54-61 
3. Shearer & Bouthillier 
4. Gultekin,2009: 39 
5. Alavi & Leidner ,2001,p107-136 
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طبقه بندي هاي مختلف وجود ندارد، تنهـا تفـاوت در نـام و تعـداد مراحـل فرآينـد                    
  ).136-107 :2001علوي و ليدنر،(است
  

  لفه هاي مديريت دانشؤم
  :ند ازا قرار گرفته اند عبارتشش بعد مديريت دانش كه در اين پژوهش مورد توجه 

ست از تعيين اهداف دانشي در  اتشخيص دانش در سازمان، عبارت :تشخيص دانش
سه سطح راهبردي، ارزشي و عملياتي و همچنـين تحليـل وضـعيت موجـود دانـش                 

؛ 2006پروبـست، روب و رومهـارت،     (سازماني و در نتيجـه شناسـايي شـكاف دانـشي          
تعيين تفاوت آنچه سازمان بايد بداند و آنچه اكنون         ، يعني   )2006هالاوي و اندرسون،  

  ).1384شاهقليان،(داند مي
كسب :  تحصيل دانش در سازمان به دو صورت كلي محقق مي شود           :تحصيل دانش 

بيركين (و خلق دانش) 2001داونپورت و گروور، (واسطه خريد يا اجاره دانش    ه  دانش ب 
  ).2002شاو و شيهان،

ريت دانش زماني تحقق مي يابد كه دانش به درستي           رسالت مدي  :كارگيري دانش  هب
تـرين فرآينـد     كار گرفته شود؛ پژوهشگران بسياري از جمله فيفر اين مرحله را مهم            هب

 تمام تلاش مديريت دانش بر آن است تـا اطمينـان            درواقع.)1386ستاري،(مي دانند 
كـار    بـه طور مفيدي در جهت منفعـت آن          حاصل كند كه آيا دانش موجود سازمان به       

ثر دانـش بـه حـل       ؤكـارگيري م ـ   هب. )2006پروبست، روب و رومهاردت،   (شود  برده مي 
 يبهبـود عملكـرد مـالي و ارتقـا        ،  )2000گاپتـا و اندرسـون،    (له و يادگيري پويـا    ئمس

  . )1998پيتليس،(شود منجر مي ها اثربخشي سازمان
 را دارد كه    ها زماني بيشترين اثر و دانش زماني بيشترين ارزش         ايده :اشتراك دانش 

هـاي   تسهيم دانش عبارت اسـت از فعاليـت       . بين همه توزيع شده و انتشار پيدا كنند       
انتقال و توزيع دانش از يك شخص، گروه يا سازمان بـه شـخص، گـروه يـا سـازمان                    

سونگ معتقد است كـه از طريـق تـسهيم دانـش             .)1997لي، اسلوم و پيتس،     (ديگر
خود را بهبود بخشيده و هزينه هاي آموزشي و اثربخش، سازمان ها مي توانند كارآيي 



 

 

ش
دان

ت 
ري
دي
ر م
ن د

هرا
ه ت
شگا

دان
ي 
ها

وه 
شي

ن 
ري
بهت

از 
ي 
ظام
انت

م 
علو

اه 
شگ

دان
ي 
دار
وبر
الگ

  
 

37 

ــر ــد   خط ــاهش دهن ــان را ك ــدم اطمين ــي از ع ــبحاني و  ( ناش ــاتح، س ــدي ف محم
فنـاوري هـاي    [انتقال دانش مي تواند از طريق نظام هاي اطلاعاتي        . )1387محمدي،

يا از طريق تعامل شخصي باشـد، سـاختارهاي رسـمي نيـز در              ] اطلاعاتي و ارتباطي  
  .)2002رادينگ،(مده اي دارندتسهيم دانش نقش ع

هـاي مختلفـي     محـور بـه روش     سعه دانش دريـك سـازمان دانـش        تو :توسعه دانش 
تحقيق و توسعه، توسـعه انـساني و         : آن عبارتند از   سه دسته كلي   پذير است كه   امكان

براي مديريت دانش سازمان بايـد      . )2006پروبست، روب و رومهارت،   (توسعه فرهنگي 
اي تحقيق و توسعه و توجه به آموزش و توانمندسازي كاركنان،           علاوه بر ايجاد واحده   

تغيير رفتاري بشر يكي از     . وجود آورد ه  محيط مشاركت، همكاري واشتراك دانش را ب      
 همكاري يكـي از     همچنين جو . )1388قليچ لي،   (مسائل اجراي مديريت دانش است    

بي و ســوي(هــاي مــديريت دانــش اســت ثر بــر اثربخــشي فعاليــتؤعوامــل اصــلي مــ
  .)2002سايمونز،

شود كه به  هايي گفته مي  و فعاليتها  نگهداري دانش، به كليه اقدام     :نگهداري دانش 
روب و   پروبست،(هاي لازم در سازمان    منظور انتخاب، ذخيره سازي و روزآمدي دانش      

، در جهـت ايجـاد حافظـه سـازماني و خبرگـي و              )2002رادينگ، ؛   2006رومهاردت،
  .)1384شاهقليان،(گيرد رت ميتخصص ويژه سازمان صو

  
 مطالعات پيشين

 و  در زمينه مديريت دانش تاكنون پژوهش هاي نسبتاً زيادي در ايران          كه   با وجود اين  
 ابطحي  و1389مركز اطلاعات و مدارك علمي ايران،     ( انجام گرفته است   خارج از كشور  

ر چرخـه    اسـتقرا  مقايـسه اما از آنجا كه موضوع اين پـژوهش         ) 63: 1385و صلواتي،   
بـا هـدف الگـوبرداري از       دانشگاه تهران و     در دانشگاه علوم انتظامي با       مديريت دانش 

زمينـه  ايـن   د كـه در     شـو كيـد   أ، لازم است ت   بهترين شيوه هاي مديريت دانش است     
 ، بـا همـين عنـوان      اي كـه دقيقـاً      به گونـه  تحقيقات بسيار اندكي صورت گرفته است       
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ه مرتبط ترين پژوهش هـاي انجـام شـد   اما ؛  نگرفته استانجامتاكنون هيچ پژوهشي  
  :  ند ازا عبارت

طراحي الگوي ارزيـابي سـطح مـديريت        «، در پژوهشي به     )1384(الواني و شاهقليان  
دو سازمان  پرداخته و در ادامه با كمك اين الگو »دانش در سازمان هاي صنعتي ايران

رو كشور را داشته اند از صنعت خودروسازي ايران كه بيشترين توليد و سهم بازار خود
  ).  15-1: 1384الواني و شاهقليان،(ده اندكررا با يكديگر مقايسه 

مقايسه اقدامات مديريت دانش بـين سـازمان هـاي          «در پژوهشي به    ) 2007(1پارك
تفاوت هاي مهمـي    پرداخته است و    ، در ايالت پنسيلوانياي آمريكا      »دولتي وخصوصي 

  .    يافته استوصي بين مديريت دانش در بخش دولتي و خص
پژوهش اول به مقايسه فرآيند مديريت دانش در دو سازمان صـنعتي پرداختـه و               
تفاوت اين فرآيند را بر رضايت مشتري مورد ارزيابي قرار داده است، پژوهش دوم نيز               

طور كلي سازمان هاي بخش دولتي و خصوصي را به لحاظ مديريت دانش مقايسه             ه  ب
تفـاوت عمـده پـژوهش      . ها الگوبرداري نبوده است    دام آن  اما هدف هيچك   ،كرده است 

ست كه اولاً با مبنا قراردادن يكي از فرآيندهاي          ا هاي انجام شده اين    حاضر با پژوهش  
 در  مديريت دانش، به طراحي ابزاري براي سنجش سطح مـديريت دانـش اختـصاصاً             

در دو دانشگاه انتخـاب      مديريت دانش را     ، با كمك اين ابزار    اًها پرداخته و ثاني    دانشگاه
ها را با يكديگر مقايـسه   ده و با هدف الگوبرداري از دانشگاه پيشرو، آن        كرشده ارزيابي   

  .  ده استكر
  

  جمع بندي و ارائه مدل مفهومي تحقيق
علـوي و ليـدنر نيـز       طور كه    همانجمع بندي فرآيندها و چرخه هاي مديريت دانش         

 تفـاوت عمـده اي بـين ايـن          كـه  كنـد  مي    آشكار اين واقعيت را  اند   دهكرخاطرنشان  
با . هاي مختلف وجود ندارد، تنها تفاوت در نام و تعداد مراحل فرآيند است           بندي طبقه

تركيب و جمع بندي مراحل مشابه در اين مدل ها مي توان فرآيند مديريت دانش را                
يـن  د؛ ا كرمشاهده  ) 1384(طور كامل در مدل ارائه شده توسط الواني و شاهقليان         ه  ب

__________________________________________________________________________________________________________________________________
_____ 

1.Chul Park  
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صل پژوهشي در قالب رساله دكتري است كه با هدف طراحي الگوي ارزيابي              حا ،مدل
اين مدل فرايند . سطح مديريت دانش در صنعت خودروسازي ايران انجام گرفته است

گونـه كـه در    ده است كه ايـن گـام هـا همـان    كرمديريت دانش را در شش گام بيان   
تـشخيص دانـش، تحـصيل دانـش،      :نـد از ا  نـشان داده شـده اسـت عبـارت     1نمودار  

در ايـن مـدل هـر       . كارگيري دانش، اشتراك دانش، توسعه دانش و نگهداري دانش         هب
 در مرحله از جمع بندي مراحل مشابه در فرآيندهاي مديريت دانـش گرفتـه شـده و          

اين مـدل بـه دليـل جامعيـت و درك           . ده است كرمجموع به تكامل اين مدل كمك       
هاي موجود به عنوان مدل انتخـابي فرآينـد مـديريت           آسان آن نسبت به ساير مدل       

دانش در اين پژوهش مورد استفاده قرار گرفته است و بنابراين مدل مفهومي تحقيق              
  :به اين شكل خواهد بود

  
  مدل مفهومي تحقيق: 1نمودار 

  
هران و دانشگاه   استقرار چرخه مديريت دانش در دانشگاه ت      در اين پژوهش درصدديم     

  :است بر اين اساس فرضيه هاي تحقيق به شرح زير ،يمكنعلوم انتظامي را مقايسه 
بين دانشگاه علوم انتظامي و دانشگاه تهـران بـه لحـاظ تـشخيص دانـش تفـاوت                   

 .معناداري وجود دارد
بين دانشگاه علوم انتظـامي و دانـشگاه تهـران بـه لحـاظ تحـصيل دانـش تفـاوت           

 .ردمعناداري وجود دا
 ـ       كـارگيري دانـش تفـاوت     هبين دانشگاه علوم انتظامي و دانشگاه تهران به لحـاظ ب

 .معناداري وجود دارد

مديريت دانش 
در دانشگاه 
 تهران

تشخيص 
 دانش

تحصيل 
 دانش

توسعه 
 دانش

اشتراك 
 دانش

نگهداري 
 دانش

كارگيري  هب
 دانش

مديريت دانش 
 در دانشگاه
 پليس

تشخيص 
 دانش

تحصيل 
 دانش

توسعه 
 دانش

تراك اش
 دانش

نگهداري 
 دانش

 كارگيري هب
 دانش

 مقايسه
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بين دانشگاه علوم انتظـامي و دانـشگاه تهـران بـه لحـاظ اشـتراك دانـش تفـاوت           
 .معناداري وجود دارد

 بين دانشگاه علوم انتظامي و دانشگاه تهران به لحاظ توسعه دانش تفاوت معناداري 
 .وجود دارد

 بين دانشگاه علوم انتظامي و دانشگاه تهـران بـه لحـاظ نگهـداري دانـش تفـاوت                   
 .معناداري وجود دارد

  
   شناسيروش

اين پژوهش به دو شيوه اسنادي و پيمايشي و بـه كمـك ابزارهـاي فـيش بـرداري و                 
پايايي پرسشنامه محقق ساخته مورد اسـتفاده بـا روش    . پرسشنامه انجام گرفته است   

هاي  آوري شده به كمك آزمون هاي جمع دادهه و محاسبه گرديد 94/0فاي كرونباخ آل
جامعه آماري ايـن  . تحليل گرديده اند تي، من ويتني، دوجمله اي و كروسكال واليس    

كليه اعضاي هيات علمي دانشكده مديريت دانشگاه تهران بـه          تحقيق عبارت است از     
 فرماندهي و ستاد دانشگاه علوم انتظامي  نفر و اعضاي هيات علمي دانشكده    55تعداد  

  .  نفر35به تعداد 
دانشگاه  ذكر شد؛ از طرفي      اه تهران به عنوان بنچ مارك قبلاً      دلايل انتخاب دانشگ  

رغم دارا بودن قدمتي طولاني در نظام دانشگاهي كشور، در مقايسه  يعلوم انتظامي عل
ها   و دانشجويان، تعدد رشتهتادان اسبا دانشگاه تهران به لحاظ معيارهاي علمي، تعداد

بـوده و بـه اسـتثناي دانـشكده         از دانـشگاه تهـران      متفـاوت   بسيار  ... و دانشكده ها و     
فرماندهي و ستاد اين دانشگاه، هـيچ از يـك رشـته هـا ودانـشكده هـاي آن مـشابه                     

بنابراين به منظور حفظ همگوني بيشتر و كنترل . دانشكده هاي دانشگاه تهران نيست
 دانـشكده هـاي فرمانـدهي و سـتاد دانـشگاه علـوم         ، متفاوت اين دو دانـشگاه     شرايط

 ايـن تحقيـق      آمـاري  انتظامي و دانشكده مديريت دانشگاه تهران بـه عنـوان جامعـه           
ت علمـي بـه عنـوان پاسـخ دهنـدگان           ئ ـدر مورد دليـل انتخـاب هي      . نددبرگزيده ش 

سـومي بودنـد كـه      د كه چنانچه جامعه اين پـژوهش گـروه          شوپرسشنامه بايد اشاره    
طرفانـه در    ضمن آشنايي كامل با دانشگاه هاي تهران و علوم انتظـامي، قـضاوتي بـي              
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 اما چنين جامعه اي ، البته انتخاب آن بسيار مناسب تر بود       ،دادند ها انجام مي   مورد آن 
انتخاب دانشجويان تحصيلات تكميلي اين دانشكده ها نيز خالي از . تقريباً وجود ندارد

دليل عدم آشـنايي كامـل بـا        ه   دانشجويان كارشناسي ارشد را ب     زيرانمود   اشكال نمي 
موضوع مديريت دانش و شناخت كمي كه در مدت كوتاه تحصيل از اين دانشكده ها               

نظراني مناسب براي سنجش وضعيت فعلي مديريت        دارند نمي توان به عنوان صاحب     
دليل عـدم وجـود     ه  نيز ب دانش دانست و انتخاب دانشجويان دكتري براي اين منظور          

ت علمي اين دو    ئمقطع تحصيلي دكتري در دانشكده دافوس ممكن نبود، بنابراين هي         
  . دانشكده از هر جهت براي جامعه اين پژوهش مناسب تشخيص داده شدند

 نفـري   35بـراي جامعـه     )1970(1 داده هـاي جـدول كرجـسي و مورگـان          به استناد 
 و براي اند  انتخاب شده نفر به عنوان نمونه32دانشكده دافوس دانشگاه علوم انتظامي، 

اكتفا شـده    نفري   48 نمونه اي     به  نفري دانشكده مديريت دانشگاه تهران،     55جامعه  
طور تصادفي از بين اعضاي ه اين تعداد ب). 347: 1388دانايي فرد، الواني و آذر،(2است
  . ت علمي اين دو دانشكده انتخاب شده اندئهي

بـه منظـور تعيـين       و در آن     صورت گرفـت   ز طريق پرسشنامه  گردآوري داده ها ا   
وضعيت مديريت دانش در دانشگاه، مفهوم مديريت دانش و ابعاد آن به شكل مناسب              

 سوال تخصصي در زمينه مـديريت       56در اين راستا    . سنجش پذير و عملياتي گرديد    
داف دانش طراحي گرديد؛ در بعد تشخيص دانش، چهار خصيصه اهداف راهبردي، اه           

 در بعد تحصيل دانش، سه خصيـصه        ؛ارزشي، اهداف عملياتي و تحليل شكاف دانشي      
 ـ          كـارگيري دانـش، سـه خصيـصه        ه  خريد دانش، اجاره دانش و خلق دانش، در بعد ب

اثربخشي دانش، بهبود سازماني و ايجاد مزيت رقابتي در بعـد اشـتراك دانـش، سـه                 
ي رســمي و ســاختارهاي  ســاختارهاخصيــصه فنــاوري هــاي اطلاعــاتي و ارتبــاطي،

 در بعد توسعه دانش، سه خصيـصه تحقيـق و توسـعه، توسـعه انـساني و                  ؛رسميغير
__________________________________________________________________________________________________________________________________
_____ 

1. Krejcie and Morgan 
ر مدت لازم به يادآوري است كه تمام سعي نويسندگان تمام شماري جامعه بود اما تعدادي از اساتيد دانشگاه تهران د.  2

اين امر درمورد تعـدادي از اسـاتيد دانـشگاه علـوم     . تحقيق در ايران حضور نداشته و امكان تماس با آن ها وجود نداشت          
بنابراين تلاش شد تا حداقل تعداد قابل قبول مبتنـي بـر جـدول مورگـان                . له زيادشان صادق است   غانتظامي نيز به دليل مش    

  .مورد پرسش قرار گيرند
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توسعه فرهنگي و در بعد نگهداري دانش، سه خصيصه انتخـاب، ذخيـره و روزآمـدي                
 بـه   .مقياس مورد استفاده نيز طيف پنج تايي ليكرت اسـت         . دانش، تعريف شده است   

 متـون و منـابع علمـي مناسـبي در راسـتاي             تدا اب  نيز پرسشنامهمنظور تعيين روايي    
، سـپس  ده اسـت  ش ـ گرفته و شاخص هاي مورد نياز احـصا       تحقيق مورد مطالعه قرار     
نظـر    پرسش تنظيم و در اختيار اساتيد مجرب و صاحب         70پرسشنامه اوليه با حدود     

بـا  در نهايـت    . در زمينه مديريت دانش قرار گرفت و طي چهار مرحله اصلاح گرديـد            
بـراي  . دش ـطراحـي    سئوال بـسته 56 پرسشنامه نهايي با ،ئوالاتف تعدادي از س   حذ

 محاسبه  94/0آن  كه مقدار   شد  ، از آلفاي كرونباخ استفاده      پايايي پرسشنامه محاسبه  
 تجزيـه  و SPSSبا استفاده از نرم افزار    داده ها . استقابل قبول   از نظر آماري    ده كه   ش
مـورد   ن ويتني، دوجمله اي و كروسكال والـيس        تي، م   آزمون هاي آماري   وسيلهه  بو  

  . تحليل قرار گرفت
  
 هاي پژوهش يافته
ت علمي  ئتقريباً تمامي اعضاي هي    كه   داد داده ها نشان     تحليل:  توصيفي هاي يافته

 درصـد اعـضاي     :مقايسه سن اين اعضا نشان مي دهـد       . در هر دو دانشكده مرد بودند     
ن بيش از دو برابر اين درصـد در دانـشگاه            سال در دانشگاه تهرا    35ت علمي زير    ئهي

همچنين درصد اساتيد بسيار مجرب دانشگاه تهران حدود چهـار          . علوم انتظامي است  
 دانشگاه تهران در مقايـسه   ،به عبارتي . برابر اين درصد در دانشگاه علوم انتظامي است       

 جـوان و    ت علمـي  ئ اعضاي هي   از با دانشگاه علوم انتظامي داراي تعداد بسيار بيشتري       
ت علمـي  ئكه دانشگاه علوم انتظامي بيشتر داراي اعضاي هي  نيز مجرب است در حالي    

ت علمي دو دانشگاه تقريباً برابر ئكه ميانگين سني اعضاي هي طوريه ب، ميانسال است
داده هاي مربوط به سابقه تدريس اسـاتيد ايـن دو دانـشگاه             .  سال است  43و معادل   

ت علمـي دانـشگاه     ئ ـد و ميانگين سابقه تـدريس هي      تفاوت فاحشي را نشان نمي ده     
در مـورد سـطح     .  سـال اسـت    14تهران و علوم انتظامي نيـز تقريبـاً برابـر و معـادل              

ت علمـي دانـشگاه تهـران       ئ اعضاي هي  همةكه   د درحالي كرتحصيلات نيز بايد اذعان     
ت علمـي هـاي دانـشگاه علـوم      ئداراي مدرك دكتري مي باشند، بيش از نيمي از هي         
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ل طور خلاصه در جـدو    ه  داده هاي اين بخش ب    . ستنده مدرك دكتري    فاقدظامي  انت
  . ت آورده شده اس1شماره 

  توصيف ويژگي هاي جمعيت شناختي پاسخ دهندگان: 1جدول 
  متغير

  دانشگاه
پاسخ سن   درصد  جنس

  دهندگان
سابقه   درصد  تحصيلات  درصد

  تدريس
  درصد

كمتر از   %100  يدكتر  5/34%  35-25
10  

  %7/92  مرد  8/41%

دانشجوي   4/16%  45-36
  دكتري

-11بين   0%
20  

0/20%  

كارشناس   5/25%  55-46
  ارشد

بالاتر از   0%
20  

2/38%  

دانشگاه 
  تهران

  %3/7  زن

  -  -  -  -  %6/23  55بالاتراز
كمتر از   %40  دكتري  3/14%  35-25

10  
  %100  مرد  6/28%

دانشجوي   4/31%  45-36
  ريدكت

-11بين   7/45%
20  

1/37%  

كارشناس   6/48%  55-46
  ارشد

بالاتر از   3/14%
20  

3/34%  

دانشگاه 
علوم 
  انتظامي

  %0  زن

  -  -  -  -  %7/5  55بالاتراز

  
   استنباطييافته هاي

بين سطح مديريت دانش در دانشگاه تهران و سـطح مـديريت            : فرضيه اصلي تحقيق  
  .دانش در دانشگاه علوم انتظامي تفاوت معناداري وجود دارد

تـي يـا    "براي آزمون اين فرضيه، با توجه به نرمال بودن توزيع كل داده ها، از آزمون                
اسـتفاده   به شـكل زيـر       "آزمون مقايسه ميانگين دو جامعه    

  :شود؛ فرضيه ها به اين شكل خواهند بود مي
بين دانشگاه علـوم انتظـامي و دانـشگاه تهـران بـه لحـاظ               

  H0 :مديريت دانش تفاوت معناداري وجود ندارد 
بين دانشگاه علوم انتظامي و دانشگاه تهران به لحاظ مديريت دانش تفاوت معنـاداري     

  H1: وجود دارد 
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آزمون تي مستقل زوجي براي نـشان دادن وجـود تفـاوت مـديريت دانـش در دو                   : 2جدول  
  دانشگاه

آزمون لون براي 
برابري واريانس دو 

 جامعه
 نگين هاآزمون تي براي بررسي تفاوت ميا

 95فاصله اطمينان 
 درصد

مديريت 
 دانش

F 
سطح 
معنا 
 داري

مقدار 
 تي

درجه 
 آزادي

سطح 
معني 
 داري

تفاوت 
 ميانگين

تفاوت 
 واريانس

 حد بالا حد پايين
برابري 
  واريانس

348/16  000/0  976/4  88 000/0  47404/0  9526/0  28474/0  66335/0  

نابرابري 
654/5   واريانس  540/85  000/0  47404/0  8385/0  30734/0  64074/0  

  
داري در ستون آزمون لون، اين نتيجه حاصل مي شـود كـه دو              ابا مشاهده سطح معن   

بنابراين اطلاعات سطر اول را براي بررسي در نظر . جامعه واريانس هاي يكساني دارند
با مشاهده سطح معناداري مي توان گفت چون مقـدار محاسـبه كمتـر از                . مي گيريم 

0,05 =α ت فرض    اسH0               به معني عدم تفاوت مـديريت دانـش بـين دو دانـشگاه رد 
 پذيرفته خواهد شد؛ به عبارتي مديريت دانش در دو دانـشگاه بـا              H1شود و فرض     مي

بررسي ساير فرضيه هاي تحقيق، اين تفاوت ها را آشكارتر .  دارنديهم تفاوت معنادار 
  .كنند مي

 به هر يك از متغيرهـا بـراي آزمـون           با توجه به غير نرمال بودن داده هاي مربوط        
  :گردد هاي ششگانه تحقيق از آزمون من ويتني به اين شكل استفاده مي فرضيه

بين دانشگاه تهران و دانشگاه علوم انتظامي بـه لحـاظ تـشخيص دانـش               : فرضيه اول 
  .تفاوت معناداري وجود دارد

 :ها به صورت زير است شكل فرضيه
 علوم انتظامي به لحاظ تشخيص      بين دانشگاه تهران و دانشگاه    

  H0: دانش تفاوت معناداري وجود ندارد 
بين دانشگاه تهران و دانشگاه علوم انتظامي به لحاظ تشخيص دانش تفاوت معناداري             

  H1: وجود دارد 
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   در تشخيص دانشآزمون من ويتني براي نشان دادن وجود تفاوت : 3 جدول
اتياهداف عملي اهداف ارزشي اهداف راهبردي   تشخيص دانش شكاف دانش 

5/834 يو من ويتني  825 907 5/950  5/857  
5/2374 ويلكاكسون  0/2365  0/2447  5/2490  5/2397  

Z 071/1-  146/1-  463/0-  106/0-  869/0-  
دارياسطح معن  284/0  252/0  643/0  916/0  385/0  

  
از   بيـشتر     شـده   معناداري مـي تـوان گفـت چـون مقـدار محاسـبه             سطحبا مشاهده   

0,05=α فرض   ، است H0          ييـد  أ به معني عدم تفاوت تشخيص دانش بين دو دانشگاه ت
ايـن نتيجـه در خـصوص تمـامي زيـر         .  پذيرفتـه نخواهـد شـد      H1مي شود و فـرض      

مقادير رتبه آزمون من ويتني براي هر يك         4در جدول   . كند ها نيز صدق مي    شاخص
نـشان داده شـده     ز مديريت دانش،    در اين بعد ا   هاي تهران و علوم انتظامي       از دانشگاه 

  .است
  

دانشگاه هاي تهران و    بعد تشخيص دانش در     مقادير رتبه آزمون من ويتني براي        : 4جدول  
  علوم انتظامي

 جمع رتبه ميانگين رتبه تعداد دانشگاه شاخص

 50/2374 17/43 55 تهران
   دانشاهداف راهبردي

 50/1720 16/49 35 علوم انتظامي
 00/2365 00/43 55 تهران

  دانش اهداف ارزشي
 00/1730 43/49 35 علوم انتظامي

 00/2447 49/44 55 تهران
   دانشاهداف عملياتي

 00/1648 09/47 35 علوم انتظامي
 50/2490 28/45 55 تهران

  شكاف دانشتحليل 
 50/1604 84/45 35 علوم انتظامي

 50/2397 59/43 55 تهران
 شتشخيص دان

 50/1697 50/48 35 علوم انتظامي

  
هاي اين جدول نشان مي دهد، در همـه شـاخص هـا و همچنـين          طور كه داده   همان

  . لفه تشخيص دانش، دانشگاه علوم انتظامي داراي وضعيت نسبتاً بهتري استؤم
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مشابه روش ذكر شده براي فرضيه اول، براي ساير فرضيه هـاي تحقيـق نيـز آزمـون           
ده شطور خلاصه ارائه ه  ب6 و 5 در جدول هاي حاصل ويتني، انجام گرفت و نتايج من

  : است
  

  نتايج آزمون فرضيه هاي تحقيق : 5جدول 
  نتيجه  فرضيه  

  تاييد   تفاوت معنادار بين سطح مديريت دانش در دانشگاه تهران و دانشگاه علوم انتظاميوجود  فرضيه اصلي
  رد  تهران و دانشگاه علوم انتظاميوجود تفاوت معنادار بين تشخيص دانش در دانشگاه   فرضيه اول
  تاييد  وجود تفاوت معنادار بين تحصيل دانش در دانشگاه تهران و دانشگاه علوم انتظامي  فرضيه دوم
  تاييد  وجود تفاوت معنادار بين بكارگيري دانش در دانشگاه تهران و دانشگاه علوم انتظامي  فرضيه سوم
  تاييد  راك دانش در دانشگاه تهران و دانشگاه علوم انتظاميوجود تفاوت معنادار بين اشت  فرضيه چهارم
  رد  وجود تفاوت معنادار بين توسعه دانش در دانشگاه تهران و دانشگاه علوم انتظامي  فرضيه پنجم
  تاييد  وجود تفاوت معنادار بين نگهداري دانش در دانشگاه تهران و دانشگاه علوم انتظامي  فرضيه ششم

  
  

  نتايج بررسي معناداري تفاوت بين خصيصه هاي مديريت دانش در دو دانشگاه: 6جدول  
  مديريت دانش

عاد
اب

  
تحصيل   تشخيص دانش

  دانش
بكارگيري 
  دانش

اشتراك 
  دانش
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 تفا

ري
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مع
  

يد  رد  رد  رد  رد
تاي

يد  
تاي

يد  
تاي

يد  
تاي

  
يد  رد
تاي

يد  
تاي

  

د يد  ر
تاي

  
  دتايي  رد  رد
يد  رد
تاي

يد  
تاي

  

  
، تا اينجا مشخص گرديـد كـه بـين دانـشگاه تهـران و               توجه به مطالب پيش گفته    با  

 ـ         ه  دانشگاه علوم انتظامي ب    طـور خـاص در ابعـاد       ه  طور كلـي در مـديريت دانـش و ب
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كارگيري، اشتراك و نگهداري دانش، تفاوت معنادار وجود دارد؛ همچنـين   هتحصيل، ب 
وت در اين ابعاد، از تفاوت معنادار در خصيصه هاي خريد           تعيين شد كه معناداري تفا    

دانش، اجاره دانش، خلق دانش، اثربخشي دانش، مزيت رقابتي، فنـاوري اطلاعـات و              
ارتباطات، ساختارهاي غير رسمي، توسعه فرهنگي، ذخيره دانش، و روزآمدي دانـش            

 اين دو دانـشگاه   در ساير ابعاد و خصيصه ها تفاوت. در اين دو دانشگاه ناشي مي شود    
  .معنادار نيست

مقـادير رتبـه آزمـون مـن ويتنـي بـراي هـر يـك از           پس از اين مرحله بر اساس       
 و درمورد هريك از ابعاد و خصيصه هاي مـديريت           هاي تهران و علوم انتظامي     دانشگاه
تـوان نـشان داد كـه كـداميك از           مـي )  براي تشخيص دانـش    4مشابه جدول   (دانش  

 ـ             دانشگاه ها در هر بع     ه د و هر خصيصه داراي برتري نسبي است، نتايج ايـن بخـش ب
  .  نشان داده مي شوند8 و 7طور خلاصه در جدول هاي  

  
تعيين وضعيت نسبي برتـري دو دانـشگاه نـسبت بـه يكـديگر در ابعـاد مـديريت                   : 7جدول    
  دانش

  دانشگاه برتر  ابعاد مديريت دانش  رديف
  دانشگاه علوم انتظامي  تشخيص دانش  1
  دانشگاه تهران  حصيل دانشت  2
  دانشگاه تهران  بكارگيري دانش  3
  دانشگاه تهران  اشتراك دانش  4
  دانشگاه علوم انتظامي  توسعه دانش  5
  د انشگاه تهران  نگهداري دانش  6
  دانشگاه تهران  مديريت دانش  7

  
 بنابراين در دو بعد تشخيص و توسعه دانش، دانشگاه علوم انتظامي نسبت به دانشگاه             
تهران، درحال حاضر، داراي برتري نسبي است؛ در ساير ابعاد وضعيت دانشگاه تهران             

  .برتر ارزيابي مي شود
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تعيين وضعيت نـسبي برتـري دو دانـشگاه نـسبت بـه يكـديگر در خصيـصه هـاي                     : 7جدول  
  مديريت دانش 

عاد
اب

  

  تحصيل دانش  تشخيص دانش
بكارگيري 

  دانش
  توسعه دانش  اشتراك دانش
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  انشد
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ران  
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ران  

 ته
گاه

انش
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ش
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طور كه اين جدول نشان مي دهد، در خصيصه هاي اهداف راهبـردي، اهـداف                همان
ارزشي، اهداف عملياتي، تحليل شكاف دانـشي، سـاختارهاي غيـر رسـمي و توسـعه                

هـا از آن دانـشگاه       فرهنگي، برتري نسبي با دانشگاه علوم انتظامي و در ساير خصيصه          
  .  تهران است

 پژوهش همچنين، شاخص هاي اصلي دو دانـشگاه بـراي شناسـايي و جـذب                در اين 
 بـه تـصوير     8دانش مورد نياز آن ها مورد پرسش قرار گرفتند كه نتايج آن در نمودار               

  :درآمده است
  شاخص هاي اصلي دو دانشگاه براي شناسايي دانش مورد نياز آن ها: 8نمودار 

  
خص اصلي شناسايي دانش مورد نيـاز در        طور كه اين نمودار نشان مي دهد، شا        همان

  . دانشگاه علوم انتظامي، نياز سازمان و در دانشگاه تهران، مباحث جديد علمي است
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، وضـعيت اسـتقرار يـا عـدم اسـتقرار           1 دو جملـه اي    در اين تحقيق، به كمك آزمون     
 و  9مناسب مديريت دانش در دو دانشگاه نيز مورد بررسي قرار گرفت، جـدول هـاي                

  :ل تحليل داده هاي تحقيق در اين راستا را نشان مي دهد حاص10
  

  نتايج آزمون استقرار يا عدم استقرار ابعاد مديريت دانش در دو دانشگاه: 9جدول  
  ابعاد مديريت دانش  رديف  دانشگاه

  تهران  علوم انتظامي
  عدم استقرار  عدم استقرار  تشخيص دانش  1
  رعدم استقرا  عدم استقرار  تحصيل دانش  2
  استقرار  عدم استقرار  بكارگيري دانش  3
  استقرار  عدم استقرار  اشتراك دانش  4
  عدم استقرار  عدم استقرار  توسعه دانش  5
  عدم استقرار  عدم استقرار  نگهداري دانش  6

  
نتــايج آزمــون اســتقرار يــا عــدم اســتقرار خصيــصه هــاي مــديريت دانــش در دو : 9جــدول  
  دانشگاه

عاد
اب

  

   دانشتحصيل  تشخيص دانش
كارگيري  هب

  دانش
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__________________________________________________________________________________________________________________________________
_____ 

1. Binomial 
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لازم به ذكر است كه استقرار يا عدم استقرار هريك از ايـن ابعـاد و خصيـصه هـا در                      
مقايسه با وضعيت ايده آل تعيين شده است، يعني حـالتي كـه ارزيـابي ايـن ابعـاد و             

  . در طيف ليكرت نزديك شوند5خصيصه ها به عدد 
اد مـديريت    نيز، نتايج آزمون فريدمن در مورد تعيين اهميت هريك از ابع ـ           10جدول  

  .دانش در دانشگاه هاي تهران و علوم انتظامي را نشان مي دهد
ابعاد اصلي مديريت دانش در دو  تعيين اهميتنتيجه آزمون فريدمن و :  10جدول  

 دانشگاه
ميانگين رتبه براي  شاخص

 تهران
ميانگين رتبه براي 

 پليس
اولويت براي 

 تهران
اولويت براي 

 پليس
تشخيص 
 دانش

23/2  87/2  پنجم ششم 

69/2 تحصيل دانش  44/2  ششم پنجم 
كارگيري  هب

 دانش
72/4  36/3  سوم دوم 

50/5 اشتراك دانش  91/4  اول اول 
97/2 توسعه دانش  10/4  دوم چهارم 

نگهداري 
 دانش

99/2  31/3  چهارم سوم 

  
ها   دو دانشگاه  ي هر شاخص و هر بعد برا      تي نشان دهنده اهم   يخوبه   جدول ب  نيا
. سـت لفـه ها  ؤ از شـاخص هـا و م       كي به هر    ي ده تي دو دانشگاه در اهم     تفاوت زيو ن 

ثير سن و سابقه تدريس اساتيد دانـشگاه هـاي          أتحليل يافته هاي مربوط به بررسي ت      
، ارزيـابي   تادانتهران و علوم انتظامي نيز حاكي از آن است كه با بالا رفـتن سـن اس ـ                

تـر ديـدگاه    ساتيد جوانكس ا دانش مثبت تر مي شود و بالعها از وضعيت مديريت   آن
  . تري به وضعيت موجود مديريت دانش در اين دو دانشگاه دارند منفي
  

  ينتيجه گير بحث و
 ـ             توجهبا   خـصوص  ه   به اهميت دانش و مديريت آن براي سازمان هاي عصر حاضـر، ب

سازمان هاي دانشي و ضرورت الگوبرداري از سازمان هاي موفق در اين زمينه، در اين 
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ا هدف الگوبرداري از بهترين شيوه هاي دانشگاه تهران در مديريت دانش، به پژوهش ب
مطالعه تطبيقي مديريت دانش در دانشگاه علوم انتظامي و دانشگاه تهـران پرداختـه              

در اين راستا با بررسي ادبيات موضوع و تنظيم و توزيع پرسشنامه در بين اعضاي . شد
زم جمع آوري و سپس يافته هاي حاصل از  ت علمي اين دو دانشگاه، داده هاي لا       ئهي

نتايج اين تحقيق نشان دادند كه بين مـديريت دانـش در            . آن ها تجزيه و تحليل شد     
دانشگاه تهران و علوم انتظامي تفاوت معنادار وجـود دارد و در چهـار بعـد تحـصيل،                  

 ـ            هب راي كارگيري، اشتراك و نگهداري دانش؛ دانشگاه تهران مي تواند الگوي مناسبي ب
در ادامه نتايج مربوط به هر بعـد مـديريت دانـش بيـان              . دانشگاه علوم انتظامي باشد   

  :شود مي
بين دو دانشگاه تهران و علوم انتظامي، به لحـاظ          : نتايج مربوط به تشخيص دانش    

هـاي   يك از شـاخص    تشخيص دانش تفاوت معناداري وجود ندارد؛ همچنين در هيچ        
اندك تفاوت موجود بر اساس مقـادير       . ادار نيست ها معن  تشخيص دانش نيز تفاوت آن    

رتبه آزمون من ويتني نيز نشان داد در اين بعد و تمـام شـاخص هـاي آن، دانـشگاه                    
اين نتايج به اين معناست كه در هـر  . علوم انتظامي داراي وضعيت نسبتاً بهتري است     

 مشخص  بردراهدو اين دانشگاه ها، براي تعيين اهداف دانشي در بلند مدت و تدوين              
همچنين براي ايجاد فرهنگ اعتماد و      . در اين زمينه، تلاش لازم صورت نگرفته است       

هـاي دو    مشاركت و تشويق خلاقيت و ايده هاي نـو، برنامـه هـاي موجـود، ايـده آل                 
مين نيازهاي دانـشي، توليـد و       أدر عمل نيز به منظور ت     . دانشگاه را محقق نمي سازند    

اين دو دانشگاه همچنين . هاي بيشتري صورت پذيرد اشتراك دانش، لازم است تلاش    
ايـن نتـايج    . در تحليل سيستماتيك شكاف دانشي داراي وضـعيت مطلـوبي نيـستند           

درباره دانشگاه تهران پررنگ تر است و دانشگاه تهران را در اين زمينه نمي توان الگـو      
  . قرار داد

وم انتظـامي بـه لحـاظ    دانشگاه تهران و دانشگاه عل: نتايج مربوط به تحصيل دانش   
ايـن تفـاوت معنـادار در مـورد تمـامي           . تحصيل دانش با هم تفاوت معناداري دارنـد       

شاخص هاي خريد، اجاره و خلق دانش در اين دو دانشگاه وجود دارد و در تمام ايـن                 
شاخص دانشگاه تهران نسبت به دانشگاه علوم انتظامي وضعيت به مراتب بهتري دارد     
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 اما با توجه به عدم اسـتقرار كامـل ايـن بعـد و               ،ي الگو قرار گيرد   و مي تواند تا حدود    
هر دو اين دانشگاه ها در جذب دائـم         شاخص هاي آن در دو دانشگاه، مي توان گفت          

يا موقت اساتيد برجسته دنيا، عقد قرارداد همكاري با مراكز علمـي و دانـشي دنيـا و                  
ژه، داراي وضـعيت مطلـوبي       يـا اجـراي پـرو       علم از طريق نگارش كتاب، مقالـه       توليد
در كليه اين زمينه ها وضعيت دانشگاه علوم انتظامي نـسبت بـه دانـشگاه               . باشند نمي

) انتشار كتاب، مقاله و اجراي پروژه(بررسي ميزان توليد علم . تر است ملأتهران قابل ت
ت علمي اين دو دانشگاه در طي پنج سال گذشته نيـز ايـن امـر را       ئتوسط اعضاي هي  

مي كند؛ در طي پنج سال اخير اساتيد دانشكده مديريت دانشگاه تهران دو برابر ييد أت
اساتيد دانشكده فرماندهي و ستاد دانشگاه علوم انتظامي كتاب و مقاله نوشته و پروژه              

از جمله اقدامات دانشگاه تهران در زمينه تحصيل دانش كه مي توانـد             . اجرا كرده اند  
بـالا بـردن    : اشد مي توان بـه ايـن مـوارد اشـاره كـرد            الگوي دانشگاه علوم انتظامي ب    

 ـ       ئ ـاستانداردهاي دانشگاه براي جذب اعـضاي هي       نـام و   ه  ت علمـي، جـذب اسـاتيد ب
پيشكسوت، اجاره سايت هاي علمـي معتبـر دنيـا، فعـال سـازي واحـدهاي تحقيـق                  
دانشگاه و راه اندازي پژوهشكده و قطب هاي علمي، تشويق و برانگيختن دانشجويان             

 توليد مقاله و پروژه، توسعه همكاري هاي علمي با مراكز دانشي كشور و جهـان،     براي
  .... تسهيل دسترسي اساتيد به دانش روز و برايقراردادن امكانات لازم 

دانشگاه تهران و دانشگاه علوم انتظامي بـه لحـاظ          : كارگيري دانش  نتايج مربوط به  
اين تفاوت معنـادار در مـورد تمـامي         . كارگيري دانش با هم تفاوت معناداري دارند       هب

كارگيري دانش، به استثناي شاخص بهبود سـازماني وجـود دارد و در              ههاي ب  شاخص
تمام اين شاخص ها دانشگاه تهران نسبت به دانشگاه علوم انتظامي وضـعيت بهتـري               

 اين نتايج نشان    .خصوص اين تفاوت در شاخص مزيت رقابتي ديده مي شود         ه  دارد؛ ب 
ه هر دو اين دانشگاه ها در جلـب رضـايت مـشتريان اصـلي خـود يعنـي       مي دهند ك 

اساتيد و دانشجويان، كاربردي كردن دانش توليدي خود و نيـز معرفـي چهـره هـاي                 
كـارگيري   ههمچنين آن ها در ب    . ده اند كرشاخص علمي به جامعه كاملاً موفق عمل ن       

كيفيت خدمات و بهبود    دانش خود به منظور بهبود فرآيندهاي اداري دانشگاه، بهبود          
نتايج همچنين بر اين امر صـحه       . عملكرد كاركنان خود با وضع مطلوب، فاصله دارند       
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ارنــد كــه دانــشگاه علــوم انتظــامي بــه خــوبي نتوانــسته اســت بــراي خــود و ذگ مــي
شـاخص  . دانشجويانش مزيت رقابتي ايجاد نمايد و در اين زمينه داراي ضـعف اسـت             

ري دانش در دانشگاه تهران استقرار يافته اما در دانـشگاه           كارگي همزيت رقابتي و بعد ب    
دانـشگاه تهـران در ايـن بعـد         ، بنـابراين    علوم انتظامي استقرار كامل پيدا نكرده است      

اجراي پروژه براي سازمان ها، اعطاي . تواند الگوي دانشگاه علوم انتظامي قرار گيرد مي
 يادگيري از تجارب دانشگاهي     ت علمي و دانشجويان پژوهشگر،    ئگرانت به اعضاي هي   

جهان و بازبيني فرآيندها و ساختارها از جمله اقدامات ايـن دانـشگاه در ايـن زمينـه                  
  .  است

دانشگاه تهران و دانشگاه علوم انتظامي بـه لحـاظ          : نتايح مربوط به اشتراك دانش    
ايـن تفـاوت معنـادار در مـورد تمـامي           . اشتراك دانش با هم تفاوت معناداري دارنـد       

. اخص هاي اشتراك دانش، به استثناي شـاخص سـاختارهاي رسـمي وجـود دارد              ش
شـود كـه در      بيشترين تفاوت اين دو دانشگاه در اين بعد از شاخص فناوري ناشي مي            

آن دانشگاه تهران داراي وضعيت به مراتب بهتري نسبت به دانـشگاه علـوم انتظـامي                
ود نشان دهنده وضعيت    در مورد شاخص ساختارهاي رسمي اندك تفاوت موج       . است

بهتر دانشگاه تهران است و بالعكس تفاوت عمده در شاخص ساختارهاي غير رسمي،             
بررسي وضعيت اسـتقرار    . از وضعيت نسبتاً بهتر دانشگاه علوم انتظامي ناشي مي شود         

ها نيز در دو دانشگاه نشان داد كـه بعـد اشـتراك دانـش و هـر سـه               قرار اين شاخص  
ايـن نتـايج نـشان مـي دهنـد كـه          . تهران استقرار يافته است   شاخص آن در دانشگاه     

اي و شبكه اي را به منظـور تـسهيل و            هاي رايانه  دانشگاه تهران توانسته است فناوري    
ها به دانش، بـه خـدمت     تسريع ارتباطات اساتيد و دانشجويان و تسهيل دسترسي آن        

را پـشتيباني   همچنين در اين دانـشگاه فرآينـدهاي رسـمي، اشـتراك دانـش              . گيرد
كنند و ارتباطـات غيـر رسـمي اسـاتيد بـا يكـديگر و نيـز بـا صـاحبان دانـش و                         مي

بـر خـلاف ايـن      . ده اسـت  ش ـدانشجويان، موجب اشتراك بهتر دانش در اين دانشگاه         
وضعيت در دانشگاه علوم انتظامي فناوري هـاي رايانـه اي و شـبكه هـاي اينترنـت و          

عاملات و دسترسي به دانش هـاي روز، كـاربرد          اينترانت در ايجاد ارتباطات، تسهيل ت     
 اشتراك ،دراين دانشگاه ساختارهاي رسمي. اند و وضعيت مطلوبي ندارند اندكي داشته
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كنـد و عامـل اصـلي اشـتراك دانـش در ايـن                طور كامل پشتيباني نمـي    ه  دانش را ب  
بعـد  در ايـن    . دانشگاه تنها تعاملات غير رسمي اساتيد با يكديگر و دانشجويان اسـت           

از جمله مواردي كـه     . دانشگاه تهران الگوي مناسبي براي دانشگاه علوم انتظامي است        
تواند به عنوان شيوه هاي برتر مورد توجه دانشگاه علوم انتظـامي قـرار       در اين بعد مي   

بهره گيري از شبكه اينترنت درسطح وسيع جهت استفاده اساتيد و : ند ازا گيرد عبارت
يگاه علمي معتبر دنيا، تسهيل دسترسي به منـابع كتابخانـه اي            كاركنان، اتصال به پا   
  . اعم از مجازي و واقعي

تنهـا در  بين دانشگاه تهران و دانشگاه علوم انتظامي       : نتايج مربوط به توسعه دانش    
تفـاوت انـدك موجـود در       . شاخص توسـعه فرهنگـي تفـاوت معنـاداري وجـود دارد           

ان دهنـده وضـعيت بهتـر دو شـاخص          هاي توسعه دانش در دو دانشگاه، نـش        شاخص
تحقيق و توسعه و توسعه انساني در دانشگاه تهران است و در اين زمينه هـا دانـشگاه             

نتايج در مورد شاخص توسعه فرهنگي و بعـد توسـعه           . تهران را مي توان الگو دانست     
. دانش، وضعيت بهتر دانشگاه علوم انتظامي را نسبت به دانشگاه تهران نشان مي دهد             

مجموع نتايج به اين معناست كه عملكرد واحدهاي پژوهشي ايـن دو دانـشگاه در               در  
اين وضعيت براي دانشگاه علوم     . توليد دانش نو و توسعه آن مطلوب و ايده آل نيست          

اين دو دانشگاه همچنين در زمينه توسعه فرهنگ تعامل         . انتظامي بيشتر صادق است   
فرهنگ كار گروهي و تيمي و ايجـاد فرهنـگ          و ارتباط با نهاد هاي بيرون از دانشگاه،         

تنها در زمينه توسعه انساني     . تسهيم دانش، با وضع مطلوب فاصله نسبتاً زيادي دارند        
فعـال سـازي واحـدهاي      . اين دو دانشگاه تا حدودي از وضعيت مناسـب برخوردارنـد          

راي دن اج كرها، انتشار كتاب هاي معتبر علمي، هدفمند         پژوهشي و ارتباط با سازمان    
 نت به دانشجويان و اساتيد    ر راستاي نيازهاي علمي، ارائه گر     همايش ها و سمينارها د    

پژوهشگر، آموزش كاركنـان، برگـزاري كارگـاه هـاي آموزشـي و پژوهـشي از جملـه             
  . اقدامات دانشگاه تهران در اين بعد است

مـورد   تفاوت معنادار دو دانشگاه در اين بعـد، در           :نتايج مربوط به نگهداري دانش    
. شاخص روزآمدي دانش و البته تا حدودي در مورد شاخص ذخيره دانش وجود دارد             

در تمامي شاخص هاي نگهداري دانش، دانـشگاه تهـران نـسبت بـه دانـشگاه علـوم                  
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 اسـاتيد در    هـاي   ديـدگاه بررسـي   . انتظامي وضعيت بهتري دارد و مي تواند الگو باشد        
دانش مورد نياز آن ها نيز نـشان داد         مورد شاخص هاي اين دو دانشگاه در شناسايي         

 و در   "مباحـث جديـد علمـي     "كه شاخص اصلي شناسايي دانش در دانشگاه تهـران          
ايـن نتيجـه را مـي تـوان ناشـي از ايـن               . است "نياز سازمان "علوم انتظامي   دانشگاه  

واقعيت دانست كه دانشگاه علوم انتظامي به اين دليل كه بخشي از نيـروي انتظـامي                
مين نيروي انساني آموزش ديده و متناسب با نيازهاي ايـن           أيفه اصلي آن ت   بوده و وظ  

 ـ            رو نيـست و وضـعيت       هسازمان است، در انتخاب دانش مورد نياز خود، با ابهـامي روب
طور كه نظر اساتيد ايـن دانـشگاه مبنـي بـر             دانش مورد نياز آن مشخص است همان      

اسايي دانش مورد نياز اين      به عنوان شاخص اصلي شن     "نياز سازمان "انتخاب شاخص   
در مجموع نتايج اين بخش نشان مي دهند كـه          . دكن أييد مي دانشگاه نيز اين امر را ت     

 ـ                 طـور  ه  در اين دو دانشگاه با وجود شاخصي براي انتخاب دانش مورد نيـاز آن هـا، ب
همچنـين در   . كامل، بر اساس اين شاخص هـا دانـش جـذب و ذخيـره نمـي گـردد                 

ودي مباحث نوين علمي رصد شده و بر اساس آن ها دانـش بـه               دانشگاه تهران تا حد   
روز رساني به دليل اتصال اين دانشگاه بـه سـايت هـاي             ه  روز مي شود كه البته اين ب      

صورت آن لايـن دانـش خـود را در اختيـار كـاربران ايـن       ه علمي معتبري است كه ب    
 دانـش بـه   ،ز سـازمان در دانشگاه علوم انتظامي اما متناسب با نيا       . دانشگاه مي گذارند  

شود و اين امر را تا حد زيادي مي توان ناشي از عـدم ارتبـاط و تعامـل ايـن                      روز نمي 
دانشگاه با مراكز علمي و دانشي مرتبط با نياز هاي دانشي ايـن دانـشگاه در ايـران و                   

 در ايران تقريباً سازمان يا دانشگاهي وجـود نـدارد كـه دانـش آن                زيراجهان دانست؛   
و يا كاملاً متناسب با نيازهاي دانشگاه علـوم انتظـامي باشـد و بـا خـارج از                   مورد نياز   

بنابراين در اين بعد به روز رساني از طريـق اتـصال بـه              . كشور نيز تعاملي وجود ندارد    
سايت هاي علمي مرجع، مهم ترين شيوه برتر دانشگاه تهران است كه مي تواند مورد             

  . توجه دانشگاه علوم انتظامي قرار گيرد
ثير سطح تحصيلات، سـن و سـابقه        أبه عنوان نتايج جانبي اين پژوهش نيز، بررسي ت        

تدريس اساتيد دو دانشگاه بر نظـر آن هـا در مـورد وضـعيت مـديريت دانـش در دو           
 در  ور كلي و بدون اسـتثنا     طه   ب : از جمله اينكه   آمددست  ه  دانشگاه نيز نتايج جالبي ب    
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 سن پاسخ دهنـدگان، نظـر آن هـا نـسبت بـه              تمامي ابعاد مديريت دانش، با افزايش     
 اسـاتيد   ،به عبـارت ديگـر    . وضعيت موجود استقرار مديريت دانش، مثبت تر مي شود        

. مسن تر از وضعيت موجود مديريت دانش در اين دانشگاه ها رضايت بيشتري دارنـد              
تـر ارزيـابي    تر وضعيت موجود در مـديريت دانـش را نامناسـب       بر عكس اساتيد جوان   

 اين امر در مورد سابقه تدريس اساتيد نيز صادق است و مي تـوان آن را بـه            .دكنن مي
د كه اساتيد مسن تر، شـيوه هـاي سـنتي تحقيـق و تـدريس و                 كراين شكل توجيه    

و تحول را در ايـن زمينـه اساسـي          دهند    ح مي مطالعه را بر شيوه هاي نوين آن ترجي       
  . نمي دانند؛ به عبارت ديگر آن ها فناوري گريزند

 است كه وضعيت مديريت دانش در دانشگاه علوم         2پايان بخش اين مقاله نيز نمودار       
  .انتظامي را در مقايسه با دانشگاه تهران نشان مي دهد

  

  
تحليل شكاف وضعيت مديريت دانش در دو دانشگاه تهران و علوم انتظامي: 2نمودار   
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