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  شناسي علمي پوپر و ارزش داوري روش
  *هدايت سجادي سيد

  چكيده
هاي ارزشي متأثر شده است، اما بـه   چه در نهان خويش، از برخي داوري زعم پوپر، اگر به

ها را بدان متهم كـرده   د مرتكب همان خطايي شده كه پوزيتيويستآن معنا نيست كه خو
علم پوپر، نشـان داده   ةدر فلسف داوري ارزشدر اين مقاله، ضمن پرداختن به نقش . است

، فراتر از آن چيزي اسـت كـه وي بـه آن    داوري ارزششده است كه تأثيرپذيري پوپر از 
شناسي علمي پوپر، مسـتعد نفـوذ    روشبه نظر نگارنده، دو موضع مهم در . مي كند اذعان
شناسـي، و فراينـد انتخـاب     هـاي روش  فرايند وضـع و انتخـاب قاعـده   : ها هستند ارزش
شناسي علمي پوپر، ايـن نتـايج اسـتنباط     از تحليل اين دو فرايند در روش. هاي پايه گزاره
 ـ د بـه پوپر هم خـو «، و »كند داوري مي دانشمند ارزش ةمثاب دانشمند، به«شوند كه  مي  ةمثاب

  .»داوري نموده است يك فيلسوف علم، ارزش
  .هاي پايه گزاره شناسي، هاي روش ارزش داوري، قاعده شناسي علمي، پوپر، روش :ها كليدواژه

  مقدمه. 1
وجـود گذاشـت،    ةاز دوران مدرن كه علم جديد همچـون سـاختاري مسـتقل پـا بـه عرص ـ     

توجـه بـه احساسـات و تـأثيرات      بيعي، بيكردند كه اين علم ط دانشمندان همواره مباهات مي
هاي  يكي از ريشه. دهد گرايانه از جهان طبيعي ارائه مي شخصي و بشري، شناختي عيني و واقع

در . اي و نيوتني برآمده بود گيري اين باور، تصوير مكانيكي جهان بود كه از فيزيك گاليله شكل
ند گاليله و نيوتن توجه فلاسـفه را بـه   همان اوايل ظهور علم مدرن، كارهاي فيزيكداناني همان

ل، الگوي علم آ هاي ايد نمونه ةمثاب فيزيك نيوتني در نزد كانت  به. جانب خود معطوف ساخت
اي كه مفهوم عينيت علمي را كانت با نگاه بـه علـم نيـوتني معنـا      گونه معتبر و عيني گرديد، به
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منطـق، رياضـيات، هندسـه و ديگـر      فيزيك، ةدر اوايل قرن بيستم، تحولاتي در عرص. كرد مي
هـا   وينـي  ةگرايان منطقي، تحت عناوين حلق ـ ساختارهاي علمي رخ داد و همزمان با آن تجربه

  همچـون پـوپر،   نـان تحليلـي نزديـك بـه آ    ة، گروه برلين و فلاسـف )هاي منطقي پوزيتيويست(
اي فراتـر از   انديشـه ها بودند،  داري گزاره هاي منطقي كه در پي معنا پوزيتيويست. سر برآوردند

زعم آنان ويژگي اصـلي معيـار    كردند و اساساً به هاي منطقي را تحمل نمي علم تجربي و گزاره
احساسـات شخصـي و    اخلةدمها اين بود كه جايي براي  آن ـ ـ پذيري اصل تحقيق ـ ـ داري معنا

كرد و  اهم ميبراي آنان اين اصل، عينيت علم را فر .هاي شخصي در آن وجود نداشت اثرگذاري
پذيري هم معيـار و هـم تعـين     اصل تحقيق. شد گذاري در آن يافت نمي بالطبع جايي براي ارزش

شد كه اساساً نياز به ارزش داوري  علمي معنادار محسوب مي) هاي گزاره(هاي  بخش نظريه
 ـ بـاري  طبق معيار معناداري، كه كارناپ به آن قائل بود، بحث ارزش .گذاشت را باقي نمي

)Value-laden ( هاي معنادار بيان نمـود  توان در گزاره نمي«را «)(McMulin, 1998: 516 .  امـا
تـز ارزش داوري در علـم    )Richard  Runder( دوم قرن بيستم ريچارد روندر ةدر حوالي نيم

بحرانـي  «دهنده بـود و   زعم خودش براي فضاي پوزيتيويستي آن دوره تكان را ارائه كرد كه به
چند برخي از فيلسـوفان   هر(McMulin, 1998: 515). » نمود در آن دوران ايجاد مي درجه اول

دهند، اما خـود وي شـديداً مخـالف اسـت و البتـه از       ها قرار مي پوزيتيويست ةپوپر را در زمر
شناسـي علمـي    در اين نوشـتار بـه روش  . ها دارد جهاتي نظرات كاملاً متفاوتي با پوزيتيويست

 داوري ارزششود كه به بررسي جايگاه  در اين حوزه پرداخته مي داوري ارزشپوپر و موضوع 
اين نوشتار كه يـك  . پردازد مي ـ ـشناسي علمي پوپر روش ــ در روش علم تجربي از نگاه پوپر

شناسـي علمـي    آيا در روش: دنبال پاسخ اين پرسش است از علم است به 1بررسي درجه سوم
نظر از اينكه پوپر به اين موضـوع اذعـان    ارتي ديگر، صرفعب پوپر ارزش داوري نقش دارد؟ به

براي پاسخ به اين . ـ بار است داشته باشد يا نه، آيا علم تجربي در توصيف وي از علم، ارزش
شـود،   علـم پرداختـه مـي    ةدر فلسـف  داوري ارزشپرسش نخست به توصيف مفهوم ارزش و 

 داوري ارزشن را كـه مسـتعد نفـوذ    هايي از آ شناسي علمي پوپر، بخش سپس با بررسي روش
 .شود گيري از اين نوشتار پرداخته مي است يافته، و در نهايت به نتيجه

  
  داوري ارزشها و فرايند  ارزش. 2
مفهوم اين واژه . هم معاني متنوع و پيچيده، و هم كاربردهاي متفاوتي دارد )value( ارزش ةواژ

هايي  از ديرباز در فلسفه معاني يا معادل. شود ت ميهاي گوناگون كاربرد آن متفاو بسته به زمينه
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از دوران افلاطـون و ارسـطو، ايـن واژه بـا مفـاهيم اخلاقـي       . يافت شده است» ارزش«براي 
علوم اجتمـاعي مفهـوم و كـاربردي     ةدرآميخته بود، و در دوران معاصر با ماكس وبر در عرص

در ايـن  . عجـين شـده اسـت    )good( »خيـر « ةبـا واژ » ارزش«افلاطون  ةدر فلسف. ديگر يافت
» هـا  ارزش«هاي اخلاقي وجود دارد كه ايـن   ديدگاه، دنيايي مثلي و مستقل براي خير و ارزش

اي مسـتقل از تـأثيرات بشـري تلقـي      واقعي و عيني، در حوزه )entities( هايي همچون هويت
نـزد ارسـطو،    هـا  ارزش ةها قائل بود، خصيص برخلاف افلاطون كه به عينيت ارزش. شوند مي

دخيـل   ةواسط كه به) 17: 1377پاپكين و استرول، ( »ها بود بودن آن نسبيت و همچنين تجربي«
سـازي در برقـراري اصـل اعتـدال      گيري انساني در خـلال كـاوش بـراي بهينـه     بودن تصميم

  .يافتند اش نمود مي طلايي
 ـدر پـي ا  )Hermann Lotze( برخي فيلسوفان آلماني، همچون هرمـان لـوتز   اي  نظريـه  ةرائ

هـاي گونـاگون تجـارب بشـري را تحـت       ها برآمدند،كه جنبه»ارزش«واحد و منسجم در باب 
با توجه به گوناگوني مفهوم ارزش (McMulin, 1998: 516).  واحدي درآورد ةعنوان يك رشت

...  هاي گوناگوني همچون اخلاق، دين، هنر، علم و كه بر مصاديق متفاوت و همچنين در حوزه
 .ها در علم تمركز خواهد شد اعمال است، در اين نوشتار عمدتاً بر تشريح مفهوم ارزش قابل

  
  ها در علم ارزش 1.2

  »هــا در علــم ارزش«اش تحــت عنــوان  در مقالــه )Ernan McMulin( مــولين ارنــان مــك
)values in science( ديـدگاه اول، ديـدگاه   . پـردازد  ها مي دو ديدگاه در باب ارزش ةبه ارائ
 ـ  ها را بر برخـي جنبـه   ارزش«هاست كه  ارزش ةگذاران نظري رد پذيرش بنيانمو  ةهـاي تجرب

منطبـق    )emotion( و تأثرات )feeling( و احساسات )attraction( بشري همچون جذابيت
ها فراهم آورند كه بـه هـدف    ارزش ةخواستند مبنايي تجربي براي حوز مي  انآن. دانستند مي

» علمـي امـور واقـع معتبـر باشـد      ةهاسـت، كـه هماننـد حـوز     نبخشيدن شأن تجربي بـه آ 
(McMulin, 1998: 516) .هـاي   هـا، تحـت عنـوان ارزش    مولين از نوع دومي از ارزش مك

هـاي   ارزش. پنـدارد  تر مي ها را براي علم مهم برد كه آن نام مي )characteristic( اي خصيصه
 ـ ند كه ممكن است بـه اي از خصوصيات هست يك خصوصيت يا مجموعه«اي  خصيصه  ةمثاب

شمار آيند، به سبب اينكه براي يك هويت از آن  يك ارزش در هويتي از يك نوع خاص به
هـا   برخي از مواردي كه وي بـه آن . (McMulin, 1998: 517)» نوع خاص، مطلوب هستند

خوب براي وكيل، تيزي براي چـاقو، بـازدهي    ةسرعت براي بز كوهي، حافظ: كند اشاره مي
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 شود؛ محسوب مي) ارزش(مثلاً سرعت براي يك بز كوهي مطلوب . يك بنگاه تجاري براي
د و برخي ديگر ابـزاري  ان برخي از اين موارد، با هدف مرتبط. كند زيرا به بقاي آن كمك مي

ها كاركرد بهتري  اين موارد، اين ارزش ةاما در هم. شوند براي رسيدن به هدف محسوب مي
ها از  بندي مولين در اين تقسيم مك. كنند هويتي از آن نوع فراهم مي براي) مولين زعم مك به(

زعـم خـودش بـا فعاليـت علمـي در بـاب        گردد كه به دنبال مفهومي از ارزش مي ارزش، به
 ةكارگيري در حوز رو مفهوم دوم ارزش را براي به ساختار جهان طبيعي سازگار باشد، ازاين

  .گزيند برمي» ها در علم ارزش«
 گرايانـه  هاي عمل ارزش: كنند بندي مي هاي مرتبط با علم را از جهاتي ديگر تقسيم ارزش

)practical(  يا كـاركردي )functional(هـاي معرفتـي   ، و ارزش )epistemic( .هـاي   ارزش
هايي هستند كه بسته به كاركرد بهتر و مفيدترشان در عمـل   گرايانه يا كاركردي، ارزش عمل

برخـي  : كنـد  مـولين اشـاره مـي    گونه كـه مـك   هاي معرفتي همان د و ارزششون ارزيابي مي
علـم   )Truth-like( صدق هاي شبه اي هستند كه به سبب اينكه ويژگي هاي خصيصه ارزش«

پذيري در انجـام   همچون تكرار ،(McMulin, 1998: 530)» ناميم برند، معرفتي مي را بالا مي
را ) صادق بودن(زديكي بيشتر به حقيقت آزمايشات يا دقت در انجام آزمايشات تجربي كه ن

اي هسـتند   هاي خصيصه ارزش ةهاي معرفتي در زمر مولين ارزش زعم مك به. كنند فراهم مي
گرايانـه،   هـاي كـاركردي يـا عمـل     از طـرف ديگـر ارزش  . گيرند علم جاي مي ةكه در حوز

علـم هـم    ةوزشوند، اگرچه در ح تكنولوژي وارد مي ةهايي هستند كه عمدتاً در حوز ارزش
  .كاربرد دارند

علم اوليه، لااقل در اوايل قرن بيستم، جايگـاهي   ةعنوان فلاسف هاي منطقي به پوزيتيويست
هـا   چند نگرش كساني همچون كارناپ در باب ارزش ها در علم قائل نبودند، هر براي ارزش

، )كارناپ متأخر(هاي زباني  به دستگاه) كارناپ متقدم(پذيري  در علم، با گذر از اصل تحقيق
كردن مبنايي  دنبال فراهم گرايي، شديداً به ابطال ةعلم نحل ةپوپر هم از فلاسف. تغيير كرده است

، صريحاً به )گرا فيلسوف علم تاريخ(و كوهن ) گرا فيلسوف كل(كواين . براي عينيت علم بود
ها قابل اطـلاق   نكنند كه عنوان ارزش بر آ هايي در فعاليت علمي اشاره مي ها و ويژگي مزيت
 ـ شـمارد كـه عبـارت    كـواين پـنج خصـلت را بـراي انتخـاب فرضـيات برمـي       . است : د ازان

ــه ــاري محافظ ــع)conservative( ك ــادگي )modesty( ، تواض ــت)simplicity( ، س  ، عمومي
)generality( پـذيري  و ابطال)fallibility(. (Quine & Ulian, 1998)  ةكـوهن هـم در عرص ـ 

 دقـت و صـحت  «: نـد از ا شمارد كه عبـارت  را برمي) ارزش(ج خصلت ها، پن انتخاب فرضيه
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)accuracy( نظريه، سازگاري )consistency(وسيع ة، دامن )scope( بخشـي  ، سادگي، و ثمـر  
)fertility.(  (kuhn, 1998: 436)هيو ليسي )Hugh Lacey( ةها يك قاعد در باب انواع ارزش 

  .كند بندي مي ها را تقسيم ارزش آن انواع ةواسط دهد كه به كلي ارائه مي
 x ’:صـورت اسـت   قائل باشد، ايـن عبـارت بنيـادين بـدين     (v)به ارزش  (x) اگر يك عامل

x values that φ( .توصيف شود vبا  φكند كه آن  گذاري مي ارزش  be characterized by v( 
عنـوان مثـال، اگـر     به. متناظر است φيگزيني مصاديق متفاوت در ها با جا انواع متفاوت ارزش

φ( خودم φجاي  به = myself( هاي شخصي خودم سر و كـار دارم؛ اگـر    باشد، با ارزشφ 
هاي اخلاقي؛  ت بين اشخاص باشد، با ارزشصورت عمومي يا ارتباطات و تعاملا اشخاص به

φ( يك نهاد φو اگر  =institute( هاي نهادي؛ اگـر  باشد، با ارزشφ  جامعـه )φ = society( 
φ( هاي هنري باشدكار φهاي اجتماعي، اگر باشد با ارزش = works of art (هـاي   ، با ارزش

هـاي   منظمـي از باورهـا باشـد بـا ارزش     ةهاي علمي يـا مجموع ـ  نظريهφ شناختي، و اگر زيبا
در ايـن تفكيـك از انـواع    . ):Lacey, 1999 8-27( »مواجه خواهيم شـد  )cognitive( شناختي
ـ يعني آنچه ـگزيند، متعلقَ ارزش است  كند در واقع مبنايي كه برمي ليسي ارائه ميها كه  ارزش

هـا قـرار    گذاري بين انواع ارزش ـ و آن را ملاكي براي تمايزـگيرد  را كه ارزش به آن تعلق مي
ها بر شخص يا بر جامعه اطلاق گردند، نوع ارزش بـا توجـه بـه     بسته به اينكه ارزش. دهد مي

  . ها قائل است ليسي همچنين دو بعد غايت و باور براي ارزش. يابد غيير مياطلاق آن ت
) belief( و همچنين باور ،)want,goal( غايت /خواسته/ )desire( ها هر دو بعد تمايل ارزش«

φاين تمايل كه: را در بر دارند بخـش   vشـدن بـا    توصيف شود؛ اين باور كه توصيف vبا  
ــازند ــك  هس ــر«اي از ي ــمند)/ good( »خي ــوب /ارزش ــت ،)worthily, desired( مطل   »اس

28) Lacey, 1999:(.  
هـايي بـراي ارزش    توان ويژگـي  ها ارائه گرديد، مي با توجه به اوصافي كه براي انواع ارزش

مفهوم خوبي، مطلوبيت، خير،  ةنخست، ارزش دربردارند. برشمرد كه بيانگر مفهوم آن نيز باشند
دوم، مفهوم ارزش بر شيء، شخص، اعمال انساني، يك سيسـتم، جامعـه،   . ركرد بهتر استو كا

سوم، ارزش، معمولاً مبنايي براي محاسبه، . ها قابل اطلاق است اي از باورها و يا گزاره مجموعه
. ندشـو  ها با توجه به اهداف مقايسه مي چهارم، ارزش. گيري است اي تصميم مقايسه، و نيز گونه

  .هاي عيني، و برخي ديگر دروني و ذهني هستند ها داراي ويژگي برخي از ارزشپنجم، 
شـوند، پيامـدهايي بـراي     هايي كه با علم مرتبط مي شايان ذكر است كه بسته به نوع ارزش

گرايانه يا درونـي در علـم وارد    هاي ذهن هايي با ويژگي اگر ارزش. دنبال خواهد داشت علم به
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هاي  آورند؛ هرچند ارزش نمايي علم فراهم مي عينيت علمي، و واقعشوند، چالش بزرگي براي 
اي ايـن   ـ همچون سادگي ـ تـا انـدازه    ـشوند ديگري كه حتي شناختي و معرفتي محسوب مي

 . مخاطره را در بر دارند
  

  ارزش داوري 2.2
ــت    ــد اسـ ــه معتقـ ــت كـ ــوفاني اسـ ــين فيلسـ ــدر از اولـ ــارد رونـ  ارزش داوري«: ريچـ

)valueـjudgement( گيرد بخشي اساسي از فرايند علم را در بر مي «(Runder, 1998: 493)، 
 ـ دانشـمند بـه  «: خواهـد نشـان دهـد كـه     و اساساً مي  » كنـد  دانشـمند ارزش داوري مـي   ةمثاب

(Runder, 1998: 493) .هـاي   هايي از تـز ارزش داوري در علـم، در نگـرش    به نظر وي رگه
شـناختي بـين    وندر در موضـوع تعهـدات هسـتي   زعم ر به. كارناپ و كواين ديده شده است

كارناپ متأخر كه تز چـارچوب هـاي زبـاني را    . يابد نمود مي داوري ارزشكارناپ و كواين، 
اين پرسش كه كدام چـارچوب  . كند، به دو گونه پرسش دروني و بيروني قائل است ارائه مي
يرونـي چـارچوب زبـاني،    پرسش ب ةمثاب را انتخاب كنيم، به) Linguisric framework( زباني

زعـم رونـدر    به. گرايانه است و انتخاب چارچوب زباني، امري دلبخواهي است پرسشي عمل
روندر ضمن اشاره به تحليلي كـه  . (Runder, 1998: 496)» هاي ارزشي هستند ها پرسش آن«

: رسد ميدهد، به اين نتيجه  اش از اين تز كارناپ ارئه مي گرايي دو جزم تجربه ةكواين در مقال
اي از موضع كواين  دهد، نتيجه انجام مي داوري ارزشدانشمند  ةمثاب اين جمله كه دانشمند، به«

   (Runder, 1998: 497).»است
آيند كه در كدام بخش  ها پيش مي گيرد، اين پرسش صورت مي داوري ارزشاگر در علم 

ن از جانـب دانشـمند   شـود و چـرا نيـاز بـه آ     داوري وارد مي از فرايند فعاليت علمي ارزش
خود ضمن اشـاره بـه تفكيـك    » هاي بشري علم و ارزش« ةهمپل در مقال. گردد احساس مي
هاي پيشنهادي،  ، آزمون فرضيه)justification( و داوري )discovery( كشف ةميان دو حوز
دانـد   متعلق مي ـ ـداوري ـ ـدوم ةها را به حوز ها در جهت پذيرش و نفي آن و تعين فرضيه

(Hempel, 1998: 500-501) .گيـرد   كار مي تري به وي اصطلاح فرضيه را در مفهوم گسترده
شـود، و مهـم نيسـت آيـا بـا برخـي        هر جمله يا جملاتي را در علم تجربي شامل مـي «كه 

وبـيش   كـم  ةرخدادهاي ويژه سروكار دارند يا در جهت حمايت از يك قانون كلي يا نظري ـ
اين نگرش، علم تجربي همواره نيازمند تصميم براي پذيرش  با(Ibid, 500). » پيچيده هستند

تجربـي، آزمـوني    ةاگرچه آزمون با مشـاهد . پيشنهادي با ابزارهاي مناسب است ةيك فرضي
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اش اسـتدلال   رونـدر در مقالـه  . شود مستقيم، همواره ممكن نمي ةاين مشاهد ؛مناسب است
هاي موجـود بـراي    افي و خوب بينهگيري در باب قوت ك كند، نياز دانشمندان به تصميم مي

 )evaluative( مĤبانه يا ارزشيابي )normative( تضمين پذيرش يك فرضيه، فعاليتي هنجارين
در واقـع، از  . داند علم را در اين نكته مي )Value-laden( باري ـ ارزش ةاست و اساساً ريش

گيـري   خـاب و تصـميم  شود، فرايند انت هاي مهمي كه ارزش داوري به علم وارد مي گذرگاه
گيري مبتني بـر   هاي زباني كارناپ، تصميم ارچوبهعنوان مثال در فرايند انتخاب چ به. است
هـاي علمـي، كـه بخـش مهمـي از       انتخاب فرضيه. گيرد گرايانه صورت مي هاي عمل ارزش

نيـاز بـه ايـن    . گيـري ارزشـي اسـت    فعاليت علمي است، مستلزم يـك انتخـاب و تصـميم   
هـا   ها يا تعين ناقص ميـان آن  ارزي فرضيه ها، هم ناپذيري فرضيه سبب اثباتگيري به  تصميم
 (Runder, 1998: 493). » شود اي كاملاً اثبات نمي هيچ فرضيه« .است

قـوت   ةدر پذيرش يك فرضيه، دانشمند نيازمند است تصميم بگيرد آيـا بين ـ «همچنين 
نظـر از    صـرف ). (Ibid, 493» احتمـالاتي بـالا دارد   ةكـافي درج ـ  ةكافي دارد يا بـه انـداز  

احتمـالات بـا   «، يـا  »قوت كـافي بينـه  «ها، اصطلاحاتي همچون  ناپذيري كامل فرضيه اثبات
گيري براي  هاي مبهمي هستند كه خود مستلزم انتخاب و تصميم ، واژه»بالا يا خوب ةدرج

راينـد  گيـري در ايـن ف   رو، انتخـاب و تصـميم   ازايـن . بودن هستند تعيين بالابودن يا خوب
دانشـمند ممكـن اسـت ناخودآگـاه     . گذاري است اي ارزيابي، داوري و ارزش نيازمند گونه

هـا و   ناگزيربودن دانشمندان در رد يـا پـذيرش فرضـيه   . ها بپردازد گونه ارزش داوري بدين
  . مهيا نموده است داوري ارزشها، زمينه را براي  نظريه

ارزش داوري  ةارزش دربردارنـد  گـزينش يـك  « چيست؟ به بياني سـاده،  داوري ارزش
، همپل به دو گونه داوري داوري ارزشبندي از  در يك تقسيم. )(Lacey, 1999: 40» است

و  )instrumental judgement of value( داوري ابـزاري ارزش : كنـد  ارزشـي اشـاره مـي   
ر بنـدي، عنص ـ  در اين تقسيم. )categorical judgement of value( اي ارزش داوري مقوله

ابزاري يا ) relative( طوركلي، يك داوري نسبي به«زعم وي  به. غايت اهميت اساسي دارد
از بـديل مفـروض    يـا (خوب اسـت   ،Mل، اي از عم ارزش، بيانگر اين است كه نوع ويژه

، Mتـر، آن   نائل شود؛ يا بـه تعبيـر دقيـق    G، اگر به يك هدف ويژه )، بهتر است     ديگر،
در . (Hempel, 1998: 502)» تـر اسـت   خـوب يـا مناسـب    Gبـراي دسـتيابي بـه هـدف     

اي، ابزارهـا ارزش   داوري نوع اول همپل، با توجه به غايت، و در فراينـدي مقايسـه   ارزش
يابند؛ اما اين پرسش قابل طرح است كه آيا خود آن هدف ارزشمند اسـت   خوب يا بد مي

1M
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نوع دوم  داوري ارزش كه براي رسيدن به آن تلاش شود؟ پرسش از ارزشمندي هدف، در
نـه بـراي   «هـا،   گونه پرسش اين. گيرد مورد بحث قرار مي ــاي ارزش  داوري مقوله ــهمپل 

اي ارزش اسـت كـه بنـا بـه آن      يك داوري نسبي ارزش، بلكه براي داوري مطلق يا مقوله
خـوب  ) هدف يا غايت طرح گردد ةمثاب كه ممكن است به(، State of affairs ،حالت امور

دو  هـولينگر ايـن  . (Hempel, 1998: 503)» هاي مشخص ديگر بهتر است يا از بديل است
ها و مسائل سياسي و اخلاقـي بـه    را تلاشي براي بردن ارزش داوري ارزشتعبير همپل از 

وي بـا  . كند ها به مسائلي علمي و تكنولوژيكي تلقي مي درون علم و تكنولوژي و تغيير آن
  : نمايد ميتوجه به تفكيك همپل، بيان 

اي  ارزش داوري مقولـه . "ابزاري"و  "اي مقوله": بر دو نوع قابل تقسيم است داوري ارزش«
ادعا شـده اسـت كـه برخـي     . »صحيح يا ناصحيح است X« يا »بد است/ خوب X«به فرم 
هـا از سـاير    هسـتند، زيـرا آن   )basic( يا پايـه  )ultimate( اي، نهايي هاي مقوله داوري ارزش
هـايي   هاي ابـزاري هـم داوريـي    داوري ارزش. اند هاي ديگر مشتق نشده ا واقعيتها ي ارزش

شـامل  (اي  هـاي مقولـه   آنچه بهترين ابـزار بـراي دسـتيابي بـه برخـي ارزش      ةهستند دربار
ناميـده   ) intrinsic( »ذاتـي «هـاي   اي اغلـب ارزش  هاي مقوله ارزش. است) هاي پايه ارزش
هايي همچون سـلامت،   عنوان مثال، ارزش ه خود است؛ بهها قائم ب شوند، زيرا ارزش آن مي

  (Hollinger, 1998: 539-540) .»خوشايندي، شادي
هاي مورد بررسي وي شامل انـواع   آيد، اين است كه ارزش آنچه از نگرش همپل برمي

وي دو  داوري ارزشاما از فرايند . شود هاي اخلاقي و سياسي مي ها، از جمله ارزش ارزش
ها با توجـه   ها و سنجش ، مقايسهداوري ارزشنخست، در : قابل استنباط است اساسي ةنكت

 ـ هـا را بـه   و دوم، خـود غايـت  . گيرند ها صورت مي به غايت امـوري پايـه و مطلـق،     ةمثاب
هـا قائـل    محدودتري بـراي ارزش  ةمولين، دامن اما مك. داند داوري مي مقايسه و ارزش قابل

زعـم وي، متناسـب بـا     كنـد كـه بـه    اي محدود مـي  هاي خصيصه است و خود را به ارزش
مولين به دو صـورت   اي مك هاي خصيصه ارزش ةارزشيابي در حوز. فعاليت علمي هستند

  : متفاوت است
و ...  بخشـد  اي كه يك هويت ويژه، ارزش مشخصي را تحقق مي داوري در باب محدوده«

 .»شود ژه ارزش محسوب ميداوري در باب اينكه آيا اساساً اين خصيصه براي آن هويت وي
(McMulin, 1998: 517)   

هـاي   زعـم وي، پوزيتيويسـت   كند كـه بـه   از دو گونه ارزش داوري صحبت مي مولين مك
به  )valuing( گذاري ارزش داوري به مفهوم ارزش«: كردند ها تأكيد مي منطقي بر تمايز ميان آن
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داوري بـر   ايـن دوگونـه ارزش   .evaluation ( «(McMulin, 1998: 517)( يـابي  مفهوم ارزش
  . اي قابل اطلاق است هاي خصيصه ارزش ةحوز

زعـم خـودش اساسـاً بيشـتر از آنكـه       مـولين از مفهـوم ارزش، بـه    در توصيف اول مك
زعـم وي،   به. است )Value-clarification( سازي ارزشي داوري صورت گيرد، واضح ارزش
اي بيشـتر ديـده    م ارزيابي، سنجش درجـه گرايانه است؛ اما در مفهو گذاري امري ذهن ارزش
در علم متناسـب اسـت؛ هرچنـد بـا      داوري ارزشرو، ارزيابي بيشتر با مفهوم  ازاين. شود مي

  .شود مواجه مي )value-fact dichotomy( معضل دوگانگي ارزش ـ امر واقع
تـوان بـه    مي كه داراي دو جزء داوري و ارزش است، داوري ارزشبا توجه به مفهوم  

اسـاس   گيـري بـر   در واقع تصـميم  )Judgment( داوري. پرداخت داوري ارزشوصيفي از ت
دهـي بـر    ميان دو عنصر است، و اين مقايسـه و وزن  )Weighing up( دهي مقايسه و وزن
هاي مرتبط با علم هم انجام  براي ارزش داوري ارزشاين . گيرد ها صورت مي مبناي ارزش

گيري در باب انتخـاب   تصميم ةها در علم، حوز ود ارزشهاي ور يكي از گذرگاه. پذيرد مي
پردازنـد كـه در انتخـاب     كوهن و كواين به معرفـي برخـي از معيارهـا مـي    . هاست فرضيه
هـاي   انتخاب ميان نظريه ةگانه در عرص هاي پنج زعم كوهن، مزيت به. ها نقش دارند فرضيه
 :kuhn, 1998)» هسـتند  )evaluating( همگي معيارهاي استانداردي براي ارزيابي«رقيب 

از : علـم وارد گـردد   ةتواند به عرص ـ مي داوري ارزشدر ديدگاه كوهن از دو جهت . (436
بهتـر، بـر    ةگيري در باب انتخاب فرضـي  دانشمند براي تصميم ةمثاب يك طرف، دانشمند، به

 ـم از طرف ديگر، دانشمند، به. پردازد مي داوري ارزشها و معيارها به  مبناي ارزش يـك   ةثاب
 داوري ارزشهـا   پـردازد و ميـان آن   ها مـي  دهي و مقايسه ميان خود ارزش فيلسوف به وزن

 داوري ارزشاي  گونـه ها و معيارها، منوط به  بنابراين انتخاب خود ارزش. دهد انجام مي
هـاي نـوع اول    ارزش ــ ـهاي دروني و احساسي  خواهد شد كه ممكن است ارزش

  . دخيل شوند ـ ـ مولين مك
هـا   اساسـي از آن  ةبا توجه به توصيفاتي كه براي ارزش داوري ارائه گرديـد، چنـد نكت ـ  

فراينـد  ) 2. در فراينـد ارزش داوري، گـزينش و انتخـاب نهفتـه اسـت     ) 1: شود مياستنباط 
سنجش و مقايسه بر مبناي معيارهايي است كه ) 3. انتخاب مبتني بر سنجش، و مقايسه است

هـاي متفـاوتي از جملـه     توانند متعلق بـه حـوزه   ها مي اين ارزش) 4. شوند ارزش ناميده مي
  .هايي متناسب با خود را در بـر دارد  اي ارزش هر حوزه) 5. باشند... اخلاق، سياست، علم و

هاي مرتبط بـا علـم،    توانند در علم وارد شوند، اما ارزش هاي متعددي مي هرچند ارزش) 6
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علـم،   ةدر حوز داوري ارزش) 6. گرايانه هستند هاي عمل هاي معرفتي و ارزش عمدتاً ارزش
  .دهد ها رخ مي عمدتاً در فرايند گزينش فرضيه

  
  شناسي علمي پوپر روش .3

علـم و متافيزيـك پـيش     علـم از شـبه   )Demarcation( ملاك تمـايز  ةمثاب روشي كه پوپر به
ش بـراي يـافتن   جـاي تـلا   ها نام گرفته است، كه بنا بـه آن، بـه   گزاره» پذيري ابطال«نهد،  مي

 ـ . شواهد اثبات نظريه، بايد در پي يافتن شواهد ابطال نظريه بود شناسـي   روش ةپوپر بـا ارائ
زعم پـوپر،   به. هاي منطقي قرار گرفت خود، در تقابل شديد با استقراءگرايان و پوزيتيويست

فايـت  دهد، بلكه فاقد ك روش رايج استقراءگرايي، نه تنها تصويري درست از علم ارائه نمي
از جهـت ديگـر، پـوپر ديـدگاه متافيزيـك سـتيز       . علم اسـت  لازم براي تفكيك علم از شبه

هـا بنـا بـه اصـل      پوزيتيويسـت . كشـد  وين را به چالش مـي  ةهاي منطقي حلق پوزيتيويست
معنا و در نتيجه مهمل و فاقد شأن  هايي بي هاي متافيزيكي را گزاره پذيري خود، گزاره تحقيق

در طرف مقابل، پوپر با ترسيم مرز ميان آن دو، بر ايـن بـاور اسـت كـه     . ددانستن معرفتي مي
توانند بـر پيشـرفت علـم     هاي متافيزيكي نه تنها خود دانش مستقلي هستند، بلكه مي انديشه

دهـد،   تصويري كه پوپر از علم تجربي ارائـه مـي  . دهنده داشته باشند تأثير بازدارنده يا ياري
توجه به هدف، غايت، و مختصات علم تجربي، بازسازي شـده  مبتني بر روشي است كه با 

كند سه عنصر هدف، روش، و مختصات معرفـت تجربـي را در يـك     پوپر تلاش مي. است
  .سيستم منسجم گرد آورد

اين شناخت، مبتني بر تفسير و . از نظر پوپر هدف علم تجربي شناخت جهان واقع است
هاي علمي براي ساختن  پردازي اساساً نظريه گيرد و تبيين علل رخدادهاي جهان صورت مي
 يـافتن «هـا را   پـردازي  گويد هدف از نظريه پوپر مي. تصويري منطبق با واقع از جهان هستند

 )explanation( دانم كه به نظر ما نيازمند به تبيين چيزهايي ميبخش براي  رضايت هاي تبيين
هاي علمي، همواره به حقيقت و  نظريه ةئبا ارا ويبه نظر . (Popper, 1957: 162)» نمايند مي

ها تورهايي هسـتند كـه مـا بـراي      نظريه«.شويم تر مي شناخت واقعي جهان نزديك و نزديك
پسند از جهان و تبيين آن و تصرف  افكنيم؛ يعني براي ساختن تصويري عقل صيد جهان مي
ــا گــره مــا مــدام مــي. عالمانــه در آن ــافيم هــاي ايــن تــور را هرچــه ريزتــر  كوشــيم ت   » بب

 (Popper, 1959: 37-38)2 .تـر و تصـوير بهتـري از     ها، به شناخت دقيـق  با ريزتركردن گره
  .نامد مي» تقرب به حقيقت«اي است كه پوپر آن را  توان نائل شد و اين همان ايده جهان مي
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عينيـت،  : عمده را بايـد داشـته باشـد   ) ويژگي( ةاز نظر پوپر علم تجربي لااقل سه مختص
گونـه توصـيف    پوپر معناي مورد نظر خود از معرفـت عينـي را ايـن   . نمايي ت، و واقعمعقولي
داشـتن مسـتقل    معرفت در معناي عيني آن كاملاً از ادعاي هركس مبني بـر معرفـت  «: كند مي

كردن اسـتقلال   كردن يا عمل است؛ همچنين از باور هركس يا تمايل او به پذيرفتن يا تصديق
معرفتـي بـدون فاعـل    : يني آن معرفتي بدون صاحب معرفت استمعرفت در معناي ع. دارد

كنـد كـه مـراد وي از الفـاظ عينـي و ذهنـي        پوپر اذعـان مـي  . (Popper, 1979: 109)شناسا 
ها نيست، كه بنا به آن وصف عينيت را بـه معرفتـي علمـي     شباهت به مقصود كانت از آن بي

امـا  . م و پندار ايـن و آن نشـان دهـد   پذيربودن آن را مستقل از وه كند كه تصويب اطلاق مي
توان  وجه نمي هيچ هاي علمي را به نظريه«: گويد گونه مي پوپر از تفاوت نظر خود با كانت اين

رو به نظر من عينيت  ازاين. دانم پذير مي ها را تجربه به تمام معني تصويب يا اثبات كرد، اما آن
 (Popper, 1959: 22). »مگان ميسر استهاي علمي در اين است كه آزمودنشان براي ه گزاره

   .هاست پذيري همگاني آن هاي علمي آزمون رو شرط اصلي پوپر براي عينيت گزاره ازاين
در نـزد پـوپر،   «چنـد   هـر . بـودن آن اسـت   دوم علم تجربي از نگاه پـوپر عقلانـي   ةمختص

نوترنـو،  (» اي بـراي آدميـان اسـت    معقوليت، بيش از آنكه وصفي براي معرفت باشـد، وظيفـه  
اما ارتباط وثيقي ميان معقوليت و عينيت وجود دارد؛ زيرا آنچه معرفتـي را   ).70، ص 1386

مترادف بهتري از «به نظر پوپر . پذيري آن معرفت است نمايد، قابليت نقد و آزمون معقول مي
  . (Popper, 1992: 97)» وجود ندارد »معقوليت«براي  )critical( »نقادي«

زعـم وي بايـد    علم تجربي به. نمايي آن است تجربي از نگاه پوپر، واقعسوم علم  ةمختص
علمي است كه مفهوم سـنتي صـدق را    ةپوپر از فلاسف. تصوير درستي از واقعيت ارائه نمايد

همچنين وي علـم تجربـي را در پـي    . پذيرفته است كه بنا به آن صدق مطابقت با واقع است
تي اگر هرگز به آن نرسد، امـا همـواره بـه حقيقـت     كند؛ ح توصيفي صادق از جهان تلقي مي

  . گرايي خام نزديك است اي به واقع رو نگرش پوپر تا اندازه شود؛ ازاين تر مي نزديك و نزديك
نهـاده   هـايي كـه پـيش    هاست، حـدس  ها و ابطال اي از حدس به نظر پوپر، علم مجموعه

داشـته باشـد، آنگـاه ايـن      هـا كمتـرين اهميتـي    شوند بدون اينكه راه و روش كشف آن مي
. ها محرز گـردد  بودن آن بودن و علمي شوند تا تجربي ها به معرض آزمون گذاشته مي حدس

در مقام كشف دانشمند از هـر  . كند اساساً پوپر دو مقام كشف و داوري را از هم تفكيك مي
هـا   ن حـدس تواند بهره گيرد، اما در مقام توجيه و داوري بايد اي حدس مي ةراهي براي ارائ

  .هاست ها مشخص شود، كه در واقع تلاشي براي ابطال آن بودن آن آزموده شوند تا تجربي
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» اي آغـاز مـي شـوند    مباحث علمي، هميشه با مسـئله  ةهم«گرا اگرچه  ابطال ويبه نظر 
(popper, 1992: 152) اما اين آغاز علم از مسائل، دليلي بر آغاز علم از مشاهدات نيسـت ، .

صـورت   ها به اين فرضيه. كند پردازي مي ها فرضيه ا مسائل، دانشمند براي حل آندر مواجه ب
اين همان فرايندي است كه پوپر نام . هاي كلي هستند، و بايد به مصاف با تجربه بروند گزاره

هـايي شخصـي، از راه    هاي كلي به كمـك گـزاره   آزمون اين گزاره. گذارد بر آن مي» آزمون«
 )Basic statement( هـاي پايـه   هـاي شخصـي را گـزاره    ر اين گزارهپوپ. قياس منطقي است

فرم منطقي .  هاي خاصي دارند ناميده است كه هم از نظر منطقي و هم از نظر تجربي ويژگي
  .(Popper, 1959: 84)» اند هاي وجودي شخصي صورت گزاره به«ها  اين گزاره

. پذيري قائـل اسـت   مشاهدههاي پايه شرط  همچنين از نظر تجربي، پوپر براي گزاره
ها با جهان خارج است و از خلال اين  ها، حاكي از ارتباط آن پذيري گزاره شرط مشاهده

شود كه در تناسب با هدف  ها با جهان خارج برقرار مي ها و فرضيه ها ارتباط نظريه گزاره
يشنهاد در روشي كه پوپر براي علم پ. پردازي علمي است پوپر از علم تجربي و از نظريه

هـا،   كنند و اين نقش در خلال آزمون نظريه هاي پايه نقشي اساسي ايفا مي كند، گزاره مي
آنچـه در  . كنـد  ها خود را بيشتر نمايان مي نظريه ــپذيرش يا ابطال  ــدر فرايند گزينش 

هـا بـه    ها و هم پذيرش نظريه بودن نظريه وضوح نمايان است هم ملاك علمي نزد وي به
ها هستند كه فرضيات را قابل پـذيرش   گردد و اين گزاره هاي پايه محرز مي كمك گزاره

پذير، يعني تجربـي اسـت يـا     ابطال ةهنگام داوري بر سر اينكه نظري«. كنند يا قابل رد مي
تقويـت يـا    /Corroboration( ها نياز داريـم و همچنـين بـراي تقويـت     نه، به اين گزاره

 »ها مـورد نيـاز هسـتند    كردن نظريه ، و لذا براي باطل)falsifier( هاي مبطل نظريه )تبرئه
.(Popper, 1959: 82)   

شناسانه براي آن، با توجه  پوپر به علم تجربي در تعيين هدف جهان ةگرايان رويكرد واقع
بودن علم  تجربي ةهاي پايه، هم خصيص در واقع، اين گزاره. گيرد هاي پايه مفهوم مي به گزاره

سازند، و هم شناخت عالم واقع و نيـز عينيـت    ها فراهم مي پذيري فرضيه را در فرايند ابطال
پـذيري همگـاني در    دسـترس  پر به مفهوموعينيت در نزد پ .كنند مبناي تجربه را تضمين مي

. بگـذارد  ونها را به معـرض آزم ـ  كسي بتواند گزاره الاصول هر يعني علي ؛كردن است آزمون
هـاي پايـه    نمايي علم، قوام خود را از گـزاره  هم واقع اين بدان معني است كه هم عينيت، و

هـاي پايـه    هاي علم به كمك گـزاره  گيرند؛ همچنين با توجه به آنكه نقد و آزمون نظريه مي
  . هاي پايه مبتني است گيرد، معقوليت علم هم بر گزاره صورت مي
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فرضـيه   يـك . منطقـي و تجربـي  :  گردد پذيري در نزد پوپر از دو جهت ممكن مي ابطال
شـرط علمـي بـودن    . الاصول قابليت ابطال داشته باشد بايد از نظر منطقي علي) كلي ةگزار(

تـوان   پذير بودن تجربي يك فرضيه را مي ابطال. بودن منطقي آن است پذير يك فرضيه، ابطال
ها تعبير كرد، كـه   براي ابطال فرضيه) پايه ةگزار(شخصي مشاهدتي  ةقابليت يافتن يك گزار

پذيري پوپر است يعني، پس از آنكـه يـك فرضـيه     پذيري و ابطال م دوم فرايند آزموندر گا
پـذيري تجربـي قـرار     گردد، در فرايند ابطـال  آن محرز مي» الاصول ابطال پذيري علي«معيار 
در ابتدا از نظري كه به معرض آزمون «: دهد گونه شرح مي پوپر فرايند ابطال را اين. گيرد مي

قياس منطقي، نتايجي اخـذ   ةوسيل وجه به تصويب نرسيده است، به هيچ ز بهنهاده شده و هنو
گونه باشد مهم نيسـت، خـواه نـوعي گمانـه باشـد، خـواه فرضـيه يـا          اين نظر هر: شود مي

ربـط مقايسـه    هاي ذي آنگاه اين نتايج هم با يكديگر و هم با ساير گزاره. دستگاهي تئوريك
   (Popper, 1959: 9). »معلوم گردد(...)  هاي منطقي ميانشان شوند تا نسبت مي

هـاي كمكـي    هـا بـه كمـك گـزاره     هايي شخصي از فرضـيه  قياسي، گزاره ةدر اين شيو
هـاي حـاكي    ها، با گزاره ، سپس اين گزاره)بيني پيش(شوند  شده از قبل، استنتاج مي پذيرفته

تواند از جانـب   ياين مقايسه با تجربه هم م. گردند شخصي مقايسه مي ةاز مشاهده و تجرب
هـاي برآمـده از    در اين فرايند، اگر گـزاره . علوم تجربي باشد و هم از جانب صنعت و فن

هـاي خـاص مـا پـذيرفتني يـا       بينـي  و پـيش « ها، با نتايج موافـق باشـند    فرضيات و نظريه
 گيريم كه نظريه موقتاً امتحانش را از سر گذرانده اسـت،  شده از كار درآيند، نتيجه مي اثبات

و هنوز دليلـي بـراي كنـار زدنـش نـداريم، و اگـر نتيجـه بـه خـلاف باشـد، يعنـي اگـر             
ها بوده است، باطـل   بيني آن پيش ةهاي ما باطل شود، آن نظريه هم كه منطقاً زايند بيني پيش
  (Ibid, 10). »گردد مي

 )Corroborate( فرض پوپر بر ابطال نظريه است، اگر نظريه ابطال نشد، موقتاً تبرئه پيش
. شـود  ها خـارج مـي   ها و نظريه رقابت با ساير فرضيه ةشده است و اگر ابطال شد از گردون

ها بودند يا همچون  هاي منطقي كه در پي تصويب تجربي گزاره پوپر، برخلاف پوزيتيويست
) هاي پروتكل گزاره(ها به مجربات  اي كه كارناپ و نويرات براي تحويل منطقي گزاره پروژه

ها را با رويكـردي داروينـي و تكـاملي     ردند، دليل و روش گزينش و قبول نظريهك دنبال مي
هـاي ديگـر    رقابـت بـا نظريـه    ةكشيم كه در عرص ـ آن نظريه را برمي«: كند گونه بيان مي اين

. پايدارتر بماند و اصلح بودنش را براي بقا در جريان انتخاب طبيعي بر مسند ثبوت بنشـاند 
ترين  ها را بايد تاب آورده باشد بلكه بايد به مضبوط ترين آزمون ها نه فقط سخت اين نظريه



  شناسي علمي پوپر و ارزش داوري روش   50

  1389، شمارة اول، بهار و تابستان سال اول، فلسفة علم

كننـد و   هـا ابزارهـايي هسـتند كـه در عمـل امتحانشـان مـي        نظريـه . نحو تن به آزمون دهد
  (Ibid, 1959). » سنجند ها مي شان را برحسب نتايج آزمون كارايي
بـودن   مـلاك علمـي   شناسي پوپر وجود دارد اين است كه حائز اهميتي كه در علم ةنكت
هـاي پايـه،    هاي پايه، مـلاك انتخـاب گـزاره    پذيري، تعيين فرم منطقي گزاره ها ابطال نظريه

بودن، و برخي ديگـر از   هاي كلي جوي گزارهو هاي كمكي، در جست ملاك انتخاب فرضيه
شناسـي قابـل    عنوان قواعـد روش  اجزاي روش علمي از نظر پوپر، در قواعد خاصي تحت

توان در اختيـار دانشـمندان نهـاد تـا بـا       زعم پوپر همچون كاتالوگي مي و به تدوين است،
م ترفنـدهاي  فعاليت مناسب علمي را رعايت نمايـد و در دا  ةها دانشمند شيو استفاده از آن

  .قراردادگرايان نيفتد
  
  شناسي علمي از پوپر ارزش داوري در روش .4

شناسي علمي  و همچنين روش داوري ارزشهاي پيشين اين نوشتار، به تشريح مفهوم  در بخش
كند كه در كنه ضمير  پوپر در بخشي از كتاب منطق اكتشاف علمي، اذعان مي. پوپر پرداخته شد

. هـاي ارزشـي متـأثر بـوده اسـت      خويش در تنظيم پيشنهادهايش براي روش علمـي از داوري 
ها، متأثر  داوري ارزشبرخي  گويم كه در دستيابي به پيشنهادهايم، در نهان خويش از پرده مي بي«

  . (Popper, 1959: 15)» ام ام و جانب برخي مرجحات را نگه داشته بوده
زعم  هاست كه به داري آن ها در باب معيار معنا اين جملات وي پس از انتقاد از پوزيتيويست

پـوپر،  . هـا، بـراي برانـداختن متافيزيـك اسـت      متـافيزيكي آن  فـرض ضـد   پوپر مبتني بر پـيش 
كرد كه با اتخـاذ رهيافـت ضـدمتافيزيكي، داوري ارزشـي      هاي منطقي را متهم مي يتيويستپوز

هـا،   پذيري سخنان من از ارزش داوري تأثير«: گويد وي در ادامه مي. اند نموده و دچار خطا شده
» ها را بـدان مـتهم كـردم    ام كه پوزيتيويست بدان معنا نيست كه خود مرتكب همان خطايي شده

(Ibid, 15-16) .هـاي   فـرض  در ايـن جمـلات، پـيش    داوري ارزشرسد مراد پوپر از  به نظر مي
در اين بخش از نوشتار پرسش اصلي اين است كـه  . اند ها اثر گذاشته ذهني است كه بر انتخاب

براي تحليـل مسـئله، نخسـت،    . شناسي علمي پوپر چگونه است در روش داوري ارزشجايگاه 
گونـه كـه در    همان. شناسي پوپر تعيين شود در روش داوري رزشاها و  ورود ارزش ةبايد درواز

انتخـاب و فراينـد    ةداوري در عرص ـ طـوركلي ارزش  روشـن گرديـد، بـه    داوري ارزشمبحث 
دنبـال   تـوان بـه   شناسي علمـي پـوپر مـي    رو، در روش كند؛ ازاين گيري خود را نمايان مي تصميم

شناسي  با تأملي در روش. گيرد جا صورت ميگيري در آن نقاطي بود كه فرايند انتخاب و تصميم
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دو  ايـن . ها دخيل است گيري و انتخاب در آن توان يافت كه تصميم مهم مي ةپوپر، لااقل دو نقط
شناسـي و دوم،   هاي روش نخست، تعيين قاعده: باشند ها مي گذرگاه مهم كه مستعد نفوذ ارزش

  .شود ه ميها پرداخت ه به بررسي آنهاي پايه است كه در ادام انتخاب گزاره
  

  داوري ارزششناسي علمي پوپر و  هاي روش قاعده 1.4
زعم وي بـا قواعـد منطـق تفـاوت      كند كه به شناسي علمي ارائه مي پوپر قواعدي براي روش

شناسـي را   پوپر قواعد روش. گونه كه قواعد شطرنج با قواعد منطق تفاوت دارند دارند، همان
وي دو نمونه از اين قواعد . شمارد ها را قواعد بازي علم برمي آنداند و  از جنس قراردادها مي

هاي علمي  وقت گزاره هركس هر. پايان است بازي علم اساساً بي) 1(«: كند گونه ذكر مي را اين
توان مهـر اثبـات را بـر روي     نياز از آزمون بيشتر بپندارد و چنان بينگارد كه آخرالامر مي را بي

اي را كه عرضه گشته و آزمون شده است  فرضيه) 2. (رود بازي بيرون ميها زد، از  اين گزاره
دليل موجه، براي مثال، . كنار گذاشت» دليل موجه«توان بدون  و ابراز لياقت نموده است، نمي
، يـا ابطـال يكـي از    (...)فعلي  ةپذيرتر به جاي فرضي اي آزمون عبارت است از نشاندن فرضيه

   (Popper, 1959: 32).» فعلي ةپيامدهاي فرضي
اش  شناختي كند كه همانند قواعد شطرنج، علم تجربي را هم با قواعد روش پوپر اذعان مي

اي وضع  بدين ترتيب كه ابتدا قاعده«. كند كند و خود را ملتزم به رعايت مراتب مي تعريف مي
هاي ديگر  قاعده اين قاعده بالاتر از ةرتب. اي باشد براي سنجيدن ساير قواعد كنيم تا ضابطه مي

كند كه ساير قواعد بايد چنان وضع گردند كه مـانع ابطـال هـيچ     همين قاعده حكم مي. است
سو بـه   شناسي را از يك پيوند محكمي، قواعد روش ةبدين نحو، رشت. اي در علم نباشد گزاره

   (Ibid, 33 ).» پذيري بندد و از سوي ديگر به معيار ابطال يكديگر مي
ها چه بوده اسـت؟   گذاري گردد اين است كه اساساً ملاك اين قاعده ميپرسشي كه مطرح 

شـمارد كـه يـك     هـا برمـي   ها را سودمندي آن گذاري پوپر خود دليل و ملاك عمده اين قاعده
تنها دليل من در آوردن «: كند گونه كه خود بيان مي شود، همان گرايانه محسوب مي ارزش عمل

م، سودمندي آن است، و اينكه به كمك آن نكات بسـياري را  اي كه براي تمييز ذكر كرد ضابطه
ها در نتايجي اسـت   آن ةاند تنها فايد تعريفات همه جزمي«: گويد منگر مي. تبيين و تفسير نمود

 »شـك در مـورد تعريـف علـم راسـت اسـت       ايـن سـخن، بـي    ».توان گرفـت  ها مي كه از آن
.(Ibid, 33-34) گرايانـه   هـاي عمـل   ها هم به ايـن ارزش  يهرسد پوپر در انتخاب نظر به نظر مي

 ةبنـابراين در عرص ـ (Ibid, 91). » ها به توافق ما وابسته است سرنوشت نظريه«. شود متوسل مي
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گونـه كـه    همان. برد ها، پوپر به قراردادها يا معيارهايي كه سودمند باشند، پناه مي گزينش نظريه
داستان هستم كه انتخاب مـا را تـا حـدودي     هم ]قراردادگراها[من با آنان «: كند خود اذعان مي

  (Ibid).» ها تعيين مي كند توجه به سودمندي نظريه
توان بيان كرد كه نشـانگر   اساسي مي ةشناسي پوپر چند نكت هاي روش در باب وضع قاعده

هـا،   نخسـت، برخـي از قاعـده   : اسـت  داوري ارزشهـاي پـوپر از    گـذاري  تأثيرپذيري قاعـده 
عنـوان مثـال تمايـل پـوپر در      بـه . ت دروني پوپر در نگاه به علـم هسـتند  بندي تمايلا صورت

گرايـي در علـم، و نيـز عينيـت علـم در       داشت اصل عليت يا تمايل وي در اعتقاد به واقع نگه
پـوپر بـر   ) شخصـي (هاي ذهني و درونـي   اي تأثير ارزش هاي وي نمايان است كه گونه قاعده

نهم كـه چنـدان    شناسانه را پيش مي اي روش قاعده«: ويدگ پوپر مي. گذاري اوست فرايند قاعده
قاعده . توان اين اصل را همتاي متافيزيكي آن قاعده دانست نزديك به اصل عليت است كه مي

هاي  گذاشت و از طرح دستگاه هاي كلي را فرو جوي گزارهو گاه نبايد جست اين است كه هيچ
اين قاعده . بردار گوناگون بازايستاد صيفنظري منسجم دست كشيد و از تعليل رويدادهاي تو

وجـوب  «: گويد همچنين وي در باب عينيت علم مي. (Ibid, 39)» پژوهان است راهنماي دانش
هـايي را در   گويد فقط گـزاره  شناختي دانست كه مي اي روش توان قاعده التزام به عينيت را مي

  (Ibid, 34)» دكردنشان براي همگان ميسر باش علم بايد پذيرفت كه امتحان
هـاي شخصـي    گيـري  ها، مستعد نفوذ تصميم دوم، ابهام در برخي الفاظ موجود در قاعده

هـاي   آزمـون «نمـودن   ، ميـزان فـراهم  »دليل موجه«، »نياز از آزمون بي«الفاظي همچون . هستند
؛ مثلاً تشخيص اين نكته كـه يـك گـزاره چـه     ...و» سادگي«، »پذيري ابطال ةدرج«، »همگاني
تـر، نسـبتاً امـري     سـاده  ة، و انتخـاب گـزار  »سـادگي «نياز از آزمون است، يا مفهوم  بيهنگام 

گيري است، كـه   اي تصميم پذيري نيازمند گونه ابطال ةهمچنين تشخيص درج. شخصي است
هاي كمكي اين قاعـده را وضـع    در مورد فرضيه«: شناسي وي اين است يكي از قواعد روش

پذيري يا  ابطال ةتوان پذيرفت كه از درج هاي كمكي را مي يهكنيم كه فقط آن دسته از فرض مي
  (Ibid, 62). » پذيري دستگاه در دست بررسي نكاهد، بلكه بر آن بيفزايد آزمون

هـا اهميـت زيـادي داده     ها، پوپر به انسجام و ارتباط دروني قاعـده  گذاري سوم، در قاعده
گـذرد، در   بـه آنچـه در درون علـم مـي    توجـه   ها، نسبتاً بـي  اي كه وضع قاعده است، به گونه

عنوان  به. هماهنگي با ساير قواعد، و اهدافي كه براي علم متصور نموده، صورت گرفته است
اي برين است و سـاير قواعـد در ارتبـاط بـا آن      پذيري وي، كه قاعده يك نمونه، معيار ابطال

توجه به تـاريخ علـم در   «يان در اينجا اگر پوپر مورد سؤال قرار گيرد كه از م. شوند تنظيم مي
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يك را بايد برگزيـد، بـه نظـر     كدام» ها انسجام دروني و منطقي ميان قاعده«و » ها گذاري قاعده
گيـري خـود متـأثر از تمـايلات و      دوم باشـد كـه در ايـن تصـميم     ةرسد پاسخ وي گزين مي

  . گرايانه است هايي شخص ارزش
مـا  «: كند داند و عنوان مي قراردادها ميشناسي را از جنس  چهارم، پوپر اين قواعد روش

هـا را قواعـد بـازي علـم تجربـي       دانـيم و آن  شناسي را از جنس قراردادها مي قواعد روش
. دهسـتن در مفهوم قرارداد همواره عناصر ارزشي دخيـل   (Popper, 1959: 32).» شماريم مي

انتخـاب  . كند تخاب ميهمچنين اين قراردادها  متناسب با هدفي هستند كه پوپر براي علم ان
  .تواند ناشي از داوري ارزشي باشد هدف براي علم هم خود مي

 ةبـار، و دربردارنـد   آيد كه تصوير پوپر از فعاليت علمي، تصـويري ارزش  از اين نكات برمي
شناسـي را در فعاليـت    همچنين به نظر وي، دانشـمندان بايـد قواعـد روش   . داوري است ارزش

. دخيل است داوري ارزشها ملاحظات ارزشي و  ر وضع و تدوين آنعلمي خود برگزينند كه د
 .علم او ةبار است و هم فلسف طور خلاصه، هم علم از نظر پوپر ارزش به

  
  پوپر و ارزش داوري  ةهاي پاي گزاره 2.4

هـاي پايـه،    فرم منطقـي گـزاره  . هاست ها و نظريه هاي پايه، آزمودن فرضيه نقش اصلي گزاره
بودن، مفهوم منطقي آن است  هاي وجودي شخصي است، كه مراد از وجودي صورت گزاره به

اي كـه پـوپر    ويژگـي . بودن، به مفهوم وقوع رخداد در زمان و مكان خاصي اسـت  و شخصي
هـاي   ناظر به نوع رويدادهايي است كـه گـزاره  «: شمارد اين است كه ها برمي گزاره ةبراي ماد

پـذير باشـند؛ يعنـي     اين رويدادها بايستي مشاهده. دهند مي Kپايه خبر از وقوعشان در محل 
 . (Popper, 1959: 84)» هاي پايه را امتحان نمايند گزاره بتوانند از راه مشاهده 

. تـوان پرسـيد   شناسـي پـوپر مـي    هاي پايه در بستر علـم  گزاره ةهايي اساسي دربار پرسش
پـذير   پذير و ابطـال  د آزمونهاي پايه خو برانگيز اين است كه آيا گزاره نخستين پرسش چالش

پذيرنـد، بـراي    پـذير و آزمـون   پذير نيستند، پس علمي نيستند؛ و اگر ابطـال  اگر ابطال. هستند
پـذيرتر   ديگـري كـه از آن آزمـون    ةپاي ـ ةها، بايد به گزار پذيري آن دادن ابطال آزمودن و نشان
هاي پايه ممكن اسـت   گزاره گزيند؛ اما  فرايند آزمون پوپر حالت دوم را برمي. است، پناه برد

. ها جايي متوقف شـود  خره اين آزموننهايت گرفتار شود؛ يا اينكه بالأ در دام يك تسلسل بي
گرايـي   رسد در حالت اول، گرفتار تسلسل و در حالـت دوم دچـار معضـل جـزم     به نظر مي

منـتج بـه    كـدام  رسـد هـر   گردد كه به نظر مي حل مواجه مي بنابراين پوپر با چند راه. شود مي
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 سه راهي«بندي نموده است كه پوپر تحت عنوان  ها را دسته حل فريز اين راه. معضلي هستند
 پوپر ناگزير است كـه . گري شناسي فرجام و روان جزميت، تسلسل بي: برد از آن نام مي» فريز
 فرجـام و  شـود و از ميـان جزميـت، تسلسـل بـي      تكليف سه راهـي فريـز چـه مـي    «: ببيند
 ــ ـ حـل دوم  پـوپر راه  .(Popper, 1959: 87)» گري، آخر كدام را بايد برگزيـد  شناسي روان

اي را  هاي پايـه  عاقبت هميشه ناگزير هستيم گزاره« :كند بيان مي ود پذير ميرا  ــتوقف آزمون 
  (Popper, 1959: 86). » امتحان نكرده برگيريم و بپذيريم كه ديگر آزمون را ادامه ندهيم

شود اين است كه ارزش و ارزش داوري چگونه از گـذرگاه   ح ميپرسشي كه اينك مطر
هاي پيشـين اشـاره    گونه كه در بخش شود؟ همان شناسي پوپر وارد مي هاي پايه در علم گزاره

شناسـي   در بستر روش. شود گيري نمايان مي در فرايند انتخاب و تصميم داوري ارزشگرديد، 
اره را دانشمند در حين انجام فعاليت علمي انتخاب شود و اين گز پايه انتخاب مي ةپوپر، گزار

پايه براي  ةترين گزار انتخاب مناسب: تواند صورت گيرد اين انتخاب از دو جهت مي. كند مي
از جهـت  . ديگر ةهاي پاي پايه براي آزمون گزاره ةها، و انتخاب گزار ها و فرضيه آزمون نظريه

ظريـه بـراي پـوپر مهـم اسـت و آن را مـلاك و       هاي پايه با ن اول، هرچند ربط منطقي گزاره
. دانـد  آورد، اما وي ملاحظات نظـري را نيـز دخيـل مـي     حساب مي اي براي انتخاب به قاعده

شـود، در   ها حاصل مـي  هاي پايه در حين كاربرد نظريه قاعدتاً توافق بر سر رد يا قبول گزاره«
هـاي   توافق بر سر گـزاره . ه استواقع، نيل به توافق خود بخشي از كاربرد و آزمون هر نظري

دار است كه ملاحظات نظري بسيار مسيرش را رقم  پايه، مانند ديگر افعال ارادي فعلي غايت
  .(Popper, 1959: 88-9)» زنند مي

هاي پايه منوط به توافقي است مبتني بر قواعدي كه دانشمندان  زعم وي، انتخاب گزاره به
هاي پايه منوط به توافق يا عزم عالمان و  پذيرش گزاره«. دالقول هستن و عالمان بر سر آن متفق

چنـين عزمـي كـه از    . هاي پايه از جنس قراردادها هستند از اين جهت گزاره. استنان قبول آ
هـا اشـاره    يكي از قواعدي كه پـوپر بـه آن  (Popper, 1959). » كند مند پيروي مي قاعده ةشيو
هاست، وي در بـاب   جسته و گريخته نبودن آن گزارهنمايد، ربط منطقي گزاره با نظريه يا  مي

هـاي پايـه جسـته و     يكي از قواعد مهم ايـن اسـت كـه گـزاره    «: گويد گونه مي اين قاعده اين
نبايد پذيرفت، بلكه  ــمورد نظر ندارند  ةهايي كه ربط منطقي با نظري يعني گزاره ــگريخته را 

 (Popper, 1959: 88).» گيريم پايه سراغ مي هاي هاست كه از گزاره هنگام آزمون كردن نظريه
 ـ نخسـت، نقـش رويكـرد اجمـاع    : اساسي در اين فرايند انتخـاب وجـود دارد   ةدو نكت  ةگون

  . هايي مشخص است دانشمندان، و دوم وابستگي اين انتخاب به قراردادها و قاعده
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هـاي پايـه    رهها و معيارهايي براي انتخـاب گـزا   نظر از سازوكار انتخاب، پوپر ويژگي صرف
الاذهـاني آن   بـودن و خصـلت بـين    پذيري، فيزيكاليسـتي  ، سادگي در آزمونعينيت: شمارد برمي
نبـودن، ربـط منطقـي بـا      بودن، جسته و گريختـه  پذيري، وجودي پذيري، تكرار ها، مشاهده گزاره

كـه   سـازد  سادگي در آزمون را به مفهوم عينيت مرتبط مـي  پوپر. نظريه داشتن، و مواردي ديگر
 ها كوشيم آن كه مي هستندهاي پايه  همين گزاره« .دكن بودن اين معرفت را  فراهم مي الاذهاني بين

كنـيم كـه    ياز آن جهـت انتخـاب م ـ   ها را واقعيتو  ها ها مقايسه كنيم و اين گزاره را با واقعيت
   (Popper, 1963: 267).» پذيرند تر آزمون الاذهاني آسان صورت بين به پذيرند و مقايسه تر آسان
مـن  « :گويـد  هـاي پايـه مـي    فيزيكاليسـتي بـه گـزاره    رويكردچنين در خصوص پر هموپ

، كننـد  مشهود اجسـام فيزيكـي را توصـيف مـي     هاي تآساني حال هاي ساده را كه به توصيف
اين خصوصيت فيزيكاليسـتي   به اًصريح وي(Popper, 1963: 267). » ام هاي پايه ناميده گزاره
آساني قابل  گزيند كه به مي را در باب اجسام فيزيكي بر هايي هپر گزاروپ .كند مي اشارهها  گزاره

پذيريم كه مطمئن ب بايد هاي خود هايي را در باب آزمايش گزاره كند و اذعان مي تحقيق باشند
پـوپر   ةهـاي مـورد اشـار    اين ويژگي .الاذهاني توافق دارد پذير بين هاي آزمون باشيم با نگرش

گيرند كـه وي بـراي روش علمـي برگزيـده      هاي پايه، خود از قواعدي نشئت مي براي گزاره
  . استشناسي وي  ها به علم هاي ورود ارزش است و يكي از گذرگاه

 ـ شـود، خـود بـه    هاي پايه قائل مي هايي كه پوپر براي گزاره ها و ويژگي ملاك ارزش  ةمثاب
هسـتند، و ارزيـابي و انتخـاب     معرفتـي  هاي معرفتـي و غيـر   شوند، كه شامل ارزش تلقي مي

اي ارزش داوري  ها در ايـن فراينـدها، گونـه    هاي پايه با اين معيارها و ارزيابي  وزن آن گزاره
در خلال توافق يا عـدم توافـق دانشـمندان در انتخـاب      داوري ارزشاين . شود محسوب مي

عنـوان يـك    د و چه بـه عنوان دانشمن دانشمندان چه به. كننده دارد هاي پايه نقشي تعيين گزاره
ها نقش  توانند در اين رد و پذيرش هايي بر ذهنشان حاكم است كه مي شخص حقيقي ارزش

جسـته و  . گرايانـه باشـند   گرايانـه يـا عينيـت    هـا ذهنيـت   چه ممكن است ارزش ايفا كنند؛ اگر
هـا،   بـودن آن  پذيري و وجودي ها، تكرارپذيري، مشاهده ها، سادگي گزاره نبودن گزاره گريخته
هـاي معرفتـي جـا     ارزش ةكه در رد است) موليني آن به مفهوم مك(اي  هايي خصيصه ارزش
اين . برند بودن نظريه را بالا مي) truth- like( صادق مولين ميزان شبه زعم مك گيرند، كه به مي

آيند و  گرايانه از جهان به كار علم مي سازي عينيت علمي و شناخت واقع ها براي فراهم ارزش
در نگـرش  . نماينـد  ها را انتخاب مي انشمندان براي رسيدن به اين اهداف و غايات علمي آند

هايي كه  انتخاب ةواسط سازند، و به ها، غايات علم را برآورده مي پوپري، اين معيارها يا ارزش
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 در جهـت  ــ ـبه تعبيـر همپلـي    ــهايي ابزاري  داوري گيرد ارزش ها صورت مي مبتني بر آن
اساسي در كاركرد  ةقولي از پوپر، بر دو نكت مولين در نقل مك. ري غايات علم هستندپذي تحقق
سـادگي در آزمـون، و توافـق     ةقاعد: گذارد هاي پايه انگشت مي ها براي انتخاب گزاره قاعده

پايـه را   ةكنـد، فراينـد انتخـاب گـزار     قول مـي  مولين از پوپر نقل اي كه مك جمله. دانشمندان
هـا متوقـف    فرايندي كه ما مبتني بر آن صرفاً بر نـوعي از گـزاره  «: نمايد مي گونه توصيف اين
هـايي متوقـف    رو ما بـر گـزاره   ازاين. طور خاص در آزمون كردن ساده باشند شويم كه به مي
» هـا دانشـمندان متفـاوت بـه توافـق رسـيده باشـند        شويم كه بـر سـر پـذيرش يـا رد آن     مي

.(McMulin, 1998: 523)  ةقاعـد «يـك   ةمثاب كه پوپر به» سادگي« ةمولين، واژ مكاز ديدگاه «
وضوح بيشـتر از آنكـه بـه     به«مي برد،  هاي پايه از آن نام راهنماي دانشمندان در انتخاب گزاره

 ـ مانند يك قاعده عمل كند، بـه  پـوپر در  (McMulin, 1998: 523). » يـك ارزش اسـت   ةمثاب
هاي پايه، براي رهايي از برخي خطاهـا و   خصوص در باب انتخاب گزاره اش و به شناسي علم

اش شده بودند، بر ايـن بـاور    كه دامنگير فلسفه ــراهي فريز  همچون معضل سه ــمعضلات 
بسـياري از  «: مـولين معتقـد اسـت    كه مـك  نبود كه از داوري ارزشي بهره برده است؛ درحالي

كارگيري مفهوم  مده بودند، با بهوجود آ به »قراداد«پوپر از اصطلاح  ةهايي كه از استفاد آشفتگي
  (McMulin, 1998: 524). » شد ها اجتناب مي جاي آن، از آن به داوري ارزش

دانـد كـه در دادگـاه بـا      هاي پايه را مشابه فرايندي مـي  كردن گزاره در نهايت، پوپر انتخاب
زعم وي مبتنـي بـر دلايـل و شـواهدي      گيرد، كه به حضور قاضي و هيئت منصفه صورت مي

جوامـع  ) هـاي  ارزش(گيري و همچنين معيارهـا   رسد فرايند تصميم اما به نظر مي. عيني است
بـا هـم    ــ ـمنصفه و قاضي در دادگاه  دانشمندان در علم، هيئت ــدو نهاد اين  ةگيرند تصميم

هايي عيني هستند،  زعم خودش ملاك هاي پوپر براي دانشمندان، به اگرچه ملاك. متفاوت است
، »آوردن تـاب «، »هـا  تـرين آزمـون   سخت«گيري همچون  تي مبهم و نيازمند تصميماما اصطلاحا

تواننـد وابسـته بـه     در اين جمـلات وجـود دارنـد كـه مـي     ...  ، و»تر ساده«، »ترين نحو مضبوط«
  .ها رخ دهد داوري در آن هاي شخصي دانشمندان باشند و در نتيجه، ارزش گيري تصميم

  
  گيري نتيجه. 5

انتخـاب قواعـد   : گيـرد  لمي پوپر لااقل در دو حـوزه انتخـاب صـورت مـي    شناسي ع در روش
 ةهرچند اين دو حوزه، ربط وثيقي با هم دارند و اساساً شيو. پايه ةشناسي، و انتخاب گزار روش

هـا بـه    شناسي است، با اين وصف، تفكيك آن هاي پايه خود يكي از قواعد روش انتخاب گزاره
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تعـين انتخـاب در ايـن دو    . كنـد  ه روشن شدن موضوع مـي جداگانه كمك بيشتري ب ةدو حوز
هرچند . شمارد ها را برمي گيري بر مبناي معيارهايي است كه پوپر آن حوزه، منوط به يك تصميم

 داوري ارزششوند، و در ايـن فراينـد،    تلقي مي» ارزش«پوپر بر اين باور نيست كه اين معيارها، 
گفته شد، سازوكاري كه پـوپر در فراينـد    داوري ارزشب دهد، اما با توجه به آنچه در با رخ مي

  . است منطبقداوري  گيرد، بر فرايند ارزش ها در پيش مي گيري ها و تصميم اين انتخاب
انتخـاب ميـان دو يـا چنـد حالــت،      ة، فراينـدي اسـت كـه در آن، در عرص ـ   داوري ارزش
ها نام ارزش  اصطلاحاً بر آنهايي صورت گيرد كه  هايي مبتني بر معيارها و ملاك گيري تصميم
هايي درونـي، و ملاحظـات    تمايلات و خواسته ةها ممكن است دربردارند اين ارزش. اند نهاده

دهد؛ يـا   مي داوري ارزشها و  به ارزش )subjective( گرايانه شخصي باشد كه ويژگي شخص
ن رسيدن بـه  ها بيانگر خصايصي باشند كه در جهت افزايش كاركرد يا ميزا ممكن است ارزش

ها نسـبتاً   اين ارزش. شود شده براي هويتي هستند كه ارزش به آن نسبت داده مي اهداف تعيين
هـاي پايـه،    با توجه به اينكه پوپر، بـراي انتخـاب گـزاره   . تر هستند)objective( گرايانه عينيت

شـود، و نيـز    كند، كه يـك ارزش تلقـي مـي    وضع مي» سادگي در آزمون«معيارهايي همچون 
رو  اي پايـه متوقـف شـود، ازايـن     شناسي وي دانشمند ناگزير است كه بـر گـزاره   مطابق روش

تواند مبتني  اين انتخاب، مي. را برگزيند» ترين گزاره ساده«زعم خودش  دانشمند ناگزير است به
رو، در  گيري دانشمند بر مبناي ملاحظات شخصي و تمايلات درونـي باشـد؛ ازايـن    بر تصميم
اي دست بزنـد كـه    اسي پوپر، دانشمند ممكن است به انتخابي شخصي و سليقهشن بستر روش

 ـ ، حتي به مفهوم شـخص داوري ارزشدر واقع  چنـد در انتخـاب معيـار     هـر . آن اسـت  ةگرايان
دهد كـه نسـبتاً    رخ مي داوري ارزشاي ديگر  كننده، گونه معيار يا ارزش تعيين ةمثاب به» سادگي«

  . تر است گرايانه عينيت
هـا را   شناسـي، پـوپر بـه تعبيـر خـود، قاعـده       هـاي روش  طرف ديگر در انتخاب قاعدهاز 

هـا،   تعيين اين قاعده. صورت قراردادي وضع نموده است تا شرايط بازي علم را فراهم نمايد به
مبتني بر معيارهايي است كه با توجه به هدف و خصايص علـم تجربـي از نگـاه خـود پـوپر،      

كند كه روشي كه وي براي علم تجربي وضع نموده اسـت،   ار نميوي خود انك. اند وضع شده
  . ارتباطي وثيق با غايت علم تجربي از نگاه وي داشته باشد

 ــ نمايي، معقوليـت  عينيت، واقع همچون ــ خصايص علم تجربيرسد پوپر  به نظر مي و  ـ
 ـ  ـ ـ توصيف و شـناخت بيشـتر جهـان طبيعـي     ــنيز هدف و غايت علم تجربي  ر را مقـدم ب

هـا مبـادرت    ها به وضع و انتخـاب قاعـده   اش پذيرفته است و بر مبناي آن شناسي علمي روش
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توصـيف   داوري ارزشها، با توجه به مفهـومي كـه از    در فرايند وضع اين قاعده. ورزيده است
 ـ  داوري ارزشگرديد، پوپر خود اقدام به  تـوان گفـت    سـاده، مـي   ةنموده است، در يـك نمون

تواند از انتخـابي نشـئت    گرايانه در مقابل ابزارگرايانه براي علم تجربي، مي انتخاب اهداف واقع
  .گرايانه هم باشد شخص داوري ارزشگيرد كه حتي مبتني بر 

هاي پايه، ايـن نتيجـه را اسـتنباط     توان از ديدگاه پوپر در باب انتخاب گزاره در نهايت، مي
هـا، بـه    هـا يـا نظريـه    براي آزمون فرضـيه هاي پايه  انتخاب گزاره ةكرد كه دانشمندان در حوز

تـوان اسـتنباط    شناسي پوپر، مي همچنين از وضع قواعد روش. ورزند مبادرت مي داوري ارزش
زعـم خـود،    با توجه به اينكه پوپر به. نموده است داوري ارزشكرد كه وي خود در اين فرايند 

هم دسـتورالعملي بـراي    قواعدي را كه وضع نموده است، هم توصيف ساختار علم تجربي، و
رو به صـورتي هنجـارين بـه دانشـمندان      ها هستند، ازاين دانشمندان در روند فعاليت علمي آن

توان ادعـا   طور خلاصه، مي به. كنند داوري ارزشگويد كه در روند فعاليت علمي خود، بايد  مي
 ـ بهدانشمند، «شود كه  شناسي علمي پوپر، به اين تز منتج مي نمود، تحليل روش دانشـمند   ةمثاب

هـاي كـواين هـم     ؛ تزي كه ريچارد روندر بر اين باور است كه از آمـوزه »كند مي داوري ارزش
يـك فيلسـوف    ةمثاب پوپر خود به«توان اين تز را استنتاج كرد كه  همچنين مي. شود استنباط مي

  ».نموده است داوري ارزشعلم 
  
  نوشت پي
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