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هـايي   و كارخارج از خود ديده ) جهان(هايي  جهان پرداخته، براي اولين بار خود به خود چيز
در انسان، اگـر   معلوم فطرياكنون با در نظر گرفتن اين ...  به حسب خواهش خود انجام داده

بشنويم كه در جهان مردماني هستندكه واقعيت جهان هستي خارج از ما و يا اصل واقعيـت را  
در استاد مطهري، ) 82 :1371مطهري ( .»باور ندارند، براي اولين بار دچار شگفتي خواهيم شد

 :نويسند پاورقي همان متن، در توضيح مي

براي رفع اشتباه لازم است تذكر داده شود كه معلومات فطري يا فطريات، اصطلاحاً به دو معنا 
  :شود و در دو مورد استعمال مي

معلوماتي كه مستقيماً ناشي از عقل است و قوة عاقلـه، بـدون آنكـه بـه حـواس      ) اول
در اينكه آيـا  . اشته باشد، به حسب طبع خود، واجد آنهاستپنجگانه يا چيز ديگر احتياج د

افلاطون جميع معلومات . چنين معلوماتي وجود دارد يا ندارد بين دانشمندان اختلاف است
اي از معلومـات را فطـري و    دكارت و پيروانش پاره. داند را فطري، و علم را فقط تذكر مي

  .اساساً وجود اين چنين معلوماتي را منكرنددانند و گروهي از دانشمندان  ناشي از عقل مي
اي كه همة اذهان در آنها توافق دارند و براي احدي قابل انكـار يـا    حقايق مسلمه) دوم

ترديد نيست، و اگر كسي به زبان انكار يا ترديد كنـد، عمـلاً مـورد قبـول و پـذيرش وي      
. منظـور نيسـت  هست، در بالا مقصود از معلـوم فطـري معنـاي دوم اسـت و معنـاي اول      

  )82: 1371مطهري (
  :نويسند راه حصول علم مي درمورداستاد مطهري در همان متن، و به مناسبت بحث 

  :شود ادراكات فطري در اصطلاحات فلسفي در موارد مختلفي استعمال ميواژة 
ادراكاتي كه همة اذهان در آنها يكسان هستند؛ يعني همة اذهان واجد آنها هستند و ) الف
و نه از جهت واجد بودن و واجـد نبـودن و نـه از    . ذهان مانند يكديگر آنها را واجدندهمة ا

جهت كيفيت واجد بودن آنها، در ميان اذهان اختلافي نيست؛ از قبيل اعتقاد به وجود دنيـاي  
ايـن سـنخ   . توانـد منكـر آن باشـد    خارج، كه حتي سوفسطايي نيز در حاق ذهن خـود نمـي  

  .ناميد» ادراكات عمومي«توان  را ميادراكات تصوري و تصديقي 
ادراكاتي كه بالقوه در ذهن همه كس موجود است؛ هر چند بالفعل در ذهن بعضـي  ) ب

موجود نيست يا خلاف آن موجود است؛ از قبيل معلوماتي كه با علم حضوري بـراي نفـس   
طري بودن به عقيدة صدرالمتألهين ف. اند معلوم هستند، ولي هنوز به علم حصولي معلوم نشده

  .معرفت به ذات حق از اين قبيل است
در باب برهان منطق، به قضايايي كه برهانشان همواره همراه آنها است و هيچ وقت ) ج

» فطريـات «در نفس، حضور آن قضايا از حضور بـراهين و قياسـات آنهـا منفـك نيسـت،      
  )قضايا قياساتها معها. (گويند مي
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عقل است و هيچگونه استنادي بـه غيـر عقـل     ادراكات و تصوراتي كه خاصيت ذاتي) د
  )262: 1371مطهري ( .ندارد

خواند  اي مفاهيم و تصورات را فطري و ذاتي عقل دكارت كه سردستة عقليون است، پاره
كانت نيز به وجه ديگري قائل به معاني فطري شد و يك رشته از تصورات ديگري را، قبل ... 

  )252 :1371مطهري .... (حس و احساس خواند 

سخن استاد مطهري شامل همة معاني فطريات در سنت فلسفة اسلامي اسـت و در پايـان   
اكنـون عبـارات ايشـان را بـه     . معناي ديگري از فطريات به دكارت و كانت نسبت داده اسـت 

  :كنيم شكل ديگري بيان مي
 ادراكات فطري ادراكات عمومي هستند، ذهن عموم مردم با آنها آشنا اسـت و ذهـن  ) الف

پذيرد؛ چنانكـه كسـي در روز، شـب، آسـمان، دشـت، دريـا،        متعارف بدون توقف آنها را مي
ادراكـات عمـومي   . شـك نـدارد  ... گردش ماه و زمين، جواني و پيري، و مـرگ و زنـدگي و   

مربوط به فهم متعارف يا به اصطلاح عقل سليم است كه جنبة فلسفي ندارند، بلكه حكمَا اين 
  . كنند هاي مختلف تبيين فلسفي مي فهم متعارف را به صورت

شـود كـه بـا شـهود      گاهي فطري به معناي علم حضوري است، و به چيزي گفته مي) ب
حكماي اسلامي بر اسـاس قـول بـه علـم     . واسطة مفهوم براي انسان معلوم است نفساني و بي

  . دان هاي فلسفي عميقي عرضه داشته تحليل... اش و  حضوريِ نفس به خود، مبادي وجودي
اين معنا از ادراكات فطري مربوط به تصديقات است، نه تصورات؛ و مقصود تصـديقاتي  ) ج

درنگ براي عقل حاضر است و عقل آن  است كه اگر چه از اوليات نيست، ولي حد وسط آن بي
  .آورد را از جاي ديگر به دست نمي

ست و در عبارات فوق به  ـيعني ادراكاتي كه خاصيت ذاتي عقل ا به اين معنا از فطري بودن) د
فطري، بـه ايـن معنـا،    . بايد التفات شود ـ ـ دكارت و به وجهي ديگر به كانت نسبت داده شده است

: گويـد  مورد قبول حكماي اسلامي نيست، و استاد مطهري نيز با توجه به سنت فلسفة اسلامي مي
يـون منكرانـد، مـا هـم     انـد وح  ما معناي چهارم، يعني معنايي كه دكارت و پيروانش به آن قائل« س

) فطري به معناي اول(ما با اينكه تصورات و تصديقات عمومي و يكسان براي همه بشر... منكريم 
  )263: 1371مطهري . (»را قبول داريم، ولي تصورات ذاتي عقل به معناي چهارم فطري را منكريم

  :كند هاي زير به ذهن خطور مي اكنون پرسش
در فلسفة جديد و از دكارت به بعد پيش آمده اسـت، چـه    ادراكات فطري، آن طور كه. 1
 هايي دارد؟ ويژگي
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توان مقولات يا مفاهيم پيشين را به وجهي بـه ادراك فطـري منسـوب كـرد و      آيا مي. 2
 گرا دانست؟ كانت را هم فيلسوفي به فطري

از  چرا استاد مطهري، به نمايندگي از سنت فلسفة اسلامي، با معناي مورد نظر دكارت. 3
 ادراكات فطري مخالف هستند؟

توان حكماي اسلامي، و يا هر حكيم ديگر را كه به معاني ديگري از فطريـات   آيا مي. 4
  گرا ناميد؟ قائل است، فطري

 
  هاي فطري ايده

  :پردازيم مي» ايده«به عنوان مقدمه به تاريخچة مختصري از واژة 
قلمرو فلسفه هم داراي معناي مشخصـي   پيش از ورود به 1ايده ideaيا  eidosواژة يوناني «
پيوندي دارد، در وهلة ) ويد( vidاز آنجايي كه اين واژه با خانوادة كلمات برگرفته از ريشة . بود

  )249: 1386يوآخيم (» نخست به معناي شكل ظاهريِ مرئيِ يك شخص، يا يك شيء است
افلاطون به حقايق اشياء يـا  اين واژه در انديشة . مطابقت دارد (idein)واژة ايده با ديدن 

: ايده يا مثال نزد افلاطون به معنـايي بـديع بكـار رفـت    . وجه مشهود براي عقل اطلاق شد
افلاطون حقايق موجودات را از آن حيث كـه  . رسد صورت مشهودي كه به رؤيت عقل مي

دن شود، مثال يـا ايـده ناميـد؛ يعنـي امـري كـه از آنِ دي ـ       براي بينايي و فكر بشر مشهود مي
(idein)  و انديشيدن(noein) است.  

اين واژه در قرون وسطي دچار تحول شد؛ به طوري كه در فرهنگ مسيحي ايدة افلاطوني 
هـا بـه    بـدين ترتيـب ايـده    .2شود تأويل شد؛ تا آن جا كه انجيل يوحنا با آن آغاز مي» كلمه«به 

ارت در معنـاي قـرون   دك. منتقل شد ـ كه جهان مطابق آن خلق شده است ـ ساحت عقل الهي
تا آن روزگار در سـنت فلسـفي   «اي از آن اعتبار كرد كه  وسطايي آن تصرف كرد و معناي تازه

و نزد حكماي سـلف، در يونـان، قـرون وسـطي و نيـز      ) 250: 1386يوآخيم (» نداشت سابقه 
  .حكماي اسلامي، به اين معنا به كار نرفته بود

تصور، در يا  )Cogitation(ها به معناي فكر  بارمهم فلسفي خود ايده را دكارت در آثار 
در پاسخ به اعتراضاتي كه هابز مطـرح كـرد، آن را    وي. برد ترين برداشت آن، به كار مي عام

اي است كه هر چيزي را كه در ذهـن مـا وجـود دارد و     ه فكر واژ«: كند اين طور تعريف مي
  )Descartes, 1984: 113(» .شود واسطه از آن آگاهيم، شامل مي بي

هـاي   ، در برابر ايده(ideae innatae)هاي فطري  ها به معناي عام كلمه، ايده در ميان ايده
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. دهد تشكيل مي» فلسفة اولي«هاي جعلي، كانون اصلي انديشة دكارت را در  اكتسابي و ايده
» واقعيـت ذهنـي  «هاي فطري محتواي معقولي دارد كه وي آن را  دكارت گمان دارد كه ايده

(Realitas Obiectiva) واقعيـت  «و چون اين محتوا وضوح و تمايز دارد، از امكان . نامد مي
دكـارت  . كند ، يعني وجود بالفعلي بيرون از ذهن حكايت مي(Realitas Formale)» صوري

واسطه در آن قـرار دارد را   كه فكر بي آن جوهري«: كند جوهر نفس را اين گونه تعريف مي
» انديشـم  مـي «دانيم كـه دكـارت فلسـفه را بـا      مي) Descartes, 1984: 114( .»نامم نفس مي

)Cogito (هاي فطري را به عنوان واقعيت ذهني يا ماهيات  كند، و در عين حال ايده آغاز مي
اي كلمات  كند؛ اما چه ارتباطي ميان اين دو ركن شناخت وجود دارد؟ پاره اشياء توصيف مي

  :كند ان تا حدودي اين ارتباط را آشكار ميدكارت و پيروان او يا عقلي مذهب
الوجـود آن فكـر    بـه  كند كه حقيقت يا مـا  دكارت نفس را جوهر مجردي تعريف مي. 1

چيـزي  دانم، مگـر همـين كـه     من از آن چه متعلق به ماهيتم باشد چيزي نمي«: كردن است
ن خواهم داد كه البته من از اين پس نشا. يا در خود قوة انديشيدن دارد انديشد است كه مي

چگونه از همين كه من از هيچ چيز ديگري كه متعلق بـه مـاهيتم باشـد آگـاه نيسـتم، لازم      
؛ »آيد كه در واقع هم هيچ چيز ديگـري كـه متعلـق بـه آن باشـد، وجـود نداشـته باشـد         مي

  )24، ص1361دكارت، (
و  فطرتنور اين امر از ناشي از اين است كه . همة ادراكات واضح ما حقيقي است«. 2

قوة شناختي كه خداوند به ما ارزاني داشته است، چنانچه مبتني بر وضـوح و تمـايز باشـد،    
 volume1, part1, p203-30,(؛ »كنـد  هرگز چيزي را كه حقيقي نباشد بر ما مكشـوف نمـي  

Descartes (1984)( 

نامم كه بـر يـك ذهـن دقيـق      ادراكات واضح و متمايز چيست؟ من چيزي را واضح مي«. 3
گيرنـد و بـا    ما قرار مـي ديدگان  اي كه چون اشياء در برابر اضر و واضح باشد، درست به گونهح

اما متمايز چيزي است كه چنان دقيق و از اشياء ديگـر متفـاوت اسـت    . نهند قوت بر آنها تأثير مي
 ibid,45, p207)(؛ »كه فقط بيانگر همان چيزي است كه آشكارا بر بيينده دقيق ظاهر شود

  ibid,54,p211)(؛ »داشته باشيمفكر يا جوهر متفكر واضح و متمايزي از  ايدةتوانيم  يم«. 4

كنيم، به همان گونـه   لازم است بدانيم كه تمام آن چه ما با وضوح و تمايز تصور مي«. 5
پس آن چه با وضوح و تمايز به عنوان جـواهر  «، »...كنيم، حقيقت دارد  كه آنها را تصور مي

، در حقيقت جواهري اسـت  اي كه از نفس و بدن داريم مانند ايدهكنم،  يمتفاوت تصور م
 )30، ص 1361دكارت ،(؛ »كه واقعاً از يكديگر متمايزند
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دهـد كـه مـراد او از     اش نشان مـي  عبارات فوق و نيز بيان دكارت در آثار مختلف فلسفي
از فكـر دارم كـه    اين است كه من ايدة واضح و متمايزي (Cogito Sum)» انديشم، هستم مي«

كنم، مقدم است؛ و از آنجـا كـه    كنم و بر همة آنچه تصور مي واسطه آن را تصور مي به نحو بي
هر ادراك واضح و متمايزي حقيقي است، پـس مـن بـه منزلـة ايـدة واضـح و متمـايزِ فكـر،         

ة فكر از ايد. كند فكر به نحو واضح و ومتمايز ماهيت جوهر انديشنده را منعكس مي. موجودم
خود را در واسطه به خودش آگاه است و به درستي  واضح و متمايزي كه از خودش دارد، بي

گيرنـد و   اي كه چون اشياء در برابر ديدگان قرار مي درست به گونه« كند، ايدة خود رؤيت مي
  ».نهند با قوت برآنها تأثير مي

به توانايي فكر در شـهود  اكنون در انديشة دكارت » ايده«بدين ترتيب وجه مرئي در اصل واژة 
ها ماهياتي هستند كه ذهن آنهـا   دهد كه ايده شود و نشان مي ها مبدل مي واسطة اشياء در آينة ايده بي
  .شوند كند و موجودات واقعي در پرتو آنها براي ذهن مشهود و مرئي مي مي شهود عقلانيرا 

هاي فطري سخن گفتـه و   پيروان مذهب دكارتي نيز به شيوة خود در تبيين و تثبيت ايده
: گويـد  به عنوان نمونه اسپينوزا مي. اند نظر دكارت را در برابر انتقادات گوناگون تكميل كرده

آشكار است كه يقين چيزي جز ماهيت ذهني نيست؛ يعني حالتي كه در آن ما ماهيت عيني «
ه حقيقـت  همچنين آشكار است كه براي يقين داشتن ب. كنيم، همان يقين است را ادراك مي

) 30 ـ ـ 31: 1374اسـپينوزا،  . (»نيازي به هيچ نشانة ديگري جز داشتن ايـدة حقيقـي نيسـت   
نيتس مقصود خود از ايده و جايگـاه آن را در شـناخت ايـن گونـه توضـيح       همچنين لايب

ايده چيست و چگونه بايد آن را تصور كرد؟ بايد از دام يك اشتراك لفظ برحـذر  «: دهد مي
هاي ما است، و از اين رو ما هنگامي  ندارند ايده صورت و يا فصل انديشهپ برخي مي. باشيم

هـاي   انديشـيم، ايـده   انديشيم و وقتي دوباره به آن مي در ذهن خود ايده داريم، كه به آن مي
هاي پيشين شباهت دارد؛ اما ظاهراً ديگران ايده  ديگري از همان شيء داريم؛ اگر چه به ايده

دانند كه حتي وقتي مـا دربـارة آن نيـز فكـر      ر و يا صورتي پايدار ميواسطة فك را متعلق بي
و به درستي، نفس ما هميشه واجد كيفيـت متمثـل كـردن هـر گونـه      . كنيم، باقي است نمي

انديشيدن آن طبيعت ) Occasion(طبيعت يا صورتي براي خويش است، چنان چه در موقع 
يفيت نفس ما، از آن حيـث كـه طبيعـت،    و من بر اين باورم كه اين ك. يا صورت واقع شود

كند، دقيقاً ايدة شيئي است كه در ما اسـت و هميشـه در مـا     صورت يا ماهيتي را متجلي مي
است، چه به آن فكر كنيم يا نكنيم؛ زيرا نفـس مـا خـدا و جهـان و همـة ماهيـات و همـة        

بـه حسـب    اين معنا با اصول من سازگار است، زيرا هيچ چيـز .كند موجودات را متجلي مي
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ايم در اين فكر كه نفس ما گويي  شود؛ ما بدعادت شده طبيعت از خارج به ذهن ما وارد نمي
كند و گويي نفس ما در و پنجره دارد؛ در حالي كه  انواع را به منزلة پيام از بيرون دريافت مي

در  هيچ چيزي قابل تعليم به ما نيست كه ايدة آن از پيش...  همة اين صور در ذهن ما است
وقتي ذهـن  . ... اي است كه فكر، صورت آن است اي كه مانند ماده ذهن ما نباشد؛ يعني ايده

از آن مفهـوم   شناخت شـهودي هاي ذاتي مفهومي را يكجا و متمايز بفهمد،  من همة مؤلفه
  ),Leibniz, 1995 (58-57. »دارم

مـذهبان   آراء عقلي هاي فطري را در فلسفة جديد و در توانيم مباني قول به ايده اينك مي
  :اين گونه خلاصه كنيم

 نفس جوهري است كه ماهيت آن فكر كردن است؛. 1

انـد و نفـس از    هاي فطري مفاهيم معقولي هستند كه در جوهر نفس سرشته شده ايده. 2
 انديشد؛  طريق آنها مي

بـه  هـا از آنهـا    حقايق ازلي هستند كه همة ايـده «نيتس  هاي فطري به تعبير لايب ايده. 3
هـاي فطـري را از نـزد خـود      ؛ يعني ذهن ايده)Leibniz, 1969, p 134(» وجود آمده است

  اند؛ كند، آنها با خميرة جوهر نفس يا جوهر انديشنده آميخته شده ايجاد نمي
اند، و ثانياً مبناي شهود عقلانـي   هاي فطري اولاً براي عقل به نحو شهودي معلوم ايده. 4

بخـش متغيـر    اين قـوه اطمينـان  : شود كه ود بدين گونه توصيف ميقوة شه«. اند حقايق عالم
شـود، نيسـت، بلكـه     اي كه از تأليف تحكمي قوة تحليل ناشي مي حواس و يا حكم فريبنده

آيد كـه   ادراكي است كه چنان آسان و مشخص در ذهن شفاف و زلال و موشكاف پديد مي
شـويم؛ يـا بـه عبـارت ديگـر،       غ ميما كلاً از هرگونه شكي دربارة متعلق فاهمة خويش فار

شهود، ادراك فارغ از شك ذهن صاف و موشكافي است كه از نـور عقـل محـض منبعـث     
 )Decartes, 1984, Volume 1,p 368. (»شود مي

هاي  بنابراين شهود عقلاني نوعي رؤيت از درون است كه به وجه مشهود حقايق در ايده
  گذارد؛ كه مجالي براي شك باقي نمي فطري معطوف است و چنان واضح و متمايز است

اند؛ بدين معنا كه نسبت به تجربه يا شناخت يقيني اشياء هـم   هاي فطري پيشيني ايده. 1
انـد، پـيش از هـر     هاي فطري كه خاستگاه معرفـت  ايده. تقدم رتبي دارند و هم تقدم زماني

زمينة مناسبي است تـا   اند، اما تجربه اي و فقط در ژرفاي ذهن به صورت بالقوه نهفته تجربه
. اين صور فطري از حالت قوه و استعداد بـه فعليـت درآيـد و بـه وضـوح و تمـايز برسـد       

يا ماهيات عقلي قبل از تجربه » واقعيت ذهني«هاي فطري بذر واقعيت عالم را به شكل  ايده
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يـن  نيـتس پاسـخ بـه ا    بنا به بيان لايب. كند در ذهن پاشيده است و تجربه آنها را شكوفا مي
نظر از درجات يقين آن، كاشف واقعيت است؟ اين اسـت   آيا معرفت ما، صرف«پرسش كه 

هـا و   ها؛ اين روابط براي اينكـه از رؤيـا   كه حقايق واقعي عبارت است از روابط بين پديدار
اند از حقـايق   خيالات متمايز باشند، بايد متكي بر ادلة مناسب خود باشند و اين ادله عبارت

حال، اگر حقايق واقعي، مبتني بر روابطـي بـا پشـتوانة حقـايق عقلـي باشـند،        در هر. عقلي
اما اگر حقايق واقعي متكي بر حقايق عقلي ...  اند توان پذيرفت كه غير از خواب و خيال مي

  )Leibniz,1996: 417-422(. »باشند، لزومي ندارد آنها را خيالات فرض كنيم
ز بر تجربه تقدم دارد، و در ضمنِ ارتباط حسي همچنين ماهيات عقلي به لحاظ زماني ني

بنابراين نه فقط چنان كه «رسد؛  شود و به وضوح و تمايز مي با عالم خارج، در ذهن بيدار مي
ها، بلكه تمام آنها، متعلق به ذات سوژه و ناشي از قوة دروني  گفت بعضي از ايده دكارت مي

نيتس، برخلاف تصـور دكـارت، هـيچ يـك از       آن، و بنابراين فطري هستند؛ اما به نظر لايب
هاي ذهن از آغاز صريح و متمايز نيست و در جريان تدريجي و سيال و متحول تجربـه   ايده

مفاهيم فطري به موازات «) ibid, 125-8(» .رسد از ابهام و اغتشاش، به صراحت و تمايز مي
نهـا در گـرو   رسـند؛ پـس در واقـع وضـوح آ     مواجهة ذهن با امور خارجي به صراحت مي

  )Russel,1992: 161-163(» .مواجهه با عوامل خارجي و حسي است
گذاري شده است،  اي پايه النفس فلسفي تازه هاي فطري، علم رسد با نظرية ايده به نظر مي

هاي فطري چه نقشي در فلسفة جديد به عهده دارد و فلسفة جديد براي تبيين كدام  اما ايده
است؛ يقينـي كـه   » يقين«ده است؟ فلسفة جديد در جستجوي پرسش به طرح آن نيازمند ش

دار آن شـده   فلسفة جديد عهـده . حد و مرز گرفته است روي برتافته و جاي آن را شكي بي
را به ساحت شناخت بازگرداند، و براي مقصدي كه پيش رو دارد، بيش از » يقين«است كه 

انديشنده بايد مجهز به روشي  جوهر. چون و چرا محتاج است هر چيز به روشي متقن و بي
  .باشد كه انديشيدن را از بيراهة فروغلطيدن در خطا و توهم بازدارد

گـردم؛ يعنـي ايـن     من به سؤال تـو بـازمي  «: نويسد اسپينوزا در پاسخ به نامة بوميستر مي
خسـتگي،   لغزش و بـي  توان يافت كه به ياري آن بتوان، بي سؤال كه آيا روشي هست، يا مي

ترين چيزها پيش رفت؟ يا روح نيز مانند جسممان در معرض فتور اسـت   ت عاليدر شناخ
بايد . كنم بتوانم نشان بدهم هايمان بيشتر اتفاق حاكم است تا صناعت؟ گمان مي و بر انديشه

ضرورتاً روشي باشد كه ادراكات روشن و متمايز خود را با آن بتوانيم هدايت كنيم و به هم 
جسـتجوي روشـي مطمـئن بـراي      (Spinoza, 1868, j.bouwmeester, 127) ».ربط دهـيم 
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» مـنِ انديشـنده  «. النفس هدايت كـرد  شناخت يقيني، فلسفة جديد را به جانب تأسيس علم
هاي فطري ابزارهايي است سرشته در مـنِ   ايده. النفس فراهم كرد شالودة استواري براي علم

  .كند براي پيشبرد شناخت ياري مي انديشنده كه آن را براي ساختن ابزارهاي لازم ديگر
النفس جديد شناخت  شناختي است كه علم روان ـ شناختي هاي فطري پايگاهي معرفت ايده

جوهر نفس ماهيتي جز معرفت ندارد؛ هر آن چـه در  . حقايق اشياء را بر آن استوار كرده است
ي و مبنـايي بـراي   هـاي فطـري، ذاتـاً يقين ـ    اما ايده. نفس حاضر است، ذاتاً از جنس فكر است

فلسفة جديد شناخت اوصاف موجود را از آن جهـت كـه بـه    . هاي يقيني ديگر هستند معرفت
النفسي است كه از نقطـة   كند و اين روش مقتضي علم شوند، دنبال مي وصف يقين شناخته مي

  :گيريم از اينجا نتيجه مي. شناختي به حقايق اشياء روي كند عزيمتي معرفت
  .شناختي دارد روانـ  شناختي هاي فطري ماهيتي معرفت و ايده نظرية فطرت) الف
شناسـي را   النفس يا معرفـت  علماين نظريه با فروكاستن حقيقت به شناخت يقينـي،  ) ب

هاي فلسفه بـود   النفس در فلسفة حكماي سلف از شاخه علم.  دهد بنياد مابعدالطبيعه قرار مي
  ـ ـ جوهر نفس، به منزلة يكـي از اقسـام جـوهر    شد؛ به طوري كه و در طبيعيات از آن بحث مي

داد، امـا در   بخش خاصي را در طبيعيات تشكيل مـي ـ  جوهر غيرمفارق كه متحد با بدن است
  :توان گفت فلسفة جديد نقطة عزيمت روش فلسفي است؛ بنابراين مي

ي گرايي منسوب كنيم، نخست بايد وارس اي را به فطرت اگر بخواهيم فيلسوف يا فلسفه) ج
كنيم كه آيا ضوابط و حدود نظرية فطرت با مباني آن فيلسـوف يـا فلسـفه سـازگاري دارد، يـا      

هاي ظاهري ما را بر آن داشته است كه چنين قضاوتي كنيم، و اگر نيك بنگـريم،   بعضي شباهت
هـاي   توان آن را به فلسـفه  جز با خروج از حدود و ضوابط، و توسعة مفهوم نظرية فطرت، نمي

  .داد؟ در اين صورت اشتراك لفظ چيزي غير از سوءتفاهم نصيب ما نخواهد كرد ديگر تسري
گيرد، و  گرايان جاي مي نگاهي به مباني تفكر كانت نشان خواهد داد كه او در حلقة فطري

  : يا به عكس، انديشة او تحمل اين عنوان را ندارد
در بخـش  «: گـذارد  النفس باقي نمـي  كانت به حسب استدلال، مجالي براي اثبات علم. 1

هـا مقولـة جـوهر،     تحليلي منطق استعلايي نشان داده ايم كه مقولات محض، و در ميـان آن 
تـوانم بگـويم كـه     من در مورد هر شيء به طور عام مي...  نفسه هيچ معناي عيني ندارند في

هـاي   هاي صرف و تعـين  جوهر است، ولي اين در صورتي است كه آن شيء را از محمول
ها فقط به  موضوعي است كه انديشه »من«اكنون در كل انديشة ما، . صرف اشياء متمايز كنم

تواند به عنوان تعينـي بـراي    نمي »من«شوند، در حالي كه  ها به آن نسبت داده مي منزلة تعين
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يك شيء ديگر به كار رود؛ بنابراين، هر كس بايد خود را ضـرورتاً بـه مثابـه جـوهر، ولـي      
 .هاي وجود خود و تعينات حالت خود در نظر آورد دن را فقط به مثابه عرضانديشي

: توانم از آن نتيجه بگيرم كـه  اما من اين مفهوم جوهر را چگونه بايد به كار برم؟ من هرگز نمي«
  . ... شود ، به منزلة يك موجود انديشنده، براي خود دوام دارد و طبعا مشمول كون و فساد نمي»من«

النفس اسـتعلايي فقـط يـك بيـنش جديـد       نخستين قياس علم: شود كه ا نتيجه مياز اين ج«
كند؛ به طوري كه موضوع منطقي پايدارِ انديشيدن را به منزلة شـناخت   ادعايي را بر ما تحميل مي

اي  مـا از چنـين سـوژه   شـود، ولـي    كند، كه شناخت به آن ملحق مي اي واقعي مطرح مي سوژه
  )Kant, 1984, A349,A 350(» .توانيم هم داشته باشيم و نمي ترين شناختي نداريم كوچك

  :كند كه كانت در ادامة بحث آشكارا بيان مي
النفس عقلي هرگـز بـه منزلـة آمـوزه وجـود نـدارد تـا مايـة فزونـي مـا در            بنابراين، علم«

وحـدت  . النفس عقلي سوءتفاهم محـض اسـت   خاستگاه علم...  مان از خود باشـد  شناخت
دهد، در اين جا به منزلة شهود سوژه همچون ابژه در نظر  ها را تشكيل مي بنياد مقولهآگاهي كه 

  )ibid, B421(؛ »گردد گرفته مي شود و مقولة جوهر بر آن اطلاق مي
مـن در وحـدت   «: كند انكار مي» انديشم من مي«را در ضمن » من«كانت شهود عقلاني . 2

آگاهم؛ نه در چگونه پديدار شدنم بـه خـود و    ام به خويشتن خود اصلي تأليفي وقوف نفساني
مـن هـيچ شـناختي از خـود،     ...  نفسه چگونه هستم، بلكه فقط آگاهم بر اينكه هستم اينكه في

پـس  ...  شوم چنانكه هستم، ندارم، بلكه شناختم تنها از اين است كه چگونه بر خود پديدار مي
 )ibid, B167(؛ »دآگاهي به خود، با شناخت خويشتن خود فاصلة بسيار دار

و خاسـتگاه    هاي فطري يا مفاهيم معقولي را كه در جوهر نفس سرشته شده كانت ايده. 3
ممكن است كسـي بگويـد، مقـولات نـه اصـول      «: كند شناختي نفس باشند، انكار مي معرفت

انـد، بلكـه    خودانديشيدة نخستينِ پيشينيِ شـناخت مـا هسـتند، و نـه از تجربـه ناشـي شـده       
اند و خالق ما آنها را چنان  ند كه از اولين لحظة وجود در ما كاشته شده ذهني فكر استعدادهاي

رود، دقيقـاً   هاي طبيعت، كه تجربه برآن پايه پيش مي تنظيم كرده است كه كاربرد آنها با قانون
مقـولات فاقـد   عليه اين راه ميانه دليل قاطع اين است كه در اين صورت ...  كند مطابقت مي
مـثلاً اگـر مفهـوم علـت برپايـة      ...  ستند كه بخواهد به مفهوم آنها تعلق گيـرد ضرورتي ه

اي ضرورت دلبخواهيِ ذهني استوار باشد كه با مـا پيونـد خـورده و روييـده اسـت، و       گونه
به مفهومي دروغين ها پيوند دهد،  اي از نسبت تمثلات تجربي معيني را مطابق با چنين قاعده

  )ibid, B168(» .تبديل خواهد شد
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شود كه كانت با اين مطلب كه براي شناخت عيني اشـياء بايـد خاسـتگاهي     ملاحظه مي
شناسي به جهـت ماهيـت    به نظر او اين گونه معرفت. شناختي بنا كرد، مخالف است معرفت
تواند ضرورتي را كه از شناخت عيني ناگسستني است، تـأمين كنـد و    اش نمي شناختي روان

 تي ديگري شخصي و ناپايدار است؛شناخ مانند هر امر روان

پذيرد، بلكه شهود عقلاني را ، به معنـاي   از خودم را نمي» من«كانت نه تنها شهود عقلاني . 4
پـذيرد و شـهود را صـرفاً در ظـرف      هاي عقلي، نيز نمي واسطة حقايق اشياء از طريق ايده فهم بي

 . نزد كانت ناموجه و ناممكن استهاي فطري به طور كلي  از اين روي، ايده. داند حس معتبر مي

اگر مقصود ما ذات معقول، چيزي است كه متعلق شهود حسي ما نباشـد و از ايـن رو در   «
قبال آن حالت شهودكردن خود را لحاظ نكنيم، در اين صـورت ذات معقـول مفهـومي منفـي     

حالت است؛ ولي اگر فهم ما از ذات معقول متعلق شهود غيرحسي باشد، در اين صورت بايد 
خاصي از شهود را در قبال آن در نظر بگيريم كه همان شهود عقلي است؛ شـهودي كـه البتـه    

و چنـين شـهود مطلقـاً بيـرون از قـوة      ...  واجد آن نيستيم و حتي امكان فهم آن را نيز نـداريم 
  )ibid, B307- B308(» شناخت ما قراردارد

كنـد، يعنـي    ت عيني ويـران مـي  شناختي را براي شناخ از آن جا كه كانت خاستگاه معرفت
كنـد،   را از بن برمـي » نفسه هر واقعيت في«و شهود عقلاني به » من انديشنده«شهود عقلاني به 

شـود و بايـد    هاي فطري و تقدم رتبي و زماني آنها بر هر شناخت يقيني نيز نفي مـي  طبعاً ايده
  .كند ميشناختي را در فلسفه ترك  كانت اساساً نقطة عزيمت معرفت: بگوييم

آيد كه كانت با حدود و ضـوابطي كـه برشـمرديم، در حلقـة      از آن چه گذشت چنين برمي
 شـناختي تجربـه مخالفـت دارد    اساساً با خاسـتگاه معرفـت   گيرد و فطري گرايان جاي نمي

  .داند شوند، به هيچ روي موجه نمي النفس جديد اثبات مي هاي فطري را كه با ابتناء بر علم وايده
شـناختي تكيـه شـود،     افته بود كه اگر براي تبيين شناخت عيني به روش معرفتكانت دري
شناختي از مفـاهيم فطـري و يـا     روش معرفت. ماند بست پيش روي فلسفه نمي نهايتي جز بن

كند، ولي اين پايگاه  آورد و پايگاهي نفساني براي معرفت دست و پا مي نظرية فطرت سردرمي
مذهبان از شناخت تاب بياورد و به زودي منهـدم   رابر نقد تجربيچندان استحكام ندارد تا در ب

شناختي، هر چه باشد، خواه شهود عقلاني راسيوناليسـم   معرفت  ـ شناختي پايگاه روان. شود مي
كوشد تا شناخت را بـر اسـاس شـناخت موجـه كنـد و يـا        و يا انطباعات حسي آمپريسم، مي

. سرنوشت محتوم اين مسير جز شكاكيت نيست شناختي را بر شناخت ديگري استوار كند، و
اي ارشميدسـي بـراي فكـر     مذهبان براي نجات از شك، كه ماهيتي فكري داشت، نقطـه  عقلي
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رفته بازگردد، ولي از اين نكته غافل ماندند كه اگر شـك از جـنس فكـر     يافتند تا يقين ازدست
شـك  . شك بر فكر اتكا كرد توان براي رهايي از است، و يا فكر كردن با شك توأم است، نمي

مذهبان، و بـه ويـژه هيـوم، ايـن      كند و طبعاً با نقد تند تجربي در هر نقطة ثابتي از فكر نفوذ مي
  .كاستي آشكار شد و يقين به دست آمده دوباره به ورطة شك سقوط كرد

اي بگشايد و به جاي اين كـه پرسـش فلسـفي را از روش بـه      كانت كوشيد تا افق تازه
ن يقين يا معرفت يقيني آغاز كند، از امكان معرفت يقيني آغاز كرد و فلسفه را به دست آورد

او از » قضاياي تأليفي پيشيني چگونه ممكـن اسـت؟  «: رسيدگي به اين پرسش ملزم كرد كه
واسطة  گرايان بود و طبعاً به منشأ بي تحقيق در روش شناخت يقيني، كه وجهة همت فطري

ف داد و از نحوة امكان شناخت يقيني سؤال كرد؛ بدين ترتيب كرد، انصرا معرفت رجوع مي
شـناختي را بـراي    شناختي فراتر رفـت و سـرآغاز معرفـت    مسير تحقيق او از حدود معرفت

شـناختي   فلسفه ويران كرد، و به جاي آن به جستجو بـراي تأسـيس بنيـادي بـراي معرفـت     
ي معرفت عيني بر اساس مفـاهيم  در منطق استعلاي. پرداخت كه آن را منطق استعلايي ناميد

هايي اساسـي   هاي فطري تفاوت شود، ولي مقولات با ايده محض فاهمه يا مقولات تبيين مي
وجه اثباتي انديشة كانت يا وجه استعلاييِ مقولات به منزلة شرايط اسـتعلاييِ امكـانِ   . دارند

كنـد، بـه اختصـار     يمذهبان جدا م مذهبان و تجربي شناسي عقلي تجربه، كه آن را از معرفت
  :عبارت است از

  :شود دكارت در فلسفة كانت به وحدت استعلايي وقوف نفساني تبديل مي» انديشم من مي«. 1
اصل اعلاي امكان هر گونه شهود در ارتباط با حساسيت، بر طبق حسيات استعلايي، اين «

ل اعـلاي همـين   هاي صوري مكان و زمان باشد؛ اص همة كثرات شهود بايد تابع شرط: بود كه
امكان در رابطة با فاهمه عبارت است از اين كه هر گونـه كثـرات شـهود حسـي بايـد تحـت       

 )B 137 ـ   ibid(» ...  شروط وحدت تأليفيِ اصليِ وقوف نفساني قرار گيرد

ــرة   . 2 ــته در خمي ــي و سرش ــايقي ازل ــولات حق ــنده «مق ــن انديش ــه  » م ــتند، بلك نيس
مقولـه بـه   . شـوند  ناشي مي) سوژه(ختگيِ فاعلِ شناخت هستند كه از فعل خودانگي مفاهيمي

شناختي، فاعـل شـناخت    فاعل شناخت اعطا نشده است، بلكه فعاليت استعلايي، و نه روان
اما اگر كثرات بايد به شـناخت درآينـد، لازم اسـت كـه ابتـدا      «. كند آن را ايجاد مي) سوژه(

من اين فعـل را  . و به هم متصل كندخودانگيختگي فكر در كثرات سير كند، آنها را برگيرد 
ترين معناي آن، فعل كنار هم نهادن تمـثلات   مقصود من از تأليف، در عام. نامم مي» تأليف«

پس اگر بخواهيم نخستين منشاء ...  گوناگون و اخذ كثرات آنها در فعل واحد شناخت است



 91   زاده سيد حميد طالب

 1389بهار و تابستان شمارة دوم، ، سال اول، حكمت معاصر

تأليف ...  وف كنيمشناخت را معني كنيم، بايد در وهلة نخست توجه خود را به تأليف معط
  )(ibid, B103» .دهد ترين جنبة آن، مفهوم محض فاهمه را به ما مي محض، در عام

انـد، بلكـه بـه     پس مقولات يا مفاهيم محض همه از قبل به دستگاه شناخت داده نشـده 
بخشي به كثرات است،  تعبير كانت زادگاه آنها فاهمه است و با فعل تأليف، كه فعل وحدت

  شود؛ ني و مقدم بر تجربه براي آگاهي حاصل ميبه شكل پيشي
از نظر كانت مقولات نسبت به تجربه نه تقدم رتبي دارند و نه تقدم زماني؛ مقولات با  .3

. تجربه معيت دارند، ولي تقدم آنها بر تجربه از حيث استعلايي است و نه رتبـي يـا زمـاني   
... شوند به طور كلي مربوط مي مفاهيم محض فاهمه از راه فاهمة محض به متعلقات شهود«

ايم، صرفاً بـه وحـدت وقـوف     ، چنانكه گفته]مفاهيم محض[تأليف يا تركيب كثرات با آنها 
؛ مادام كه تأليف و از اين جهت بنياد امكان شناخت، پيشيني استشود  نفساني مربوط مي

ض و فكـري  بر فاهمه استوار باشد و در نتيجه نه فقط استعلايي، بلكه همچنين صـرفاً مح ـ 
ولي از آنجا كه در ما يك صورت معين شهود حسي پيشيني هست، كـه برپايـة قـوة    . باشد

تواند حس دروني را  قابليت قوة تمثل استوار است، پس فاهمه، به منزلة خودانگيختگي، مي
از طريق كثرات تمثلات داده شده، مطابق با وحدت تأليفي وقـوف نفسـاني، تعيـين كنـد و     

  ايـن  ...  ليف وقوف نفسانيِ كثرات شهود حسي را بـه نحـو پيشـيني بينديشـد    بدين سان تأ
تـأليف  «توانـد   تأليف كثرات شهود حسي كه به نحو پيشيني ممكن و ضـروري اسـت، مـي   

  ناميـده شـود تـا از هرگونـه تـأليفي متمـايز شـود كـه در          (Synthesis Speciosa)» مجازي
  شـود و تـأليف فكـري    لة صـرف انديشـيده مـي   رابطه با كثرات شهود، به طور عام، در مقو

(Synthesis Intellectualis) اند؛ نه تنها بدين دليـل   هردو گونه تأليف استعلايي. گيرد نام مي
هـاي ماتقـدم    شوند، بلكه همچنين بدين دليل كه امكان شـناخت  كه به نحو پيشيني واقع مي

  )Kant 1964, B150-B151(» .نهند ديگر را بنيان مي
تذكر مي شود كه قوة خودانگيختگي فاهمه در ضمنِ دريافت تمـثلات اشـياء از   كانت م

طريق شهود حسي، خود زمان را، به منزلة حس دروني كه در عـين حـال تمـثلات شـهود     
كند، به نحـو جداگانـه و بـه     هاي زماني گوناگون هم به فاهمه عرضه مي حسي را در نسبت

هنگـام كـه    د؛ يعني خودانگيختگي فاهمه همكن صورت مقولات يا مفاهيم محض متعين مي
كند، كثرات حس دروني، يعنـي زمـان، را    كثرات تمثلات شهود را به نحو پيشيني تأليف مي

دهنـد؛ يكـي    كند، و از اين رو دو تأليف در معيت هم رخ مي نيز به صورت مقوله متعين مي
تـأليف تمـثلات    تأليف مجازي كه تأليف تعين مقولات است، و ديگري تأليف فكـري كـه  
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دهنـد، منجـر بـه     در ضمن، مقولات و اين دو تأليف كه با هـم رخ مـي  . شهود حسي است
هـاي   بنابراين، پيشيني نزد كانت با صفت پيشيني بودنِ ايده. شوند قضاياي تأليفي پيشيني مي

فطري متفاوت است، و مقصود از آن چيزي شبيه به تقدم صورت بر ماده است؛ زيـرا اگـر   
ناپذيرند، ولي شيئيت شيء به صورت آن است، و نه مـادة   و صورت از هم جداييچه ماده 

نزد حكماي پيشين صورت به لحاظ وجودي بر شيء مركبِ خـارجي تقـدم وجـودي    . آن
تقدم مقولات يا شرايط اسـتعلايي بـر شـناخت نيـز، تقـدم صـورت       . دارد و مقوم آن است

آگاهي، كه مفاهيم محـض فاهمـه اسـت،    آگاهي بر متعلق آن است؛ به اين معنا كه صورت 
از اين رو مقولات، مفاهيمِ از قبل موجودي نيسـتند كـه   . باشد مقوم مفاد آگاهي يا تجربه مي

هاي فطري از حقايق اشياء حكايت كنند و آن را در خود بگنجاننـد، بلكـه صـرفاً     مانند ايده
اشـناختيِ امكـانِ شـناخت،    شـرايط اسـتعلاييِ بنيـاد فر   . اند شرايط استعلايي امكان شناخت

. ضروري و كلي است، يعني شرايطي كه اگر چه در متن تجربه نيست، ولي مقوم آن اسـت 
سوژة استعلايي مورد نظر كانت مقام وحدت جمعي شـرايط اسـتعلايي اسـت كـه امكـان      

كانت بستگي شناخت را به اين شرايط، به نحـوة وجـود   . كند شناخت عيني را فراهم مي
انسان موجـودي اسـت كـه فقـط تحـت شـرايط       . كند هي انسان مربوط ميمحدود و متنا
. كند تواند شناختي تجربي پيدا كند و اين شرايط از نحوة وجود او حكايت مي فراتجربي مي

اين نحوة شهود كردن اشياء در زمان و مكان لازم نيست فقط به حساسيت انسان محـدود  «
 .اهي در اين جهت با انسان همخواني داردبلكه بايد گفت هر موجود انديشندة متنشود، 

شود كه شـهود حساسـيت    اش، موجب نمي با اين همه، اين نحوة شهود، به رغم اعتبار كلي
 ، و نه شهودي اصيل)Intuitus Derivativus(نباشد، زيرا كه اين شهود، شهودي تبعي است 

)Intuitus Originarius(ليل فوق، اين شهود بر اساس د. ، و در نتيجه شهودي فكري نيست
و هرگز به موجودي كه هم به لحاظ  رسد فقط به موجود اول متعلق باشد، فكري به نظر مي

يعني شهودي كه وجود آن موجود را در ـ  وجودش وابسته است و هم به لحاظ شهودش
  )ibid, B 72(» . بخشد ارتباط با اشياء داده شده تعين مي

سراسـر وابسـته بـه نحـوة     ي تأليفي پيشيني، امكان شناخت ضروري و كلي، يا قضايا
، بـه  وجود سوژه به مثابه موجود متناهي است كه در وجود و آگاهي قيام به غيـر دارد 

طوري كه امكان شهود حسي اشياء به واسطة ارتسامات حسي، فقط به شهود محض زمان و 
قـائم بـه   مكان بستگي دارد، كه نحوة دريافت حسي سوژه و شناخت روابط ضروري اعيان 

كانت نحوة وجود متناهي سوژة شناخت را با نحوة شناخت . مفاهيم محض فاهمه اسـت 
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او نسبت به اشياء، يا نحوة انديشيدن او يكسان پنداشته است و ميان آنها وحـدت تـام   
منظور ما اين است كه بگوييم، شهود ما سراسر چيـزي جـز تمثـل ظهـور     « :كند برقرار مي

كنـيم و   كنيم، في نفسه چنان نيستند كـه مـا شـهود مـي     شهود مي نيست؛ يعني اشيائي كه ما
كنند، و ايـن كـه اگـر مـا      اند كه بر ما ظهور مي هاي آنها في نفسه، چنان سرشته نشده نسبت

سوژة خود، يا همچنين قوام سوبژكتيو حواس به طور كلي را الغـا كنـيم، كـل قـوام و كـل      
آنهـا، بـه منزلـة    . شـود  ن و مكان، ناپديد مـي روابط اشياء در زمان و مكان، و حتي خود زما

اين كه ماهيت اشياء . توانند في نفسه موجود باشند، بلكه فقط در ما وجود دارند پديدار، نمي
مـا  . ماند في نفسه و جدا از هر گونه قابليت حساسيت ما چيست، سراسر بر ما ناشناخته مي

را از آنها؛ نحوه اي كه به ما  شناسيم، مگر نحوة دريافت حسي خودمان هيچ چيز را نمي
، هـر چنـد كـه همـة     اختصاص دارد و نه اين كه هر موجودي ضرورتاً واجد آن باشـد 

  )A 42 ـ   ibid(» .ها واجد اين نحوه هستند انسان
كانت نحوة وجود سوژة شناخت را كه همان نحـوة آگـاهي اوسـت، بـه شـرايط      

هايي را كه  من همة شناخت«: كند ميو آن را بدين صورت تعريف  كند استعلايي تعبير مي
نه به اشياء، بلكه به نحوة شناخت ما از اشياء، تا آن جا كه به امكان اين نحوة شـناخت  

  )ibid, A 12(» .نامم شود، شناخت استعلايي مي به شكل پيشيني مربوط مي
بنابراين در فلسفة كانت شهودهاي محض حساسيت و مفاهيم محـض فاهمـه صـرفاً بـر     

وقوعي شناخت ضروري و كلي دلالت دارند؛ امكان وقوعي كه به نحوة وجود متنـاهي  امكان 
شود، كه همان نحوة انديشيدن آن است و بر وقوع شناخت عيني تقـدم دارد،   سوژه مربوط مي

ايـن امكـان صـرفاً مرزهـاي توانـايي سـوژه را در       . شود و به همين جهت پيشيني خوانده مي
هـاي فطـري    اين معنا از پيشيني با تقدم رتبي و زماني ايدهكند و  شناخت جهان آشكار مي

؛ اولي احوال وجودي سوژه را، از آن جهت كه سـوژة انديشـنده اسـت،    تفاوت اساسي دارد
  .كند كند و دومي احوال نفساني جوهر انديشنده را كه از ماهيات اشياء حكايت مي معين مي

پذيرد و  و ضوابط نظرية فطرت را نميبر پاية آن چه گفته شد، كانت هيچكدام از حدود 
گرايي بـه كانـت بـا     هاي فطري دارد؛ از اين رو انتساب فطري رويكردي كاملاً مباين با ايده

  .كند مباني فلسفي او سازگار نيست و مقاصد او را در تفكر از نظر پنهان مي
ة طباطبـايي  اكنون در پاسخ به سؤالات بعدي به عباراتي كه در مطلع اين نوشتار از علام

استاد مطهري معناي چهـارمي كـه از   : اولا. گرديم نقل شد، باز مي) ره(و استاد مطهري ) ره(
اين مخالفت با رأي دكـارت  . را نپذيرفتند) قول دكارت و پيروان او(ادراكات فطري آوردند 
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به اين جهـت اسـت كـه در فلسـفة اسـلامي شـناخت احكـام موجـود بمـاهوموجود، بـه           
شود، بلكه معرفت نيز تحت عنوان وجود ذهني در برابـر وجـود    حويل نميشناسي ت معرفت

گانـه پذيرفتـه انـد و     ايشان ادراكات فطري را به معاني سه: ثانيا. عيني از اقسام موجود است
اند، و حتي ادراكات مقدم بر تجربه، يا به اصـطلاح ادراكـات    فطريات را به كلي طرد نكرده
غالبـاً ايـن دو   «: نويسـند  ده اند؛ به طوري كه در همان متن مـي پيشيني، را به نوعي قبول كر

مطلب، كه يكي مربوط به مبحث تصورات است، و ديگري مربوط به مبحث تصديقات، بـا  
هذا ما هر چند تصوراتي مقدم بر تصورات حسي نداريم، ولـي   علي. شود يكديگر اشتباه مي

  )260: 1371هري مط. (»تصديقات زيادي مقدم بر تصديقات تجربي داريم
اگر چه ادراكات تصديقي پيشيني در سنت فلسفة اسلامي پذيرفتـه شـده اسـت، يعنـي     

را تصـديقاتي  ) مانند اصل هوهويت و اصل امتناع تنـاقض (حكماي اسلامي بديهيات اوليه 
گرايي تلقي كنيم و بگوييم استاد مطهري  توانيم آن را فطري دانند، ولي نمي مقدم بر تجربه مي

اند، ولي چـون تصـديقات پيشـيني را     كه ادراكات فطري به معناي دكارتي را رد كرده با اين
گرا هستند؛ اگر چه نـه بـه    قبول دارند، پس ايشان و به تبع، جمهور حكماي اسلامي فطري

  .معناي حداكثري، بلكه فقط تا حدي
يم غالـب  گرايي بنـاميم، بايـد بگـوي    آري اگر قول به امر پيشيني را، هر چه باشد، فطري

گـرا هسـتند؛    حكماي يوناني، حكماي قرون وسطاي مسيحي، و نيز حكماي اسلامي فطري
اين وسعت مشرب حاصلي جـز خلـط   . بعضي حداكثري، بعضي متوسط و بعضي حداقلي

  .مباحث و سوءتفاهم در آراء حكما نخواهد داشت، و از اين رو بهتر است از آن پرهيز شود
  
  گيري نتيجه

مـذهبان و   كانـت آراء عقلـي  . شناسي، بـه معنـاي رايـج كلمـه، نيسـت      تفلسفة كانت معرف
مذهب حداقلي يـا اصـلاح شـده نيسـت؛      مذهبان را تلفيق نكرده است، و يك عقلي تجربي
انگـاري   النفس فلسفي تعلق دارد و به نظر كانت مĤل آن يا جزم شناسي به حوزة علم معرفت

  .است، و يا شكاكيت
النفس فلسفي، افقي استعلايي را در فلسفه گشود  از موضع علمشناسي  كانت با ترك معرفت

بـراي  كه به جاي آن كه به خود شناخت بپردازد، به بنيادهاي سوبژكتيو شناخت پرداخت و 
مابعدالطبيعه مقدماتي فراهم كرد تا به صورت نظامي بنيادين براي تبيين ابژكتيويته، بـه  

  گرايـان و الحـاق او بـه     و بـه جريـان فطـري   از ايـن رو انتسـاب ا  . طور عام، استوار شود
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كنـد، بلكـه دريافـت مقاصـد او را نيـز       شناسان، نه تنها كمكي به فهم او نمـي  حلقة معرفت
  .سازد دشوارتر مي
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