
TAZEHAYE  EGHTESADشماره 130ــ سال هشتم

1. مقدمه
حکام  مصونيت  قانون   ،1996 سال  در  آمريکا،  متحده  ايالات  دولت 
خارجي2 مصوب 1976 را اصلاح و محدوديت هاي جديدي را بر قاعده 
مصونيت دولت در اين کشور وارد نمود. بر اساس اصلاحيه 1996، آن 

محدوديت هاي مصونيت بانك مركزي 
 رأي دادگاه فدرال سوئيس در مورد پرونده ليبي عليه اكتيمون1

حميد قنبري* 

 رئيس دايره تحقيقات، دعاوي و قراردادهاي بين المللي، اداره بررسي هاي حقوقي، بانك مرکزي جمهوري اسلامي ايران.
*

مطالب اين مقاله صرفاً بيانگر ديدگاه هاي شخصي نويسنده مي باشد و به هيچ وجه قابل استفاده عليه بانك مرکزي جمهوري اسلامي ايران در دعاوي له و يا عليه اين بانك 
نمي باشد.

دسته از اتباع ايالات متحده آمريکا که از اعمال تروريستي در آمريکا 
و يا در هر جاي ديگر صدمه ديده اند، مي توانند عليه دولت هاي حامي 
اين اعمال، که فهرست آنها هر سال توسط وزارت خارجه اين کشور 

اعلام مي شود، در محاکم آمريکا شکايت نمايند. 
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تصويب اصلاحيه مزبور منجر به آن شد که دعاوي متعددي عليه 
جمهوري اسلامي ايران و با ادعاي حمايت ايران از گروه هاي جهادي 
نظير حزب الله و حماس مطرح شود. سياست دولت ايران در اکثريت 
اتفاق اين دعاوي، عدم شرکت در محکمه بود و در نتيجه  قريب به 
اين پرونده ها به صورت يك طرفه و به طور غيابي مورد رسيدگي قرار 
گرفتند و در اکثر آنها نيز جمهوري اسلامي ايران محکوم شد. در حال 
حاضر، مجموع آراي صادره عليه جمهوري اسلامي ايران، بيش از 10 
متحده  ايالات  قلمرو  در  صادره  آراي  و  مي باشد  آمريکا  دلار  ميليارد 
آمريکا به سادگي قابل اجراست و در ساير کشورها نيز امکان اجراي 

آنها وجود دارد. 
اجرا  آرا  اين  اعظم  بخش  تاکنون  که  شده  است  باعث  آنچه 
اما  آمريکاست.  در  ايران  توقيف دولت  قابل  دارايي هاي  فقدان  نشود، 
به معاهدات  با توجه  يادشده  آراي  اين خطر وجود دارد که ذي نفعان 
مربوط به شناسايي و اجراي احکام خارجي، دارايي هاي کشورمان در 
ساير کشورها از جمله در کشورهاي اروپايي را در معرض توقيف قرار 

دهند. از اين رو شايسته است که اقدامات پيشگيرانه اي به منظور مصون 
نگه داشتن دارايي هاي خارجي کشور انجام گيرد. 

را  خارجي  دارايي هاي  حجم  بيشترين  که  دستگاه هايي  از  يکي 
دارد، بانك مرکزي جمهوري اسلامي ايران است. يکي از وظايف بانك 
مرکزي نگهداري ذخاير ارزي کشور است که بخش عمده اي از اين 
ذخاير را به صورت وجه نقد و فلزات گران بها و نظاير آن در خارج از 
بانك هاي  دارايي هاي  به طور کلي  کشور نگهداري مي نمايد. هر چند 
مرکزي در خارج از کشور مصونيت دارند و توقيف آنها ممکن نيست، اما 
اين مصونيت مطلق نيست و محدوديت هاي خاصي در آن وجود دارد. 
آگاهي از محدوديت هاي مصونيت سبب مي شود تا از نگهداري ذخاير 
اجتناب  نيستند،  برخوردار  مصونيت  از  که  مواردي  در  مرکزي  بانك 

نماييم و حفظ ذخاير بانك مرکزي با دقت بيشتري صورت گيرد. 
پرونده  در  سوئيس  فدرال  دادگاه  رأي  بررسي  به  مقاله  اين  در 
رأي  مي پردازيم.3  اکتيمون  عليه  ليبي  عربي  سوسياليست  جمهوري 
يادشده نکات مهمي را در رابطه با مصونيت بانك مرکزي و دارايي هاي 
خارجي آن و محدوديت هاي اين مصونيت مطرح مي نمايد؛ نکاتي که 
بعدها نيز در همين موضوع مورد توجه اکثر محاکم داخلي و بين المللي 

قرار گرفتند.

2. خلاصه پرونده

شرکت اکتيمون يك شرکت سوئيسي بود که مقر آن در ژنو قرار 

 هرچند به طور كلي دارايي هاي بانك مركزي در خارج
 از كشور مصونيت دارند و توقيف آنها ممكن نمي باشد،
محدوديت هاي و  نمي باشد  مطلق  مصونيت  اين   اما 

خاصي در آن وجود دارد
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داشت. در 21 ژوئن سال 1980، قراردادي ميان اين شرکت و جمهوري 
سوسياليست عربي ليبي منعقد شد که بر اساس آن قرارداد، اکتيمون 
متعهد شد کليه تجهيزات مربوط به يك کارخانه شير پاستوريزه را در 
شهر فاتح4 در اين کشور ايجاد نمايد. ارزش اين قرارداد 10,718,000 
آن  اجراي  جريان  در  و  قرارداد  عقد  متعاقب  بود.  سوئيس  فرانك 
اختلافاتي بين شرکت و دولت ليبي پيدا شد و شرکت اکتيمون ادعا 
کرد که دولت ليبي بايد مبلغ 460,593 فرانك سوئيس به اين شرکت 

بپردازد اما دولت ليبي اين ادعا را قبول نداشت. 
در 2 فوريه 1984، اکتيمون با مراجعه به دادگاه بخش زوريخ5، 
دستور  اين  محتواي  نمود.  درخواست  دادگاه  آن  از  را  موقتي  دستور 
دولت  دارايي هاي  کليه  توقيف  از  بود  عبارت  درخواست شده  موقت 
به  خاص  به طور  اکتيمون  درخواست  در  سوئيس.  بانك هاي  در  ليبي 
دارايي هاي بانك مرکزي ليبي و شرکت نفت ليبي اشاره شده بود و 

تقاضاي توقيف آنها مطرح شده بود. 
اموال  توقيف  دستور   ،1984 فوريه   14 تاريخ  در  بدوي،  دادگاه 
دستور  از صدور  اما  کرد،  را صادر  ليبي  عربي  جمهوري سوسياليست 
اکتيمون  نتيجه  در  نمود.  خودداري  ليبي  مرکزي  بانك  اموال  توقيف 
و خواستار  نمود  تجديدنظر  کانتون6 زوريخ درخواست  عالي  دادگاه  در 
توقيف اموال بانك مرکزي ليبي شد. دادگاه تجديدنظر در تاريخ 30 
آوريل 1984 درخواست اکتيمون را پذيرفت و به دادگاه بدوي دستور 
داد که دستور توقيف اموال بانك مرکزي ليبي را نيز صادر نمايد. دادگاه 
بدوي در همان روز دستور مزبور را صادر کرد و در نهايت يك سري 
سفته هاي بانك مرکزي ليبي که نزد بانك ملي سوئيس سپرده شده و 
توسط بانك بين المللي ترميم و توسعه7 صادر شده بود، توقيف شد. مبلغ 

اين سفته ها يك ميليون فرانك سوئيس بود. 
تقاضاي  قرار،  اين  به  نسبت  ليبي  عربي  سوسياليست  جمهوري 
تجديدنظر کرد. مبناي ادعاي ليبي اين بود که بانك مرکزي ليبي بر 
اساس حقوق بين الملل از مصونيت برخوردار است. ادعاي دولت ليبي 
اين بود که دادگاه عالي به طور خودسرانه عمل نموده است و سفته هاي 

مذکور قابل توقيف نبوده اند. 

دادگاه فدرال سوئيس ابتدا اين نکته را بررسي نمود که آيا دولت 
ليبي حق درخواست تجديدنظر نسبت به دستور موقت از دادگاه را دارد؟ 
دادگاه به اين پرسش پاسخ مثبت داد. سپس به اين نکته پرداخت که 
آيا درخواست دولت ليبي که بر اساس مصونيت دولت مطرح  شده، در 
اينجا قابل پذيرش است يا خير؟ دادگاه به اين پرسش پاسخ منفي داد. 

استدلال هاي دادگاه در اين خصوص در ادامه بررسي مي شوند. 

3. استدلال هاي دادگاه
با  رابطه  در  بين  المللي  معاهده  هيچ  که  شد  متذکر  ابتدا  دادگاه 
مصونيت دولت وجود ندارد که هم دولت فدرال سوئيس و هم دولت 
جمهوري سوسياليست عربي ليبي در آن عضويت داشته باشند. لذا در 
مورد اين مسأله بايد بر اساس قواعد حقوق بين الملل عمومي و اصول 

حقوق داخلي سوئيس اظهار نظر نمود. 
يك اصل کلي حقوق بين الملل اين است که دولت ها از مصونيت 
برخوردارند. به عبارت ديگر، صلاحيت هر دولت محدود به مصونيت 
دعاوي  به  نمي توانند  دولت  دادگاه هاي يك  و  است  ديگر  دولت هاي 
مواردي محدود.  در  مگر  نمايند؛  رسيدگي  ديگر  دولت  عليه  مطروحه 
اصل  نمود.  اشاره  محدود  مصونيت  اصل  به  فدرال  دادگاه  اينجا  در 
مصونيت محدود در مقابل اصل مصونيت مطلق قرار دارد. مصونيت 
مطلق نظريه اي است که زماني در حقوق بين  الملل وجود داشت و بر 
اساس آن، دولت ها به طور مطلق از مصونيت قضايي برخوردار بودند و 
به هيچ وجه امکان طرح دعوي عليه آنان در محاکم دولت ديگر وجود 
نداشت. اين اصل با گذر زمان تعديل شد و دکترين مصونيت محدود 
پذيرفته شد. بدين ترتيب مصونيت دولت در مواردي قابل خدشه است 
و دادگاه هاي داخلي مي توانند در موارد خاصي به دعواي مطروحه عليه 
دولت خارجي رسيدگي نمايند. به عنوان مثال، در مواردي که دولتي از 
مصونيت خود صرف نظر مي نمايد و خود به صلاحيت دادگاه خارجي 

رضايت مي دهد، مصونيت براي وي وجود نخواهد داشت. 
با پذيرش دکترين مصونيت محدود، مسأله مهم اين بود که حدود 
مصونيت دولت تا کجاست؟ در اين رابطه مدعيان دولت هاي خارجي 
همواره استدلال مي نمايند که ادعاي آنها مربوط به مواردي است که 
مقابل،  در  نيز  خارجي  دولت  و  ندارد  مصونيت  آنها  در  خارجي  دولت 

مدعي است که در آن حوزه از مصونيت برخوردار است. 
محدود،  مصونيت  دکترين  پذيرش  با  سوئيس  فدرال  دادگاه 
و  رفت  مصونيت  اين  در خصوص  نکات  مهم ترين  از  يکي  سراغ  به 

دولت كه  مي كند  استدلال  سوئيس  فدرال   دادگاه 
از خود  حاكميتي  اعمال  خصوص  در  فقط   خارجي 
اعمال براي  مصونيت  و  است  برخوردار   مصونيت 

تجاري يا تصدي، پذيرفته نيست
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استدلال کرد که دولت خارجي فقط در باب اعمال حاکميتي8 خود از 
تصدي9  يا  تجاري  اعمال  براي  مصونيت  و  است  برخوردار  مصونيت 
اعمال  و  حاکميتي  اعمال  ميان  تفکيك  با  رابطه  در  نيست.  پذيرفته 
تصدي ديدگاه هاي گوناگوني ارائه شده است. برخي معتقدند که اعمال 
عمومي،  اقتدار  حاکميت،  اعمال  براي  که  هستند  اعمالي  حاکميتي 
تحقق خير عمومي و يا برقراري نظم عمومي انجام مي شوند و اعمال 
تصدي يا تجاري اعمالي هستند که براي کسب سود و منفعت انجام 
مي شوند. اين عده براي تفکيك اعمال حاکميتي از اعمال تصدي به 

هدف اين اعمال توجه مي نمايند. 
بخش  که  است  اعمالي  حاکميتي  اعمال  معتقدند  ديگر  گروهي 
خصوصي آنها را انجام نمي دهد و عموماً دولت ها چنين اعمالي را انجام 
مي دهند، مانند خدمات پليسي و امنيتي. اعمال تصدي اعمالي هستند 
مي دهند.  انجام  را  آنها  حقيقي  اشخاص  و  که شرکت هاي خصوصي 
اين گروه به جاي توجه به هدف اعمال يادشده، ماهيت اين اعمال را 
مبناي تفکيك قرار مي دهند. گروه سومي هم وجود دارند که تلفيقي 
از هر دو نظريه را مورد قبول قرار مي دهند. به عنوان مثال، در نظام 
حقوقي آمريکا ماهيت اعمال و در نظام حقوقي کانادا ترکيبي از ماهيت 

و هدف، مبنا قرار مي گيرند. 
به ماهيت عمل و به هدف آن توجه  نيز  دادگاه فدرال سوئيس 
مي نمايد و تصريح مي کند که توجه به هدف عمل به تنهايي کفايت 
نمي کند و بايد به ماهيت آن نيز توجه نمود و بررسي کرد که آيا عمل 
يادشده، عملي است که فقط دولت به انجام آن مبادرت مي نمايد و از 
اعمال خاص دولت است يا بخش خصوصي هم چنين عملي را انجام 

مي دهد. 
با استفاده از چنين معياري، دادگاه به اين نتيجه مي رسد که اقدام 
به ساخت يك کارخانه شير پاستوريزه، عمل حاکميتي نيست و عملي 
است که بخش خصوصي هم مي تواند آن را انجام دهد. درست است 
که دولت ليبي احتمالًا براي ارائه خدمات عمومي اقدام به ساخت اين 
کارخانه نموده است و اهداف حاکميتي در پس اين اقدام بوده است، اما 
ماهيت عمل، تجاري و تصدي گري است و نمي توان آن را حاکميتي 

دانست. 

دولت ليبي سپس ادعاي ديگري را مطرح نمود. اين دولت اعلام 
کرد که اموال توقيف شده )سفته  هاي اعطاشده توسط بانك بين المللي 
ترميم و توسعه( اموال بانك مرکزي ليبي هستند؛ در حالي که اختلاف 
مربوط به دولت ليبي و شرکت اکتيمون است. از آنجا که بانك مرکزي 
ليبي شخصيت حقوقي مستقلي از دولت ليبي دارد، لذا اقدام به توقيف 
اموال بانك مرکزي ليبي نادرست است. دادگاه در بررسي اين ادعا به 
اين نتيجه رسيد که اظهارات و اعمال دولت ليبي متناقض است. اگر 
بانك مرکزي ليبي مستقل است، درخواست رد دستور موقت نيز بايد 
توسط بانك مرکزي ليبي ارائه شود نه توسط دولت ليبي. علاوه بر اين، 
دادگاه اظهار کرد که بانك مرکزي ليبي نمي تواند مصونيتي بيش از 

آنچه دولت ليبي از آن برخوردار است، داشته باشد. 
دولت ليبي سپس استدلال ديگري را مطرح کرد مبني بر اينکه 
بودند،  گرفته  قرار  ليبي  مرکزي  بانك  اختيار  در  که  بهاداري  اوراق 
و  داشتند  قرار  بانك  اين  اختيار  در  حاکميتي  اهداف  انجام  به منظور 
بنابراين توقيف اين اوراق صحيح نمي باشد. استدلال دولت ليبي اين 
بود که از وظايف بانك مرکزي ليبي نشر اسکناس، ضرب مسکوکات 
و حفظ ارزش پول ملي اين کشور مي باشد، بنابراين بانك مرکزي ليبي 
به  مربوط  امور  اين،  بر  علاوه  دارد.  اشتغال  حاکميتي  خاص  امور  به 
بانکداري تجاري توسط بانك هاي ديگري انجام مي شوند که در کنترل 

دولت قرار دارند، نه بانك مرکزي ليبي. 
دادگاه اين نکته را پذيرفت که توقيف اموال دولت هاي خارجي 
که به امور حاکميتي اختصاص داده شده اند، امکان پذير نيست و چنين 
تمام  که  نيست  معنا  بدان  امر  اين  اما  است؛  قبول  غيرقابل  توقيفي 
دارايي هاي دولت هاي خارجي و بانك هاي آنها، مختص امور حاکميتي 
فرض شوند، زيرا دولت ها علاوه بر اموالي که براي فعاليت هاي اداري 
خود دارند، اموال ديگري نيز دارند که اين اموال ماهيت تجاري دارند و 
با اموال اشخاص خصوصي قابل مقايسه هستند. بنابراين در خصوص 
مصونيت بايد با توجه به ماهيت اموال توقيف شده و محلي که اموال 

مزبور در آن قرار داشته اند، اظهار نظر نمود. 
بر  دادگاه  بهادار(،  اوراق  )يعني  بحث  مورد  اموال  با  رابطه  در 
به  مربوط  اموال  ماهيتشان  به  توجه  با  اموال  اين  که  است  باور  اين 
چنين  به  که  شود  اثبات  اينکه  مگر  نمي شوند،  تلقي  حاکميتي  امور 
اموري اختصاص داشته اند؛ مانند اموالي که در بانك براي فعاليت هاي 
کليه  که  استدلال  اين  با  دادگاه  شده اند.  داده  اختصاص  ديپلماتيك 
اموال بانك مرکزي ذخاير خارجي آن کشور هستند و بايد از مصونيت 

مركزي بانك  اموال  كليه  كه  استدلال  اين  با   دادگاه 
 ذخاير خارجي آن كشور هستند و لذا بايد از مصونيت

برخوردار باشند، مخالفت مي كند

143



TAZEHAYE  EGHTESADشماره 130ــ سال هشتم

نکته ديگر که باز هم به نحوي به قصور دولت ليبي در اين پرونده 
مربوط مي شود، اين است که دولت ليبي نتوانست دادگاه را قانع کند 
و  نگهداري  کند  اعمال حاکميتي  براي  را  توقيف شده  بهادار  اوراق  تا 
به ذکر  تنها  ننمود و  ارائه  رابطه استدلال مشخص و روشني  اين  در 
همواره  بايد  مرکزي  بانك  مقامات  و  دولتمردان  کرد.  بسنده  کليات 
خارج  در  که  دارايي هايي  و  اموال  مورد تك تك  در  که  باشند  متوجه 
با  اموال  آن  ارتباط  براي  مشخص  توجيهات  بتوانند  دارند،  کشور  از 
وظايف حاکميتي بانك مرکزي ذکر نمايند تا در صورت توقيف اموال 
و درخواست توضيحات از سوي دادگاه، اين توضيحات را ارائه نمايند. 
به  اموال  اين  سپرده گذاري  به  مربوط  قراردادهاي  در  مي توان  حتي 

مبناي حاکميتي نگهداري آنها اشاره نمود. 
که  است  اين  نمود  استفاده  رأي  از  مي توان  که  پنجم  نکته 
سپرده گذاري اموال و دارايي هاي دولت و وزارتخانه ها در حساب هاي 
عقلايي  امري  توقيف،  از  آنها  مصون داشتن  به منظور  مرکزي،  بانك 
نگذارند  که  دارند  توجه  نکته  اين  به  خارجي  دادگاه هاي  و  نيست 
حساب هاي بانك مرکزي به عنوان فضاي امني براي دارايي هاي قابل 

توقيف دولت استفاده شود. 
رأي  ضعف  نگارنده  نظر  از  که  نکته  آخرين  به  بايد  نهايت  در 
نکته،  اين  اساس  بر  نمود.  اشاره  نيز  مي آيد  حساب  به  فدرال  دادگاه 
بانك مرکزي يك دولت نمي تواند از مصونيتي بيش از مصونيت دولت 
برخوردار باشد. به نظر مي رسد اين قسمت رأي بدون توجه به استقلال 
بانك مرکزي و ماهيت و وظايف خاص آن صادر شده است و با رويه 
بسياري از کشورهاي اروپايي و حتي آمريکا که مصونيت خاص براي 
بانك مرکزي درنظر گرفته اند، در تضاد مي باشد. در هر حال، گره زدن 
فاقد  مصونيت،  جهت  از  يکديگر  به  دولت  و  مرکزي  بانك  وضعيت 

مبناي مستحکم حقوقي مي باشد. 

پي نوشت ها:
1- Actimon SA
2- FSIA (Foreign Sovereign Immunities Act)

3- متن اين رأي در مجموعه »International Law Reports «، جلد 
هشتاد و دوم صفحه 30 به بعد قابل دسترس است. 

4- Fataeh
5-Zurich 
6- Conton
7- International Bank for Reconstruction and Devel-
opment
8- Acta jure imperii
9- Acta jure gestionis

برخوردار باشند، مخالفت کرد و گفت تالي فاسد پذيرش چنين نظريه اي 
اين خواهد بود که دولت ها تمام اموال خارجي خود را در حساب هاي 
آنها گردند.  بانك مرکزي نگهداري نمايند و بدين وسيله مانع توقيف 
در رابطه با سفته هاي مورد توقيف نيز دولت ليبي هيچ اطلاعاتي در 
مورد هدف اين اوراق به دادگاه ارائه ننمود تا دادگاه قانع شود که هدف 
دادگاه،  اساس،  اين  بر  است.  بوده  حاکميتي  امري  آنها  نگهداري  از 
تجديدنظرخواهي دولت ليبي را رد کرد و قرار صادره توسط دادگاه عالي 

کانتون سوئيس را تأييد کرد. 

4. تحليل رأي 
رأي دادگاه فدرال از چند جهت واجد اهميت است: نخست اينکه 
بر رد دکترين مصونيت مطلق تأکيد نمود و دکترين مصونيت محدود را 
پذيرفت. اين نکته هشداري است براي کشورهايي که در معرض صدور 
آراي دادگاه هاي خارجي قرار دارند، مبني بر اينکه به دکترين مصونيت 
مطلق اميدوار نباشند و همواره اين نکته را مدنظر قرار داشته باشند که 
امکان طرح دعوي عليه آنان و توقيف اموالشان در خارج از کشور وجود 
دارد و دکترين مصونيت مطلق، هيچ تضميني مبني بر تعرض ناپذيري 

بي قيد و شرط دارايي هاي خارجي  به آنها نمي دهد. 
دومين نکته مهم که در رأي دادگاه بدان اشاره شد، معيار تفکيك 
اعمال حاکميتي از اعمال تصدي است. معمولًا دولتمردان با توجه به 
عمومي  نظم  برقراري  و  عمومي  خدمات  ارائه  که  اعمالشان  ماهيت 
است، اعمال خود را اعمال حاکميتي مي پندارند؛ حال آنکه دادگاه هاي 
خارجي بيش از آنچه به هدف عمل توجه نمايند به ماهيت عمل توجه 
مي نمايند. با توجه به اينکه بسياري از اعمال که به طور سنتي  توسط 
دولت ها انجام مي شد، امروز توسط بخش خصوصي نيز انجام مي شود 
)مانند اعمال پليسي و امنيتي که در برخي کشورها تا حدودي به بخش 
خصوصي واگذار شده است(، مي توان گفت که دايره اعمال حاکميتي 
روز به روز تنگ تر شده است و دامنه اعمال تصدي و تجاري بسط پيدا 

کرده است و اين امر احتياط بيشتر کشورها را ايجاب مي نمايد. 
اشتباه  بايد مورد توجه قرار گيرد و در حقيقت  سومين نکته که 
ليبي در جريان اين رسيدگي بوده است، مطرح نمودن ادعاي استقلال 
بانك مرکزي در سخن و عدم پايبندي به آن در عمل است؛ زيرا گرچه 
ليبي مدعي بود که بانك مرکزي اين کشور استقلال دارد، اما دولت 
ليبي ادعاي خلاف  قانون  بودن قرار را مطرح نمود نه بانك مرکزي اين 
کشور. شايد اگر اين ادعا توسط بانك مرکزي ليبي مطرح شده بود، 

دادگاه طور ديگري نتيجه گيري مي نمود. 
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