
   با توجه به ش�ناخت شما از فعالین دهه 80 انجمن اسلامی 
دانش�گاه تهران و تعاملاتی که با آنها داشته اید، ارزیابی تان از 

این افراد و جایگاه این تشکل چیست؟
برای پاسخ به اين سؤال بايد به كمی عقب تر برگرديم. انجمن تهران 
در دهه ۶0 جايگاه ويژه ای داش��ت و در عمل نيز كمی با دفتر تحكيم 
متفاوت عمل می كرد. مثلاً در جريان عزل آقای منتظری، دفتر تحكيم 
بياني��ه ای صادر كرد و طی آن بيانيه تلويحاً اعلام كرد كه 100 درصد 
با اين اتفاق موافق نبوده اس��ت و بطور غيرمس��تقيم از آقای هاشمی 
گلايه هاي��ی را مطرح كرد اما بلافاصله پس از اين اتفاق انجمن تهران 
بيانيه ای عليه دفتر تحكيم صادر كرد و اين نش��ان می داد كه مش��ی 
كلی انجمن تهران در آن برهه با مشی دفتر تحكيم فاصله هايی داشت، 
فاصله هايی كه البته بيش��تر در خط امام بودن انجمن تهران را نسبت 
به دفتر تحكيم نش��ان می داد. در آستانه دوم خرداد 7۶ نيز آقای فاتح 
دبير انجمن تهران بود كه عملكرد وی با مشی كلی تحكيم بازهم فاصله 
داش��ت. يعنی تا قبل از انتخابات سال 7۶ انجمن تهران در ميان دفتر 
تحكيم كمی ميانه رو تر محسوب می شد. به ياد دارم كه در 13 آبان سال 
7۴ سميناری با عنوان استكبارستيزی  در تالار  علامه امينی دانشگاه 
تهران برگزار شد. يكی از سخنرانان جنجالی آن برنامه آقای شكوری راد 
بود كه طی سخنانش دفاع سرسختی از رهبر معظم انقلاب انجام داد 
و گفت مقام معظم رهبری پشت سر دفتر تحكيم ايستاده اند. در ادامه 
هم انتقاداتی را نسبت به همفكرانش مطرح كرد كه چرا مثلاً ما مفاهيم 
غربی و امپرياليزم در ادبياتمان نفوذ كرده و بايد تا جای ممكن از ادبيات 
غرب��ی نيز فاصله بگيريم. اما به نظرم نكته ای كه از همان برهه نيز در 
ميان اعضای ش��اخص انجمن تهران مشهود بود و حتی تا به الان هم 
در ميان آنان ثابت باقی مانده، هويت سياس��ی آن است. يعنی همواره 
سياسی بودنشان بر فكری بودنشان چربيده است و نسل به نسل هم 

اين را به هم منتقل كرده اند.
    یعنی شما معتقدید وقتی شکوری راد آن مواضع را اتخاذ 

می کرده است، اعتقادی به سخنانش نداشته است؟
 اعتقاد داشته اما مبنای اصيل فكری نداشته است وگرنه در طول 
زمان به اين س��رعت دچار تغيير و تحول نمی ش��دند. بی مبنا بودن 
فصل مش��ترك هميشه انجمن تهران بوده اس��ت. يعنی آن موقعی 
هم كه حزب اللهی تر بودند مبنای درستی نداشتند و به قول معروف 
حزب اللهی چماقی بودند. بعداً هم كه روشنفكر شدند بازهم بی مبنا 
بودنشان مشهود بود كما اينكه در حال حاضر هم همينطور هستند. 
در واقع بواس��طه اين خصلت،  تبديل ب��ه »اصلاح طلبان عملگرای 
نهان روش« شده اند، به عبارت دقيق تر بازيگر هستند. به حرفهايشان 
تا حدی معتقد هستند اما بازيگری هم می كنند. اين موارد را حداقل 
من خودم در چهره های ش��اخص آنان بعد از دهه 80 از جمله بابابی 
و امي��ر معتمدی و وحيد قبادی و... ديدم. اينها اكثراً خاس��تگاه های 
مذهبی داش��تند و حتی بارها جلوی خود بنده تصريح می كردند كه 
آقای خاتمی مناسب نيست اما در عين حال آلترناتيو و جايگزين هم 
نداشتند و يك بام و دو هوا رفتار می كردند. اينكه عرض كردم همواره 
فاقد مبنای اصيل و درست برای تصميم گيری هايشان بودند مثلاً سال 

81 بعد از ماجرای آغاجری، سميناری در دانشكده فنی و در حمايت 
از وی برگزار كردند. خوب شما تصور كنيد چطور يك تشكل می تواند 
ادعای مذهبی بودن داشته باشد و در عين حال در حمايت از آغاجری 
س��مينار هم برگزار كند؟ كجای حرفهای آغاجری در همدان كه به 
ائمه و مراجع تقليد و مقدس��ات و... توهين آشكار كرده بود، با ادعای 
مذهبی بودن اينها تطابق داش��ت؟ جالب اينكه آن روز و همزمان با 
س��مينار انجمن تهران در دانشكده فنی، طيف طبرزدی و تعدادی از 
سلطنت طلب ها هم جلوی سر در دانشگاه تهران تجمع برگزار كرده 
بودند كه در نهايت نيز به تشنج انجاميد. حتی يادم هست آن موقع به 
آقای رضا حجتی دبير وقت انجمن تهران كه با بنده ارتباط بيشتری 
داشت گفتم بچه های شما می گويند ما از اصلاح طلبان جدا شديم اما 
خودشان بانی همه اغتشاشات هستند، جالب آنكه حجتی گفت من 
هم بهش��ان می گويم اما كاری از دستم بر نمی آيد! اينها تحت تأثير 
لايه های پائين تر هس��تند و چون بايد از كف دانش��كده ها رأی جمع 
كنند اين كارها را می كنند! يعنی اعتقاد دارند كارشان اشتباه بود اما 
انجام می دادند. به عبارت بهتر حق و باطل را می شناختند اما باز هم 
به رفتار باطل خود اصرار داش��تند. من بارها و بارها برايشان استدلال 
می كردم و حتی در بس��ياری از مواقع حرف مرا هم می پذيرفتند اما 
در عمل كار خودشان را تكرار می كردند. در مجموع رفتارهای دوگانه 
شان بسيار مشهود بود.  مثلاً روزی آقای امير معتمدی به من با لحن 
تمسخرآميزی می گفت كه فلان روز می خواهيم برويم جلوی سفارت 
س��وئيس )دفتر حافظ منافع امريكا در تهران( دو تا شعار هم بدهيم. 
يعنی با يك لحن مسخره ای اين را بيان می كرد. سخنش بر اين دلالت 
داشت كه می خواهيم يك فيلمی هم آنجا بازی كنيم، به عبارت بهتر 
اگر كسی اين جمله ايشان را می شنيد بيش از هر چيز اين به ذهنش 
متبادر می ش��د كه می خواهيم برويم جلوی س��فارت، چون مجبور 
هس��تيم، چون بايد برويم و از دل حرف زدن ايش��ان بوی اعتقاد به 
اين كار و مرگ بر امريكا گفتن در نمی آمد. علاوه بر اين حتی آدمهای 
علمی و عميقی هم نبودند. يعنی خودش��ان هم مثلاً انديش��ه های 
سروش و كديور را نمی دانستند اما از روی ذوق و احساسات اين افراد 
را به دانشگاه دعوت می كردند. اين موضوع تا حدی در ميانشان رواج 
دارد كه حتی به شعارهای خود هم پايبند نيستند، مثلاً فرض كنيد 
در حالی كه هميش��ه شعار آزادی و دموكراسی می دهند. با انتخابات 
باز و آزاد وارد انجمن اسلامی شدند. به محض ورود و تثبيت خود در 
اين تش��كل، انتخابات بسته برگزار كردند و مانع ورود هر كس غير از 
خودشان به اين تشكل شدند و برای همين عدم ثبات در نظر و عمل 
همواره طيفی از دفتر تحكيم بخصوص انجمن دانش��گاه اميركبير به 

انجمن تهران می گفتند طيف امنيتی.
   در قس�متي از صحبت هایتان اش�اره کردید ک�ه به آقای 
حجتی گفتید انجمن تهران پایه بسیاری از آشوب ها بوده، در 

این زمینه مثال می زنید؟
علاوه بر ماجرای  سمينار در حمايت از آغاجری كه عرض كردم، 
مثلاً در س��ال 82 تجمعی برگزار كردند كه به آشوب انجاميد و حتی 
موج آن تا چند وقت در دانشگاه ها وجود داشت و چند جا دستخوش 

آش��وب ش��د، اما نكته جالب اين بود كه با توجه به ارتباطاتی كه سر 
دسته های انجمن تهران با برخی مسئولين داشتند تنها 2 نفر از آنها كه 
بواسطه نقش آفرينی در اين ماجرا دستگير شده بودند به فاصله بسيار 
كم آزاد شدند و تحليل من از همان برهه اين بود كه كاملاً تحت پوشش 
نهادهای امنيتی اين كارها را انجام دادند، هر چند خودشان بعداً به من 

غير مستقيم پيام دادند كه ما اشتباه كرديم اما اطلاعاتی نبوديم.
   ش�ما ک�ه از نزدیک با بس�یاری از آنان در ارتب�اط بودید، 
چقدر س�عی کردید تا آنها را متقاعد کنید که در عمل اشتباه 

می کنند؟
در موارد متعدد. يادم هس��ت برای انتخابات رياست جمهوری در 
سال 8۴ خيلی از بچه هاي انجمن تهران به ستاد آقای كروبی متصل 
ش��دند. اما در همان برهه می دانستند كه كروبی اهليت ندارد اما فقط 
برای ادامه حيات سياسی ش��ان خود را به كروبی ملحق كردند. جالب 
اس��ت بدانيد اينها كس��انی بودند كه تا قبل از آن برهه، تمام نقدهای 
من به اصلاحات را می پذيرفتند اما يكدفعه دوباره رفتند دنبال كروبی! 
و حتی در يك مورد يك نفرش��ان اينق��در بی اخلاقی به خرج داد كه 
بع��د از انتخابات يكی از مطالب من در نقد اصلاحات را تغيير داد و به 
عبارت بهتر آن را »كروبيزه« كرد و سپس در نقد جريان اصلاحات در 
روزنامه اعتمادملی منتش��ر كرد! به گونه ای ك��ه از دل آن تأييد آقای 
كروبی اس��تخراج می ش��د در حالی كه من چنين اعتقادی نداشتم و 
اين عمق  بی اخلاقی آنها را نشان می داد. متأسفانه اين موضوع تنها به 
اين يك مورد خاص نيز خلاصه نمی شد چرا كه طی برخوردهايی كه 
با چهره های ديگرش��ان هم داشتم نوعی بی اخلاقی را می ديدم، بسيار 
مغ��رور و متكبر بودند و واقعاً دچ��ار خودبزرگ بينی بودند. من حتی 
يكبار سلسله جلسات جريان شناسی نهضت آزادی را در دفتر مركزی 
شان در خيابان فخر رازی ارائه می كردم. دقيقاً يادم هست كه خودشان 
بعد از هر جلسه كلی تجليل می كردند و می گفتند چيزهايی كه شما 
گفتيد ما نمی دانس��تيم و خود نهضتی ها هم هيچ وقت به ما اينها را 
نمی گفتند. يكبار هم بيانيه نهضت آزادی در حمايت از ولايت فقيه را 
برايشان خواندم كه بسيار برای آنان جالب بود اما بعد يك مدت ديدم 
عده ای از همان ها رفتند و با ملی – مذهبی ها پيوند خوردند! بعداً كه 
يكی شان را ديدم گفتم چرا رفتی؟ گفت من رفتم كه آنها را آدم كنم! 
يعنی عدم شفافيت و قدرت طلبی و چند چهره بودنشان تا اين حد بود و 
متأسفانه اين موضوع در ميانشان نهادينه شده است. البته اگر به صورت 
خصوصی با برخی هايشان صحبت كنيد يكرنگ تر هستند. مثلاً به ياد 
دارم با يكی شان صحبت كه می كردم به من می گفت فلان جمله امام 
)ره( كه می گويد »گر ما از اول ... به طور انقلابی عمل كرده بوديم، قلم 
تمام مطبوعات را شكس��ته بوديم و رؤسای آنها را به محاكمه كشيده 
بوديم و حزب های فاسد را ممنوع اعلام كرده بوديم و رؤسای آنها را به 
س��زای خودشان رسانده بوديم و چوبه های دار را در ميدان های بزرگ 
بر پا كرده بوديم و مفس��دين و فاس��دين را درو كرده بوديم، اين همه 
زحمت ها پيش نمی آمد« من اين را اصلاً قبول ندارم و امام نبايد اين را 
می گفت! اما در عمل هيچ وقت اين قدر شفاف اظهار نظر نمی كردند و 

برعكس دم از  امام )ره( می زدند.

 رفتارهای دوگانه و ارتباط 
با نهادهای امنيتی

جريان شناسی انجمن اسلامی دانشگاه تهران

انجمن اس��لامی دانش��جويان دانشگاه تهران از معدود انجمن های اسلامی در سطح دانشگاه های كش��ور است كه در تقسيم بندی كلی دفتر تحكيم وحدت، در هيچ كدام از دو 
طيف شيراز و علامه جای نمی گيرد و اين اتفاق بواسطه عملكرد خاص اين مجموعه طی سالهای اخير رقم خورده است. از اين رو طی گفت وگو با يكی از مرتبطين با  اعضای 
ارش��د اين تش��كل طی س��الهای منتهی به دهه 80 به واكاوی ابعاد نظری و عملی اين تشكل طی اين س��ال ها پرداختيم. عدم انتشار نام مصاحبه شونده، به اختيار ايشان بود.

در سال 84 
خيلی از بچه هاي 

انجمن تهران 
به ستاد آقای 
کروبی متصل 
شدند. اما در 

همان برهه 
می دانستند که 
کروبی اهليت 
ندارد اما فقط 

برای ادامه حيات 
سياسی شان 

خود را به کروبی 
ملحق کردند. 

جالب است 
بدانيد اينها 

کسانی بودند 
که تا قبل از 

آن برهه، تمام 
نقدهای من 

به اصلاحات را 
می پذيرفتند اما 
يکدفعه دوباره 

رفتند دنبال 
کروبی!

فصل سوم از دفاع مقدس تا سوم تير
جنبش دانشجويي

از شرق زدگي و غرب زدگي تا انقلاب اسلامي
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