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نکته دیگر این اس��ت که در انقاب اس��امی ما - ک��ه یک حرکت دینی 
بود- به طور طبیعی عدالت جایگاه ممتازی داش��ت و دارد. در ش��عارهای 
مردم��ی، در قانون اساس��ی، در بیان��ات امام راحل )رض��وان اللَّه علیه(، در 
گفتمان ه��ای موضعی و در زمان های مختلف و به مناس��بت های مختلف 
که جمهوری اس��امی مطرح کرده، این جایگاهِ ممتاز دیده مي شود. فرض 
کنید در دوران دفاع مقدس که هی می آمدند فشار می آوردند و شعار صلح 
را مطرح مي کردند برای اینکه جمهوری اس��امی را از میدان خارج کنند، 
آنجا جمهوری اسامی شعار »صلح عادلانه« را مطرح کرد. خب، صلح یک 
ارزش مطلق نیست، یک ارزش نسبی است؛ یک جایی صلح خوب است، 
یک جایی صلح بد اس��ت، جنگ خوب است. اما عدالت این جور نیست؛ 
عدالت یک ارزش مطلق اس��ت؛ یعنی هیچ جا نداریم که عدالت بد باشد. 
خب، در جمهوری اسامی این وضعیت وجود داشته، سرلوحه دغدغه های 
نظام از اول انق��اب بوده؛ در بخش اجرای عدالت، انصافاً کارهای زیادی 
هم انجام گرفته؛ لیکن راضی کننده نیست... کارهای وسیعی از اول انقاب 
انج��ام گرفته؛ لیکن مطلقاً راضی کننده نیس��ت. آن چیزی که ما نیاز داریم، 
آن چیزی که ما دنبال اش هستیم، عدالت حداکثری است؛ نه صرفاً در یک 
ح��د قابل قبول؛ نه، ما دنبال عدالت حداکثری هس��تیم؛ ما مي خواهیم ظلم 
در جامعه نباش��د. تا این مرحله خیلی فاصله داریم. بنابراین برای این باید 

تاش کرد.
این به این معنا نیست که در طول سال های متمادی، ما عدالت را نشناختیم 
یا نظام جمهوری اسامی مطلقا تعریفی از عدالت نداشته و حرکتی نکرده؛ 
نه، یک تعاریف اجمالی و کلی و یک قدر متیقن هایی همیشه وجود داشته؛ 

همه هم با آنها آش��نا بودند، کارهای زیادی ه��م انجام گرفته. لیکن امروز 
که م��ا این را داریم مطرح مي کنیم، اولاً به این دلیل اس��ت که مي خواهیم 
گفتمان عدالت، یک گفتمان زنده و همواره حاضر در صحنه باشد. در میان 
نخبگان، در میان مسئولان، در میان مردم، بخصوص در بین نسل های تازه، 
باید عنوان عدالت و مسئله عدالت، به عنوان یک مسئله اصلی، به طور دائم 

مطرح باشد. 
 یک��ی دیگر این اس��ت که ما اگر بخواهیم فاصله بی��ن آنچه که از عدالت 
لازم داریم و باید باش��د و آن وضعیت کنونی را -وضعیتی که فعاً مستقر 
اس��ت- کم کنیم، بایس��تی به روش ها و راهکارهای جدید و مؤثر دس��ت 
پیدا کنیم. باید بدانیم شیوه های کاربردی عدالت چه چیزهایی است؛ یعنی 
زمان آزمون و خطا را سپری شده بدانیم. در این سی سال، در موارد زیادی 
کارم��ان عبارت ب��ود از آزمون و خطا؛ چه در آن دهه اول با گرایش��ی که 
آن روز وجود داش��ت؛ چه بعد، نقطه مقابل در دهه دوم و در خال اینها، 
روش ها و رویکردهای گوناگونی دیده شده. دیگر صاح نیست ما این طور 
عمل کنیم. باید بنش��ینیم روش های متقن و مبتنی بر تعاریف متقن را پیدا 

کنیم، تشخیص بدهیم، روی آنها مستقر شویم و حرکت کنیم.
 جهت س��وم هم این است که امروز کشور در مسیر پیشرفت های جهشی 
است؛ این یک واقعیتی است. خوشبختانه حرکت کشور به سمت پیشرفت 
-به معنای عام- حرکت س��ریعی اس��ت. امروز با بیس��ت س��ال قبل حقاً 
قابل مقایس��ه نیس��ت. امروز حرکتِ رو به پیش��رفت ما جهشی است. در 
موقعیت��ی که یک چنین حرکت های جهش��ی به وج��ود می آید، احتیاج به 
تصمیم گیری های بزرگ اس��ت؛ باید تصمیم گیری های بزرگی انجام بگیرد. 

ما دنبال عدالت حداکثری هستیم 
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خب، اگر چنانچه در این تصمیم گیری های بزرگ، عنصر عدالت مغفولٌ عنه 
باقی بماند، آن وقت ضررها و ضایعاتش غیر قابل محاسبه خواهد بود. لذا 
امروز بخصوص باید توجه به عدالت زیاد باشد؛ بخصوص رابطه پیشرفت 

و عدالت مشخص شود.
 نکته بعدی این اس��ت: در مرحله نظری، آنچه ما مي خواهیم به آن برسیم، 
رس��یدن به نظریه اس��امیِ ناب در باب عدالت اس��ت. البت��ه باید با نگاه 
متجددان��ه، با نگاه نوآورانه، به منابع اس��امی مراجعه ک��رد و آن نظریه را 
از متن منابع اس��امی، در چارچوب های علمی و فنی خودش، اس��تخراج 
کرد. ما برای استنباط، شیوه ها، متدها و روش های علمیِ تجربه شده کاماً 
حساب شده ای داریم؛ از اینها باید استفاده شود. بنابراین در مرحله نظری و 
نظریه سازی، باید از منابع اسامی و از متون اسامی، نظریه ناب اسام در 
باب عدالت به دست بیاید. من تکیه ام در این نکته این است که نمي خواهیم 
از مونت��اژ و کنار هم چیدن نظریات گوناگ��ونِ متفکران و حکمایی که در 
ای��ن زمینه حرف زدند، یک نظریه به وجود بیاوریم و تولید کنیم. یعنی در 
ای��ن قضیه باید ج��داً از التقاط جلوگیری کرد، باید پرهی��ز کرد. در موارد 
متعددی ما دچار این اش��تباه شدیم. بدون اینکه بخواهیم، در مرداب التقاط 
لغزیدی��م. بیرون آمدنش خیلی س��خت خواهد بود. حقیقت��اً باید در منابع 
اسامی جست وجو کنیم. این منابع، فراوان هم هست. در قرآن، در حدیث، 
در نهج الباغه، در نوش��ته های فقهی، کام��ی و حِکمی بحث های زیادی 
وجود دارد که همه اش مي تواند منبع مورد اس��تفاده ما در پیدا کردن نظریه 

ناب اسامی باشد.
البته مثل همه موارد دیگر، آشنایی با نظرات دیگران مي تواند در فهم متون 
اسامی به ما کمک کند. در همه جا همین طور است، در بحث های حقوقی 
و فقهی ما هم همین طور است. ما وقتی با یک نظرِ بیگانه آشنا مي شویم و 
ذهن ما آن اتساع لازم را پیدا مي کند، از منبع اسامیِ خودمان استفاده بهتر 
و کامل تری مي کنیم؛ اینجا هم همین طور است. لیکن ما باید دنبال رسیدن 
به نظریه اس��امیِ ناب باش��یم و از التقاط بپرهیزیم. البته بدیهی اس��ت که 
علت اینکه مي گوییم نظریه اسامی باید خالص و ناب باشد، این است که 
مسئله عدالت مبتنی است بر پایه ها و مبانی هستی شناسی و معرفت شناسی 
و پایه های اساس��ی؛ و اگر بخواهیم به نظریات غربی -که عمدتاً آنهاست- 
اس��تناد کنیم، در واقع تکیه کرده ایم به مبانی فلس��فی ای که قبول نداریم و 

نمي توانیم آنها را بپذیریم، که همان نظرات هستی شناسی است.
 مکمل این نکته این اس��ت که اساس��اً رویکرد نگاه اسامی به عدالت، با 
رویکرد نظام های غربی و نظریه های غربی متفاوت است. در اسام، عدالت 
ناشی از حق است؛ یعنی از نظر اسام، عدالت ورزی یک وظیفه الهی است؛ 
در حالی که در مکاتب غربی این طور نیس��ت. در مکاتب غربی به اش��کال 
مختلف عدالت مطرح مي شود -در سوسیالیسم یک جور، در لیبرالیسم یک 
جور- با همه تطورات و شکل های گوناگونی که این مکاتب داشته اند. در 
هیچ کدام از اینها، نگاه به عدالت، یک نگاه بنیانی و اساسی و مبتنی بر ارزش 

های اصولی مثل دین و مثل اسام نیست.
 نکته دیگر این است که در عرصه تفکر و نظریه پردازی، ما احتیاج داریم به 
تعدد آراء و تضارب آراء. یعنی اینکه ما مي گوییم به یک نظریه باید برسیم 
و نظریه ناب اسامی را کشف کنیم، مبتنی بر یک مقدمات نسبتاً طولانی و 
گسترده ای است؛ که اهم این مقدمات همین است که آراء متفکران تضارب 
پیدا کند، آراء مختلفی مطرح شود؛ و این لازم است؛ این نشاط علمی است. 
نباید تصور کرد که ما یک پیشداوری ای داریم، یک چیزی را از قبل در نظر 
گرفته ایم و مي خواهیم حتماً به آن برس��یم؛ نه، مي خواهیم با تضارب آراء 
بیابیم آنچه را که حق است و آنچه که درست است. بنابراین تضارب آراء 
لازم است. حد یقف هم ندارد. یعنی بعد از آنکه به نظر نهایی و مختار برای 
این برهه از زمان رسیدیم، باز احتمال اینکه آرای جدیدی، نظرات جدیدی، 
نکات تازه ای در آینده مطرح ش��ود، هست؛ هیچ مانعی هم ندارد. لیکن به 
هر حال نیاز است به اینکه به یک جمع بندی قوی برسیم که بر اساس آن، 
برنامه ریزی های درازمدت در کش��ور صورت بگیرد. بنابراین تضارب آراء 
لازم است؛ لیکن در نهایت اداره کشور نیاز دارد به اینکه به یک جمع بندی 
قوی و متقن و مس��تدل در باب عدالت اجتماعی برسد که بتواند بر اساس 

آن جمع بندی، برنامه های بلندمدت را طراحی کند. البته بعد از آنکه به این 
جمع بندی  رسیدیم، باز پژوهش های تازه ای شروع خواهد شد برای اینکه 
ش��یوه ها را پیدا کنید؛ یعنی پژوهش ه��ای کاربردی. یعنی بعد از آنکه ما به 
یک نظریه متقن و جمع بندی ش��ده ای در باب عدالت رس��یدیم، تازه برای 
پیدا کردن شیوه های اجرا و تحقق آن در جامعه، به بحث های کاربردی نیاز 

داریم؛ که این خودش پژوهش های فراوانی را دنبال خواهد کرد. 
 البته این معنایش این نیس��ت که ما از روش ها و تجربه های دیگران هیچ 
نتوانیم اس��تفاده کنیم؛ نه، باشک مي توانیم اس��تفاده کنیم. اینجا در بخش 
پژوهش های کاربردی، نوبت اس��تفاده از تجربیاتی است که دیگران انجام 
داده ان��د. فرض کنید در زمینه بانکداری یا در هر زمینه دیگری در مس��ائل 
اقتصادی، یا در بحث های اجتماعی به یک ش��کل دیگری، یا در بحث های 
قضای��ی به یک صورت دیگری، تجرب��ه ای را یک ملتی انجام داده و با آن 
تجربه مدتی را گذرانده، آثارش هم مش��خص است؛ خب، از این مي شود 
استفاده کرد؛ این هیچ اشکالی ندارد. بنابراین از تجربه های دیگران بایستی 

بهره برد.
 نکت��ه دیگ��ر: یکی از مهم ترین کاره��ا در عرصه نظری این اس��ت که ما 
عدالت پژوهی را در حوزه و دانشگاه به عنوان یک رشته تعریف شده علمی 
بشناسیم، که این امروز وجود ندارد؛ نه در حوزه وجود دارد، نه در دانشگاه. 
یعنی هیچ اشکال ندارد فرضاً در حوزه یکی از موضوعاتی که محل بحث 
قرار مي گیرد، یک فقیه با روش فقیهانه بحث مي کند، مسئله عدالت باشد... 
در دانش��گاه یک دانشِ میان رش��ته ای به وجود بیاید و تعریف شود؛ بحث 
ش��ود، کار شود، روی آن به طور مستقل س��رمایه گذاری شود. به نظر من، 
این در عرصه نظری یک کار لازمی اس��ت؛ هم نظریه پردازی را گس��ترش 

مي دهد، هم نیروهای توانمندی را در این عرصه تربیت مي کند.
 یک کار مهم دیگر، شاخص گذاری است؛ تعیین شاخص های عدالت. یکی 
از کارهای مهم نظری ما این اس��ت که ش��اخص های عدالت را پیدا کنیم. 
خب، امروز ش��اخص هایی که در غرب مطرح است، به طور مشروط قابل 
قبول اس��ت؛ بعضی اش مطلقاً شاخص نیست، بعضی شاخص های ناقصی 
است، بعضی در شرایطی ممکن است شاخص باشد. ما باید بنشینیم مستقاً 
ش��اخص های عدالت را، اس��تقرار عدالت در جامعه را پیدا کنیم؛ یکی از 
بخش های مهم کار این اس��ت. البته در عرص��ه عمل هم خیلی کارها باید 
انج��ام بگیرد ک��ه یکی از آنها این اس��ت که عدالت را ی��ک معیار و یک 
سنجه اساسی در قانونگذاری بدانیم. این نکته، قابل توجه نمایندگان محترم 
مجلس و ش��ورای نگهبان اس��ت که در قانونگذاری بالخصوص به مسئله 

عدالت و همچنین رصد دائمی آن توجه شود.
در مس��ئله عدالت، اعتقاد به مبدأ و معاد، یک نقش اساس��ی دارد؛ ما از این 
نبای��د غفلت کنیم. نمي توان توقع داش��ت که در جامع��ه عدالت به معنای 
حقیقی کلمه استقرار پیدا کند، در حالی که اعتقاد به مبدأ و معاد نباشد. هر 
جا اعتقاد به مبدأ و معاد نبود، عدالت یک چیز س��ربار، تحمیلی و اجباری 
بیش نخواهد بود. علت این هم که بعضی از طرح های قشنگ غربی در باب 
عدالت مطلقاً در عمل تحقق پیدا نمي کند، همین اس��ت؛ پشتوانه اعتقادی 
ندارد. حرف قشنگ است -حالا لااقل ظاهر قشنگی دارد، ولو خیلی برهانی 
نباشد- لیکن در عمل، در جوامع غربی، در زندگی غربی مطلقاً از آن خبری 
نیس��ت؛ اصاً انس��ان تحقق آنها را مش��اهده نمي کند؛ بی عدالتی مطلق در 
آنجا وجود دارد. علت همین است که پشتوانه اعتقاد به مبدأ و معاد در آن 
نیس��ت. اعتقاد به معاد، اعتقاد به تجسم اعمال، اعتقاد به تجسم ملکات در 
قیامت، خیلی تأثیر دارد. ما عادل باش��یم، عدل خواه باشیم، عدل را ستایش 
کنیم، برای عدل تاش کنیم؛ اینها در قیامت تجسم پیدا خواهد کرد. نقطه 
مقابلش هم همین اس��ت. این اعتقاد، به انسان نشاط مي دهد، نیرو مي دهد. 
انسان بداند که رفتار ظالمانه، حتیّ اندیشه ظالمانه، در عرصه تجسم اعمال 

در قیامت، چه بایی به روز او می آورد، طبعاً به عدالت نزدیک مي شود.
*گزیده بیانات مقام معظم رهبری در دومین نشست اندیشه های راهبردی 

عدالت و پیشرفت


