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خریدلبمرز

در افکار عمومی س��ردرگمی هایی درباره میزان مجاز معاف از گمرک و حق افراد 
برای وارد کردن کالاهایی که گمرک آنها پرداخت ش��ده از سایر کشورهای عضو 
اتحادیه اروپا وجود دارد. از زمان آغاز به کار رسمی بازار واحد اروپا در اول ژانویه 
1993، می��زان مجاز واردات کالاهایی که گمرک آنها از قبل پرداخت ش��ده –به 
فرض اینکه فقط برای مصرف ش��خصی باش��د- از میان برداش��ته شده است. در 
گذشته افراد می توانستند میزان محدودی از کالاهایی را که گمرک آنها پرداخته 
ش��ده، برای مصرف ش��خصی خ��ود وارد کنند. این میزان مجاز ج��دای از میزان 
مح��دودی از کالاه��ای بدون گمرک بود که یک نفر می توانس��ت وارد کند. حالا 
وقتی مس��افران هر کالایی را در کش��ورهای عضو اتحادیه اروپ��ا می خرند، همه 
مالی��ات و گمرک آن را در کش��وری که آن کالاه��ا را از آنجا خریده اند، پرداخت 
می کنند. به ش��رط اینکه کالاها اس��تفاده تجاری و بازرگانی نداشته باشند، لازم 
نیست مسافران مالیات بیشتری بپردازند یا لب مرز تشریفات گمرکی انجام دهند.

لغو میزان مجاز واردات بار توس��ط مسافر می 1989 از طرف اتحادیه اروپا مطرح 
شد. دولت انگلستان از این اقدام حمایت کرد، اما قید و شرط هایی درباره برداشتن 
محدودیت ها از نوشیدنی های الکلی و تنباکو داشت. وزیران اقتصاد و دارایی اروپا 
نوامبر 1991 به توافق رس��یدند و آن را در دستور کار کمیسیون اروپا قرار دادند. 
هر کدام از اعضای اتحادیه میزان معینی از خرید تنباکو و نوشیدنی ها را مشخص 
کردند که به مأموران گمرک کمک می کرد با توجه به آن شاخص ها بین استفاده 
صرفا شخصی و تجاری تمایز قائل شوند. این شاخص ها فقط قراردادی بودند. زیرا 
ای��ن میزان کالا با توجه به قوانین گمرکی انگلس��تان قابل پرداخت خواهند بود، 
تنها به این شرط که برای شخص دیگری خریداری شده باشند. اگر شخصی بیش 
از میزان معین ش��ده از یک کالا خریده باش��د، باید اثب��ات کند که برای مصرف 
ش��خصی خودش آنها را خریده اس��ت. اداره مالیات و گمرک بریتانیا مصمم شده 
ب��ود جلوی واردات غیر قانونی را بگیرد، کالاها را توقیف کند و متخلفان را تحت 
پیگرد قانونی قرار دهد. این ش��اخص ها بدون تغییر باق��ی ماند. اخیرا دولت ابراز 
داشته که قوانین در ارتباط با حداقل میزان مشخص شده برای واردات کالا توسط 
اف��راد در کنار گزینه ه��ای دیگر برای جلوگیری از قاچاق و سوءاس��تفاده در نظر 
گرفته شده است. هر گونه تغییری در این قوانین نیازمند توافق تمامی کشورهای 

عضو اتحادیه اروپاست.
 بس��یاری از مس��افران مطمئن نبودند آیا به آنها اجازه داده می ش��ود از یک کالا 
برای مصرف خود، مثلا به اندازه مصرف در یک جشن عروسی، خریداری کنند یا 
حتما باید تمام اجناس خریداری شده را خودشان شخصا مصرف کنند تا مجبور 
نش��وند مالیات و عوارض گمرکی بیش��تری بپردازند. در بحث بر سر اینکه میزان 
مجاز واردات یک کالا برای هر نفر برای مصرف ش��خصی چه قدر است، مسئولان 
گفتن��د، قانون به جای اینکه برای خریدهای غیر تجاری مش��کلی ایجاد کند، بر 
این نکته تصریح دارد که آیا خریدها برای اهداف تجاری انجام ش��ده است، یا نه. 
در پاس��خ به انتقادهایی که مس��ئله را  بغرنج نشان می دهند و معتقدند اصطلاح 
مصرف شخصی و استفاده شخصی مبهم است، مسئولان می گویند کاملا مشخص 
است، مثلا اگر کسی مقداری نوشیدنی برای هدیه دادن به دیگران با خود آورده 
باش��د، مشمول حقوق گمرکی نمی شود اما اگر برای خرید و فروش باشد و پولی 

رد و بدل شود، مشمول حقوق گمرکی و مالیات خواهد بود.

تحرکاتی برای یکسان سازی نرخ مالیات غیرمستقیم در سراسر اتحادیه اروپا انجام 
ش��ده است. توافق حاضر بر س��ر نرخ عوارض گمرکی 24 ژوئن 1991 انجام شده 
اس��ت. حداقل نرخ عوارض گمرکی برای روغن های معدنی، نوش��یدنی های الکلی 
و تنباکو از اول ژانویه 1993 معین ش��د. اعضای اتحادیه اروپا آزادند نرخ مناسب 
با ش��رایط خود را تعیین کنند، به شرط اینکه پایین تر از حداقل نرخ تعیین شده 
توس��ط اتحادیه نباش��د. پارلمان اروپا تصویب کرده اس��ت که این نرخ ها در هر 
صورت باید هر دو سال یک بار مورد تجدید نظر واقع شوند. از آن زمان تا کنون 
تغییر قابل توجهی صورت نگرفته اس��ت. انگلستان بر س��ر افزایش حداقل نرخ ها 
مصر اس��ت، اما بر این امر واقف اس��ت که ممکن اس��ت انجام این تغییر مدت ها 

طول بکشد.
موافقان ادامه کار فروش��گاه های معاف از مالیات استدلال می کنند که آهنگ آرام 
هماهنگ س��ازی مالیات و گمرک به این معناس��ت که اتحادیه اروپا به عنوان یک 
بازار واحد مناس��ب عمل نکرده اس��ت و نباید به فروشگاه های معاف از گمرک در 
این زمینه به عنوان یک امر غیرمتعارف و مانع نگاه شود. بدون وارد شدن به این 
استدلالات علیه یا له فروشگاه های معاف از گمرک، جالب توجه است بگوییم آن 
گونه که تجربه ایالات متحده نشان می دهد، یکسان سازی کامل نرخ مالیات شرط 

لازم و ضروری برای ایجاد یک بازار مشترک واحد نیست.
توافق بر سر یکسان سازی مالیات غیرمستقیم به دلیل نوسانات قابل توجه در نرخ 
مالیات در سراس��ر کشورهای عضو اتحادیه اروپا به تصویب رسید. به عنوان مثال 
نرخ گمرک برای نوشیدنی های الکلی و تنباکو در انگلستان به میزان قابل توجهی 
بالاتر از س��ایر کش��ورهای عضو )از جمله فرانسه، هلند و اس��پانیا( است. برآیند 
نوسانات در قیمت ها می تواند بسیار چشمگیر باشد و باعث افزایش قیمت ها شود.

واضح اس��ت که تف��اوت در نرخ عوارض گمرکی انگیزه زی��ادی برای خریداران و 
قاچاقچیان ایجاد می کند که مثلا نوشیدنی های الکلی یا تنباکو را خارج از کشور 
بخرند و در مراجعت آنها را به طور غیرقانونی بفروشند. ارزیابی های اخیر از قیمت 
قانونی و غیرقانونی خرید مرزی نش��ان می دهد که ارزش مجموع حجم کالاهای 
قاچ��اق در س��ال 1998 می��لادی 1.220 میلیون پوند ب��وده، در حالی که ارزش 
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خریدهای مرزی در همان سال 305 میلیون پوند بوده است.
اگر چه این اعداد و ارقام مهم هستند، باید آنها را در تناسب نگاه کرد. در سال 98-

1997 کل مالیات دریافت ش��ده از عوارض گمرکی تنباکو و نوشیدنی های الکلی 
بیش از 14 هزار میلیون پوند بود. برای مثال تخمین زده می ش��ود نوشیدنی های 
قاچاق 4% بازار انگلس��تان را تش��کیل می دهند و واردات قانونی ش��خصی %1.5 
اس��ت. در نتیجه اگر چه ممکن اس��ت پایان دادن به کار فروش��گاه های معاف از 
مالی��ات در اتحادیه اروپ��ا قاچاقچیان را ترغیب کند، اما خ��ود این امر به تنهایی 
نمی تواند دلیل کافی برای ادامه کار این فروشگاه ها باشد. البته این امر از اهمیت 

مسئله نمی کاهد.

استدلالاتی علیه یا له لغو فروشگاه های معاف از مالیات
از زمانی که تصمیم گیری برای پایان دادن به کار فروش��گاه های معاف از مالیات 
در س��ال 1991 انجام شد، موضع کمیسیون اروپا به طور قابل ملاحظه ای ثابت و 
بدون تغییر باقی ماند. کریس��تیانا اسکریوینر )Christiane Scrivener(، کمیسیونر 
وق��ت اتحادیه اروپا در ب��ازار واحد، در مصاحبه ای در اکتبر 1994 گفت، تردیدی 
در تمدی��د این وضعیت تا س��ال 1999 وجود ندارد. ب��ا توجه به اینکه فروش در 
فروش��گاه های معاف از مالیات در س��فرهای داخلی لغو شده، بازار داخلی از سال 
 ،)Mario Monti( 1986 در قانون واحد اروپایی پیش بینی شده است. ماریو مونتی
قائم مقام خانم اس��کریوینر، در کنفرانسی که درباره کسب وکار معاف از مالیات در 
س��پتامبر 1997 برگزار شد، گفت، بندرت در تاریخ اتحادیه اروپا این همه پول و 
وقت از طرف ائتلاف گس��ترده ای از ذی نفعان صرف شده است تا سعی شود یک 
تصمیم اتخاذ شده از سوی مجلس اروپا تغییر  یابد، یا لغو شود... اما در این مورد 
باید بگویم این تصمیم به هیچ عنوان تغییر نخواهد کرد. از دیدگاه ش��اغلان این 
بخش، تصمیم کمیس��یون تصمیم درستی نیس��ت، ترویج فروشگاه های معاف از 
مالیات برای مس��افران دریایی و هوایی و تأثیر احتمالی این تصمیم بر مش��اغلی 
که این کالاها را عرضه می کنند بس��یار زیاد است و کسانی که در راه های هوایی 
و دریای��ی کار می کنند، ممکن اس��ت ب��ه دنبال این تصمیم از کار بیکار ش��وند. 

این افراد برای حمایت از شغل ش��ان ممکن است پیش بینی های وخیمی از تأثیر 
اقتصادی این امر ارائه دهند.

البته کس��انی که ب��ه اندازه کافی خوش ش��انس بوده اند که مس��افرت کنند و از 
فروشگاه های معاف از مالیات خرید کنند، در حقیقت دارند از کسانی که مسافرت 
نمی کنند، سوبس��ید دریافت می کنند. کمیسیون استدلال می کند که این شکل 
از سوبس��ید را نباید فقط به نفع مس��افران دانست، بلکه این یک منفعت دوجانبه 

است که نصیب بخش سفر و خرده فروشی می شود.
طنز مطلب این اس��ت که مالیات دهنده برای مس��افرت هوایی و دریایی سوبسید 
می دهد، قطع نظر از اینکه از این اش��کال حمل ونقل اس��تفاده کرده باشد. حتی 
اف��رادی ک��ه یک یا دو بار در س��ال )مثلا ب��رای تعطیلات( از طری��ق دریا یا هوا 
مس��افرت می کنن��د نیز به کس��انی که مرتبا س��فر می کنند )بازرگان��ان و تجار( 
سوبس��ید می دهند. به عبارت دیگر ارائه سوبس��ید به مس��افرت هوایی و دریایی 
از طری��ق فروش های مع��اف از مالیات از دیدگاه مالیات بن��دی، مالیات بر درآمد 
کاهنده و نزولی اس��ت، زیرا منافع نامتناس��بی را برای کسانی که مرتبا از طریق 
هوا و دریا مسافرت می کنند و معمولا غنی تر از متوسط مالیات دهندگان هستند، 

فراهم می کند.
به هر حال، آیا دادن میزان مقدور این سوبس��ید باعث بسته شدن خطوط هوایی 
و دریایی خاصی نمی ش��ود؟ کاملا ممکن است، هر چند همان طور که انستیتوی 
مطالعات مالی اس��تدلال کرده است، خود این امر دلیل قانع کننده ای برای حفظ 

فروشگاه های معاف از مالیات نیست.
ممکن اس��ت دلایل خوبی برای سوبسید دادن به خدمات دریایی و هوایی وجود 
داشته باشد، اما مطمئنا فروشگاه معاف از مالیات راه مناسبی برای این امر نیست. 
راه دریافت این سوبسید بصراحت باید از سوی گردانندگان و عاملان سرویس های 
هوای��ی و دریایی بر حس��ب هزینه ها و منافع اجتماع��ی جایی که این خدمات را 
ارائه می دهند، باش��د. این راه مؤثرتر و ش��فاف تر از پرداخت سوبسید فراگیر برای 
همه س��رویس های هوایی و دریایی است، قطع نظر از  سطح نیازها و یا هم ترازی 
اجتماعی. یک سوبسید فراگیر که شامل همه شود، به گردانندگان خدمات دریایی 
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و هوای��ی ناکارآمد این امکان را می دهد ک��ه به ارائه خدمات خود حتی در جایی 
که هم ت��رازی اجتماعی مهمی ندارد، ادامه دهند. برخ��ی مصرف کنندگان از لغو 
فروشگاه معاف از مالیات دچار خسارت می شوند. اما مصرف کنندگانی که معمولا 
نفع می برند، کسانی هستند که دائم از طریق هوا و دریا مسافرت می کنند، بویژه 
کسانی مانند تجار که مدام مسافرت می کنند. سوبسید موجود در فروشگاه معاف 
از مالیات کاهنده است، از این حیث که سود اصلی به افراد ثروتمند می رسد، در 

حالی که همه مالیات دهندگان باید این مخارج را پرداخت کنند.
فروش��گاه مع��اف از مالیات قیمت کالاهای فروخته ش��ده از س��وی گردانندگان 
خدمات هوایی و دریایی را در مقایس��ه با قیمت کالاهای فروخته ش��ده توس��ط 
خرده فروشان محلی می شکند. به عنوان مثال، ادامه فروش معاف از مالیات تنباکو 
با سیاست رایج انگلستان برای کاهش استعمال دخانیات از طریق افزایش قیمت 
و مالیات آن مغایر اس��ت و برای خرید بیش��تر آن از این فروشگاه ها ایجاد انگیزه 
می کند. وجود فروش��گاه های معاف از مالیات قیمت اشکال مختلف سفر را تغییر 
می ده��د، زی��را این معافیت از مالیات تنها در س��فرهای دریای��ی و هوایی وجود 
دارد، نه س��فرهای زمینی و ریلی. ممکن است دلایل مختلف زیادی برای تشویق 
مصرف کنندگان و تجار برای مسافرت از این طریق وجود داشته باشد، اما راه های 
مس��تقیم دیگری برای رس��یدن به این منظور وجود دارد. به علاوه تنها خرید از 
فروشگاه های معاف از مالیات تضمین نمی کند که مسافران یک خرید ارزان انجام 
داده اند. یک بررس��ی که در سال 1997 توس��ط مجله تایمز انجام شد، نشان داد 
که فروش��ندگان فروش��گاه های معاف از مالیات می توانند ب��ه میزان قابل توجهی 
قیم��ت اجناس خود را بالا ببرند، در صورتی که این امر در فروش��گاه های بزرگ 
خیابان های اصلی شهر امکان پذیر نیست. همچنین بررسی ساندی تایمز در سال 
1998 نش��ان داد برخی کالاهای گزیده که در فروش��گاه های معاف از مالیات به 
فروش می رس��ند، واقعا به قیمت های بالاتر از فروش��گاه های سطح شهر فروخته 

می شوند.
یک گزارش در »هالیدی ویچ« در سپتامبر 1997 قیمت های فروشگاه های معاف 
از مالیات لب مرز را با سوپرمارکت های بزرگ فرانسوی مقایسه کرد: در حالی که 
س��یگار و عطر در این فروش��گاه ها ارزان تر بودند، مشروبات الکلی به همان قیمت 
و ش��راب و آبجو در فرانسه ارزان تر بودند. نویسنده گزارش نتیجه گرفت: کمپین 
قوی ای برای تغییر تصمیم کمیسیون ایجاد شده است. کنفدراسیون فروشگاه های 
معاف از مالیات که نمایندگی این حرفه را عهده دار اس��ت، ادعا می کند توقف کار 
این فروش��گاه ها باعث بیکار ش��دن افرادی که در این حرفه مش��غولند، افزایش 
هزینه ه��ای عب��ور و کاهش س��ود و بازده می ش��ود. بویژه گردانن��دگان خدمات 
حمل ونقل هوایی و دریایی بس��یار ضرر می کنند، زیرا آنها ش��غل و حرفه دیگری 
ندارند که به آن مش��غول ش��وند. منافع حاصل از فروش��گاه های معاف از مالیات 

صرف سوبس��ید دادن به هزینه های فرودگاهی و خدمات دریایی می ش��ده است. 
این سوبس��ید دوجانبه روش ناکارا و غیرمنصفانه ای برای تعیین هزینه های عبور 
و حمل ونقل مسافر و راه کم بازده ای برای سیاست کارآمد آسمان باز پان اروپایی 
است که باید در آن قیمت های حمل ونقل مسافر و هزینه های عبور در یک محیط 
رقابتی پایین نگه داش��ته ش��ود. می توانی��م دلایل منطقی ممانع��ت از ادامه کار 
فروشگاه های معاف از مالیات را در اروپا به عینه ببینیم، در عین حال علاقه مندیم 
رقاب��ت بزرگ تر کمیس��یون را در میان خط��وط هوایی و گردانن��دگان آن برای 

تضمین اینکه آنها نیز از منافع بازار واحد بهره خواهند برد، شاهد باشیم.
به علاوه، ممکن است کسی بپرسد آیا دولت باید به فروشگاه های معاف از مالیات 
اج��ازه دهد به کار خ��ود ادامه دهند، ب��ا توجه به اینکه این فروش��گاه ها فعالانه 
مس��افران را تشویق می کنند نوش��یدنی الکلی و تنباکو بخرند؛ محصولاتی که بر 
س��لامت عموم��ی تأثیر بدی دارد و همگان ب��ر این امر واقفند. ب��ه عنوان نمونه 
اکونومیس��ت اش��اره می کند که نیمی از کل فروش فروشگاه های معاف از مالیات 
را ال��کل و تنباکو تش��کیل می دهند که موارد مناس��بی برای سوبس��ید دادن به 

مصرف کننده نیستند.
از یک منظر، مسائلی درباره سود برای فروشندگان و خرید ارزان برای خریداران 
در کنار این نکته مطرح می شود: می توان استدلال کرد که چیزی به نام فروشگاه 
مع��اف از مالیات در بازار واحد جایی ندارد. مونتی، کمیس��یونر پارلمان اروپا، در 
مصاحبه ای در آگوس��ت 1996 اس��تدلال کرد که فروشگاه معاف از مالیات کاملا 
با هدف ایجاد یک بازار واحد در تناقض اس��ت... هیچ کش��وری در اتحادیه اروپا 
سیس��تم فروش��گاه معاف از مالیات داخلی برای مس��افرانی که بین این کشورها 
مس��افرت می کنند، نخواهد داش��ت. همان طور که یک تحلیگر مسائل اقتصادی 
گفته اس��ت، اگر اتحادی��ه اروپا اکنون به عن��وان یک بازار واح��د در نظر گرفته 
می ش��ود، ایده صادر کردن از یک کش��ور به کشور دیگر از مد افتاده و منسوخ به 
نظر می رس��د. دیگر دلیلی برای در دسترس بودن فروشگاه معاف از مالیات برای 
کس��ی که از فرودگاه استنستد لندن به دوبلین پرواز می کند، وجود ندارد، همان 
طور که برای کس��ی که از ایس��تگاه قطار بیرمنگهام به لی��دز می رود، این امکان 

وجود ندارد.
آخرین استدلالی که علیه ممانعت از ادامه کار فروشگاه معاف از مالیات ارائه شده 
این است که این امر می تواند وصول مالیات از کالاهای قابل مالیات گیری را برای 
دولت دش��وار کند. یک مطالعه و بررس��ی که توسط بنیاد تحقیقات سفر اروپایی، 
به عنوان بخش��ی از کمپین حفظ فروش��گاه معاف از مالیات انجام شده، استدلال 
می کند این درس��ت نیس��ت که مسافران می توانند انواع س��یگار و نوشیدنی های 
الکل��ی را با قیمتی بس��یار ارزان در فرودگاه ها یا بن��ادر بخرند، آنها می توانند این 
کالاها را بسیار ارزان تر در فرانسه تهیه کنند، به جای اینکه قیمت کامل آن را در 
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کش��ور خود بپردازند. نویسندگان این تحقیق که گروه مشورتی انجمن تحقیقات 
اقتصاد ملی هستند، نتیجه گیری می کنند که در نتیجه این امر خزانه داری کل با 

کاهش چشمگیری در وصول مالیات مواجه خواهد شد.
هیچ ارزیابی رس��می ای از نتایج مالیاتی پایان دادن به کار فروشگاه های معاف از 
مالیات ارائه نشده است، اما یک پاسخ مکتوب در این باره که اکتبر 1997 منتشر 
ش��د، بیان می دارد که اداره حقوق و عوارض گمرکی عهده دار بررس��ی و ارزیابی 
نتایج مالیاتی حاصل از پایان دادن به کار فروشگاه های معاف از مالیات و عوارض 
خارج از اتحادیه اروپا که برای س��ال 1999 برنامه ریزی شده، شده است. تحلیل 
اولیه آنها نشان می دهد که این ممنوعیت ممکن است بیش از 100 میلیون پوند 
در سال برای خزانه داری انگلستان درآمد مالیاتی ایجاد کند. بتازگی دولت اظهار 
داش��ته اس��ت که حتی دادن یک ارزیابی موقت نیز غیرممکن و نش��دنی اس��ت: 
ارزیابی ها به کل فرضیات درباره ماهیت روش جایگزین و استراتژی های بازاریابی 
گردانندگان فروشگاه های معاف از مالیات بعد از توقف کار این فروشگاه ها بستگی 
دارد. قطعیت کافی درباره این نکات وجود ندارد که بتوان پیش بینی معناداری از 

این امر در این مرحله ارائه کرد.
یک سرمقاله نویس فایننشال تایمز با این ایده که پایان دادن به کار فروشگاه های 
معاف از مالیات منجر به از دس��ت دادن درآمد مالیاتی می ش��ود، مخالف است و 
اس��تدلال می کند تعلق گرفتن مالیات به خرید مرزی دلیل کافی برای ادامه کار 
این فروش��گاه ها نیست. لابی انگلس��تان برای حفظ فروشگاه های معاف از مالیات 
ی��ک ای��ده عجیب و قریب را مط��رح می کند که پایان دادن ب��ه امتیاز انحصاری 
فروش الکل و تنباکو برای مس��افران در اتحادیه اروپا به قیمت خالی شدن خزانه 
مالی تمام می شود. ممکن است این طور باشد. اگر اطلاعات و فرضیات درست در 
اختیار اقتصاددانان قرار گیرد، می توانند هر چیزی را اثبات کنند. ممکن است این 
امر تا حدی به مالیات الکل در انگلستان لطمه وارد کند اما برای اتحادیه اروپا به 
عنوان یک کل پایان دادن به انحصار فروشگاه های معاف از مالیات، وصول مالیات 
را افزایش خواهد داد و این نقدینگی را می توان برای ایجاد ش��غل در بخش های 
دیگر به کار برد. اگر انگلس��تان دچار زیان می شود، به دلیل این است که مالیات 

و عوارض گمرکی بیشتری از همسایگان خود دریافت می کند.
این یک مس��ئله دیگر اس��ت که باید در زمینه اتحادیه اروپا به عنوان یک کل به 
آن نگریست. وقتی دوران فروشگاه های معاف از مالیات به پایان برسد، خریداران 
انگیزه بیش��تری خواهند داش��ت که از جایی خرید کنند که مالیات ها پایین ترند. 
یکسان س��ازی بیشتر ممکن اس��ت مطلوب باش��د. با وجود اینکه رقابت مالیاتی 
محدود خس��ارت کمتری خواهد داشت، ممکن اس��ت نابهنجاری هایی هم ایجاد 
کن��د. برای مثال در گذرگاه های مرزی قوانین ش��فاف تری درب��اره اینکه مالیات 
کدام کش��ور باید پرداخت شود، نیاز اس��ت. به هرحال، اینها استدلالات ضعیفی 
برای حفظ فروشگاه های معاف از مالیات است که سودهای بزرگ انحصاری ایجاد 
می کنند، اقتصاد س��فر را تغییر می دهند و علیه خرده فروش��انی که کل مالیات را 
پرداخت می کنند، تبعیض قائل می ش��وند. ممکن اس��ت برخی ش��غل ها از دست 

برود، اما مطمئنا نه به اندازه ای که لابی ها ادعا می کنند.

اثرات ناشی از ممانعت از ادامه کار فروشگاه های معاف از مالیات
الف. اندازه بازار معاف از مالیات اروپایی

 )Duty-Free Confederation( لابی این صنعت، کنفدراسیون فروشگاه های معاف از مالیات
تخمین زده است که کل فروش فروشگاه های معاف از مالیات در اتحادیه اروپا حدود 
4ه��زار میلیارد پون��د ارزش دارد که تقریبا 1هزار میلیارد پوند آن در انگلس��تان 
اس��ت. در مجموع DFC ادعا می کند، فروش های معاف از مالیات انگلستان برای 
مس��افران در کشورهای اتحادیه اروپا حدود 700میلیون پوند است. با وجود این، 
منصفانه اس��ت که بگوییم آمارها در بخش فروش��گاه های معاف از مالیات در این 

زمینه بسیار ناچیز و اندک است.
در حقیقیت دولت، چه قبل و چه بعد از ایجاد بازار واحد اروپایی، ارزیابی های رسمی ای 
برای ارزش فروش در فروش��گاه های معاف از مالیات در انگلس��تان ارائه نکرده است. 
دولت محافظه کار به س��هم خود گزارش��ی درباره ارزیابی اندازه بازار یا تأثیر ممانعت 
از ادامه کار فروش��گاه های معاف از مالیات بر ش��اغلان این بخش ارائه نکرده اس��ت. 
ج��ولای 1996 اداره هواپیمایی کش��وری i)Civil Aviation Authority(، CAA  یک 
س��ند رس��می از فرم درخواس��ت خود برای هزینه های فرودگاهی را منتشر کرد. 
BAA  )British Airport Authority( در این سند ذکر ش��ده بود ارزیابی شده که
yخدمات فرودگاهی انگلس��تان 5میلیون پون��د از بابت ممنوعیت فروش معاف از 
مالی��ات در اتحادیه اروپا متضرر خواهد ش��د، اما در ادام��ه این گزارش آمده بود 
این یک محاس��به دقیق نیست. سخنگوی BAA گفت، BAA در مقابل یک ضرر 
80 میلی��ون پوندی قرار دارد. این تقریب��ا نصف درآمد کل BAA از فروش معاف 

از گمرک اس��ت. نیمی از فروش ما در فروش��گاه های معاف از مالیات به مشتریان 
اتحادیه اروپاست. کارشناسان مختلف می گویند باید با همه ارزیابی ها و تخمین ها 

با احتیاط و هوشیاری برخورد کرد.
ب. تأثیر روی صنعت

مطالعاتی از سوی کسانی که با ممانعت از ادامه کار فروشگاه های معاف از مالیات 
مخالفند، درباره تأثیر بلندمدت این طرح انجام ش��ده است. برای مثال مطالعه ای 
که از طرف صنعت فروش در بنادر در س��ال 1997 انجام ش��د، نش��ان می دهد، 
ممکن اس��ت تا 33000 ش��غل از بین برود. در کنفرانسی که در سپتامبر 1997 
در این باره برگزار ش��د، یکی از مخالفان این طرح گفت 140.000 ش��غل از این 
تصمیم متأثر خواهند شد. به جای اینکه به آمارهای غیررسمی توجه کنیم، بهتر 
اس��ت بدانیم با وجود اینکه ممکن است با مالیات بستن بر کالاهای ارائه شده در 
فرودگاه ها و بنادر س��ود فروش آنها اندکی پایین بیاید، فروش��ندگان این صنعت 
فرصت انحصاری برای جلب توجه مس��افرانی را که در فرودگاه ها یا بنادر منتظر 
هس��تند، دارند. این افراد هنوز هم ممکن اس��ت به عنوان کسانی که برای گذران 
تعطیلات یا مسافرت های کاری به جایی سفر می کنند، برای تهیه سوغات سفر از 
آخرین لحظات خود در فرودگاه اس��تفاده کنند. همان طور که مؤسسه مطالعات 
مالی اظهار داش��ته در پی منسوخ شدن فروش��گاه های معاف از مالیات، مسافران 
هوایی و دریایی هنوز هم بازار خوبی برای فروش کالاهای شامل مالیات و عوارض 
هس��تند، همان طور که در امریکا مراکز خرید بزرگی در فرودگاه ها هس��تند که 

کالاهایی که در آنها به فروش می رسند، شامل عوارض و مالیات می شوند.
تنها یک مطالعه و بررس��ی رسمی روی تأثیرات اقتصادی ممنوعیت فروش بدون 
مالیات وجود دارد که توس��ط دپارتمان حمل ونقل انجام ش��ده و در سال 1998 
منتشر شده است. در این بررسی تخمین زده شده است که در پی این ممنوعیت 
2700 شغل از بین می رود که از این تعداد تنها یک سوم آن در انگلستان خواهد 
بود و این امر بس��یار به ماهیت نظام جایگزین و بحث های مربوط به آن بس��تگی 
دارد. بدیهی اس��ت این امر بس��یار اهمیت دارد که چنین بحث هایی تنها به این 
دلیل مطرح می ش��ود که از تأثیر هرج ومرج و آش��فتگی ای که ممکن است پدید 
آید، بکاهد. این بحث ها به این دلیل مطرح می ش��وند که سیستم جایگزینی برای 
مشکلات پیش آمده در نظر گرفته شود. البته از نظر حکومت هیچ مشکلی پیش 

نخواهد آمد.
استدلالات موجود له یا علیه ممنوعیت فروش بدون مالیات و عوارض را به صورت 

زیر می توان خلاصه کرد:
اس��تدلالات اقتصادی ای که می توانند کیفی��ت و ارزیابی ارائه دهند، خیلی واضح 
و صریح نیس��تند. فروشگاه معاف از مالیات تأثیر چندانی در بالا بردن تقاضا برای 
خری��د ندارد، بنابرای��ن تأثیر عملی آن در تخصیص نادرس��ت منابع یا اختصاص 
دادن آن به صورت مس��اوی به منظور ایجاد فرصت برای افراد بیش��تری که برای 
تعطیلات به مسافرت خارج از کشور بروند، نسبتا کم است. اما احتمال دارد تأثیر 
مهمی روی نیاز برای ایجاد و ساخت یک فرودگاه جدید در اروپای جنوب شرقی، 
با همه نتایج زیس��ت محیطی اش، داش��ته باشد. مزایا و منافع مسافرت خارجی به 
هزینه مالیات دهنده در مقایس��ه با کل حجم مالیاتی که از محل فروش سیگار و 
نوشیدنی های الکلی دریافت می ش��ود، بسیار اندک است. این ممنوعیت معافیت 
مالیاتی راه های مسافرت و مسیرهای آن را برای همه افراد به طور یکسان ممکن 

می سازد، با وجود این تأثیر عملی آن محدود خواهد بود.
تأثیر این تصمیم روی صنعت هواپیمایی قابل کنترل خواهد بود. با وجود ظرفیت 
بالا و رقابت ش��دید در برخی خدمات دریایی، انتظار می رود این ممنوعیت باعث 
کاهش ارائه برخی خدمات و بس��ته ش��دن بعضی راه های ارتباطی شود. برعکس، 

این ممنوعیت درآمد شرکت های مسافربری ریلی را افزایش خواهد داد.
پیش بینی تأثیر نهایی و قطعی این ممنوعیت مالیاتی بس��یار دش��وار خواهد بود. 
این بیش��تر به این امر بس��تگی دارد که گردانندگان صنعت مس��افربری هوایی و 
دریایی چه جایگزینی برای این سود از دست رفته دارند. همچنین بستگی به این 
دارد که مس��افران پولی را که در فروش��گاه های معاف از مالیات خرج می کردند، 
در کج��ا هزینه کنند. البته پایین بودن نرخ مالیات مثلا نوش��یدنی های الکلی در 
فرانسه نسبت به انگلستان موجب می شود مصرف کنندگان این کالا در انگلستان 
به جای خرید از فروش��گاه های معاف از مالیات به تهیه این کالا در بازار فرانس��ه 
رو آورند. ممنوعیت مالیاتی فروش��گاه ها بر تمامی کش��ورهای عضو اتحادیه اروپا 
تأثیر خواهد داش��ت. اما همه اینها موجب نمی ش��ود که ای��ن ممنوعیت مالیاتی 
برداشته نشود. اگر این نتایج و تأثیرات فراگیر در کل اتحادیه اروپا نامطلوب باشد، 
کمیس��یون اتحادیه اروپا آمادگی دارد به کسانی که در اثر اجرای این طرح زیان 

دیده اند، خسارت پرداخت کند. 


