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در آثار شما که يک محقق تاريخ محسوب مي شويد، اصولًا 
نگرشي منتقدانه و گرايش »نقد موضوع« به وضوح به چشم 
مي خورد. براي اين که خوانندگان ما با نگرش شما و دليل 
استفاده از چنين گرايشي در قبال موضوعات تاريخي بيشتر 
آش��نا ش��وند، پيش از پرداختن به موضوع اصلي از شما 

مي خواهيم در اين زمينه براي مان توضيح دهيد.
م��ن بیش از  آن ک��ه موضوعي خاص را ب��راي کار و تحقیق 
انتخاب کنم. آثار و مکتوبات تاریخي را بنا به نگرش منتقدانه 
براي به چالش و نقد کش��یدن مورد تحقیق قرار مي دهم. در 
حقیقت، زماني که حس مي کنم اثري یک س��ویه به موضوع 
پرداخته اس��ت – و احیاناً- بنا به ای��ن اتفاق، متن مورد نظر 
دچار انحراف شده است، ضمن نقد اثر، سعي مي کنم نگاهي 

چندبعدي را در کشف حقایق به کار بندم. 
من نيز هم سو با زاويه ديد شما، موضوع بحث را، بررسي 
و تحليل ن��گارش تاريخ، به خصوص تاري��خ برهه قيام 
رئيس علي دلواري قرار مي دهم، اگر موافق باش��يد شروع 

مي کنيم. 
بسیار عالي!

از وقتي تهية مطلب در خصوص حماسة قيام مردم جنوب 
و نقش رئيس علي دلواري را شروع کرده ام با يک موضوع 
بيش از هر چيز مواجه شدم و آن اين که چون در سرزمين ما 
اصولاً تاريخ نزد شاهان بوده است و از منظر ايشان نگاشته 
مي شده است، هر جا شاه حضور داشته، سند مکتوب هم 
در دست است و هر جا نبوده، صرفاً روايات سينه به سينه 
ناقل تاريخ بوده است. اين روايت هاي سينه به سينه از يک 
سو مثبت است، چون سليقة شاهانه در آن دخالت نکرده اما 
از سوي ديگر، کاملًا مستند تعبير نمي شود، چون گرايش و 
احساسات راوي بعضاً تغييراتي در آن ها ايجاد کرده است. 
از نظر ش��ما که يک محقق تاريخ هستند، چگونه مي توان 
به حماس��ة قيام مردم جنوب و نق��ش رئيس علي دلواري 

پرداخت و به حقايق مسلم دست يافت؟
در رابطه با قس��مت اول سؤالي که مطرح کردید، به تعبیري 
دیگر باید بگویم اصولاً مورخان ما گزارشگران خواسته هاي 
قدرت بوده اند. حال این قدرت ها مي توانستند پادشاهان باشند 
یا خان ها یا حتي سلطه گرها. متأسفانه هر کسي در رأس قدرت 

بود مورخین هم روایتگر اندیشه ها، خواسته ها و منافع او بودند. 
به عن��وان مثال وقتي به مورخان دوران مغول رجوع مي کنیم 
مي بینیم تاریخ در جهت مثبت جلوه دادن اعمال آن ها نگاشته 
شده است، اگر چه جسته گریخته آثاري هم پیدا مي شود که تا 
حدودي به حقایق اشاره داشته اند. به طور کلي مي توان گفت 
که بیش��تر کمک به بیان واقعیت ه��ا از جانب ادبیات  ما بوده 
اس��ت، به عنوان مثال؛ در بررسي دورة خوارزمشاهي،  ادبیات 
چهرة واقعي این دوره را به ما معرفي مي کند. بنابراین، ما تاریخ 
نگار به مفهوم واقعي آن نداش��ته ایم – به استثناي بیهقي البته. 
البته این مهم تنها مختص ایران نبوده و در کش��ورهاي دیگر 
هم دقیقاً این اتفاق تکرار مي ش��ود. اما بازگردیم به بوشهر و 
تاریخ و حوادث متعددي که در آن اتفاق مي افتد. متأسفانه در 
خصوص بوشهر تاریخ مکتوب قابل استناد بسیار ناچیز است. 
البته از دورة مادها اشاراتي به دست آمده است که بسیار ناچیز 
و غیرقابل استناد است. در حقیقت تاریخ دورة جدید بوشهر از 
دورة نادرشاه آغاز مي شود که تصمیم مي گیرد در بوشهر قوایي 
به نام نیروي دریایي تأس��یس کند. البته نام اولیه بوشهر »بندر 
نادري« بوده که به تدریج به بوشهر تغییر نام مي دهد. این دوره 
دقیقاً موازي دورة انقلاب صنعتي در اروپا و تحولاتي اس��ت 
که در کشورهاي غربي اتفاق مي افتد؛ یعني تبدیل سرمایه داري 
نوپاي اروپایي به نوعي امپریالیسم با ساختارهاي استعماري. 
حوادث و اتفاقات این منطقه هم به تبع پیدایش این ساختار 
نوین شکل مي گیرد. وسوسة استعمار و تسخیر، به عبارتي از 
این اندیش��ه آغاز مي شود. اولین قیام هم در دوران کریم خان 
زند توسط »میرمعناي بندري« علیه هلندي ها و انگلیسي ها انجام 

مي ش��ود که نهایتاً هلندي ها را به طور کامل بیرون مي کند اما 
چون انگلیسي ها با کریم خان زند قرارداد امضا مي کنند در این 
خطه ماندگار مي شوند. پس از میرمعنا هم شیخ کنعاني را داریم 
که هم علیه دولت داخلي و هم علیه انگلیسي ها قیام مي کند. 
این را باید بگویم که در خصوص هیچ یک از این موارد، چنان 
که باید، اسناد و مکتوبات تاریخي در دست نیست. آن چه در 
تاریخ بوش��هر قابل بحث و استناد است دو قیام بزرگ است؛ 
اولین قیام مربوط است به سال 1857 که طي آن، انگلیسي ها 
به تلافي محاصرة هرات توسط قواي ناصرالدین شاه، بوشهر 
و خارک را محاصره کرده و نهایتاً بوش��هر را تسخیر کردند. 
در این قیام گروه هاي مردمي بوش��هر و روستاییان و به ویژه 
تنگس��تاني ها حضور دارند که در رأس آن ها خان منطقه که 
نمایندة دولت هم محسوب مي شود - »باقرخان تنگستاني« - 
نیز دیده مي شود که در نهایت خودش و فرزندش به شهادت 
مي رسند. دومین موضوع عمده و قابل بحث نیز ماجراي جنگ 
جهاني اول است که نماد آن در ایران شهید رئیس علي دلواري 

محسوب مي شود.
از اين دوره اسناد و تاريخ مکتوب، چندان که مورد نظر و 

قابل استناد باشد وجود دارد؟
به همان دلیلي که در آغاز اشاره کردیم، در این باره مکتوبات 
بیشتري در دست است. در حقیقت، هم در رژیم محمدرضاشاه 
به این مقوله با دید مثبت پرداخته شد و هم در نظام جمهوري 

اسلامي - و البته با دو گرایش و دلیل متفاوت.
محمدرضاشاه اگر چه پدرش به دست انگلیسي ها روي کار 
مي آید اما به دس��ت همان ها نیز به گونه اي خفت بار برکنار 
مي شود، بنابراین محمدرضاشاه نیز به انگلیسي ها نگرش مثبتي 
نداشت. از سوي دیگر، چون در این دوره پاي آمریکایي ها به 
دربار ایران باز ش��ده بود آن ها با ترویج روحیة ضد انگلیسي 
- که تاریخي بزرگ به همراه داش��ت - سعي مي کردند جاي 
خود را بازتر و منافع شان را گسترده تر کنند، بنابراین، از چنین 

اتفاقاتي حداکثر استفاده را مي بردند. 
از قرار، اين هم يکي ديگر از وجوهي است که روي بحث 

تاريخ نگاري تأثيرگذار بوده! 
دقیقاً!

آيا پس از پيروزي انقلاب توانسته ايم نگرش صحيحي به 

گزارش�گران  م�ا  مورخ�ان  اص�ولاً 
خواس�ته هاي قدرت بوده اند. حال اين 
قدرت ها مي توانستند پادشاهان باشند 
يا خان ها يا حتي سلطه گرها. متأسفانه 
هر كسي در رأس قدرت بود مورخين 
هم روايتگر انديش�ه ها، خواس�ته ها و 

منافع او بودند.

گفت و شنود شاهد ياران با خورشيد فقيه روزنامه نگار و محقق تاريخ درباره جنبه هاي نگارش تاريخ حماسه جنوب و رئيس علي دلواري

رئيس علي تنها نبود...

خورش��يد فقيه از محققان نام آش��ناي تاريخ خطة جنوب 
اس��ت و تأليفات و آثار متعددي در اين خصوص از وي 
به چاپ رسيده است. او در رشتة علوم اجتماعي تحصيل 
کرده است اما در معرفي خود صرفاً  مي گويد: »من يک 

روزنامه نگار هستم.«
فقي��ه در آثاري که در زمينة تاريخ و موضوعات تاريخي 
داشته اصولاً به عنوان يک منتقد دست به قلم مي برد. او در 
نقد نگارش ها و حتي اسناد تاريخي چنان مهارت دارد که 

همين آثار وي قابل رجوع ترين آثار مي سازد.
در گفت  و گو با خورشيد فقيه سعي کرده ايم به جنبه هاي 
ن��گارش تاريخ و به خص��وص تاريخ حماس��ة جنوب و 
دلاوري هاي رئيس علي دلواري بپردازيم تا از منظري ديگر، 
واقعيت هاي اين روايت تاريخي را کشف و به خوانندگان 

بزرگوار ارائه کنيم.
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اين اتفاقات و به طور خاص به حماسة رئيس علي دلواري 
داشته باشيم؟

ببینید، پس از پیروزي انقلاب به جاي روحیة تنفر از انگلیس، 
تفکر استعمارستیزي جایگزین شد. این تفکر مي توانست و 
مي تواند انگیزه اي مناسب براي مطالعات تاریخي باشد، حال 
آن که متأس��فانه با به کارگیري روش ه��اي ناصحیح، نتیجة 
معکوس به دس��ت مي آی��د. تفکر استعمارس��تیزي در نظام 
جمهوري اس��لامي قاعدتاً حرکت و قیام رئیس علي دلواري 
را تأیید مي کرد و پاس مي دارد اما نوع برخورد با این موضوع 
باعث ش��د نگاه جامع و بایسته اي در این خصوص به وجود 
نیاید. به عنوان مثال، در بررس��ي قیام جن��وب عده اي روي 
موضوعات مذهبي انگشت گذاش��تند و عده اي دیگر صرفاً 
روي مسائل ملي. عده اي حضور روحانیت را برجسته کردند 

و عده اي دیگر وجهي کاملًا متمایز با آن حضور را!
چه ايرادي به اين موضوع وارد است؟ آيا اين نگرش هاي 
محوري و گزينش ش��ده نمي تواند ابعاد وسيع تري از اين 

حماسه را براي ما بگشايد؟
ایراد در این است که هنوز روحیه ، روحیة قهرمان پروري است، 
در حالي که بهترین روش پرداختن به چرایي ها است، یعني 
پاسخ مستند به سؤالات براساس نگاه و نگرش چندوجهي. 
ب��ه عنوان مثال؛ در مکتوب��ات مختلف به نقش روحانیت در 
مب��ارزات جنوب پرداخته مي ش��ود یا ب��ه رابطة رئیس علي 
دلواري با روحانیون هم عصر خود، اما هیچ یک به این مهم 
نمي پردازند که چ��را روحانیت در این قیام حضور پیدا کرد. 
مگر چه س��ودي حاصل مي شود که در صدها کتاب چند نام 
ذکر شود و هیچ پرداخت تاریخي به این نام ها وجود نداشته 
باش��د؟ تاریخ، نگارش خاص خود را طلب مي کند. به سند، 
مدرک و اس��تدلال نیاز دارد در غیر این صورت کار تاریخي 
صورت نگرفته است. به همین دلیل ما هنوز در عرصة قهرمان 

سازي باقي مانده ایم.
در علوم انس��اني و جامعه شناس��ي  موارد متعددي ديده 
مي شود که حضور اسطوره ها را براي ملت ها لازم ارزيابي 

مي کنند. آيا بيان شما مغاير با بحث اسطوره ها نيست؟
تعبیر ش��ما من را ناخودآگاه به س��ال 1347 برد، به زماني که 
هنوز دورة دبیرس��تان را مي گذران��دم. در آن زمان من کتاب 
»دلیران تنگستانی« را خوانده بودم. با توجه به شرایط و اوضاع 
اجتماع��ي آن زمان که دوران مبارزه علیه ش��اه بود، به تصور 
حضور یک قهرمان، ش��عر بلندبالایي ب��ه زبان محلي درباره 
رئیس علي و قیامش نوشتم. این شعر خیلي زود دست به دست 
ش��د و بعضاً در جاهایي هم به چاپ رسید. بعدها که سن و 
سال مان بالاتر رفت با این واقعیت مواجه شدم که ما هیچ نیازي 
به اسطوره سازي و قهرمان پروري به این شیوه نداریم. اولاً به 
لحاظ ادبي اس��طوره هاي متعددي داریم، از شاهنامه و رستم 
گرفته تا دیگر آثار. به لحاظ تاریخي نیز اس��طوره کم نداریم، 
از ابومسلم خراساني و مبارزاتش با بیگانه تا بابک خرمدین و 
افشین و مازیار، همه از اسطوره هاي تاریخي ما هستند. به لحاظ 
مذهبي هم بزرگمردي چون امام حسین)ع( را داریم که چنان 
اسطورة عظیمي است که حتي کسي چون خسرو گل سرخي 
با اندیشة مارکسیستي او را الگوي خود قرار مي دهد. بنابراین 
ما به چیزي فراتر از اس��طوره و اسطوره سازي نیاز داریم. نیز 
باید توجه داش��ت که اسطوره سازي و قهرمان پروري به خود 
بزرگان و کار آن ها نیز لطمه وارد مي کند. ملت باید به تمامي 
قهرمان و اس��طوره باشند. به یاد داشته باشیم که این ملت در 
طول 8 سال دفاع مقدس شگفتي ها آفرید. چنین ملتي حقیقتاً 
به قهرمان پروري چه نیازي دارد؟ متأسفانه گاه حتي نگاه ما به 
تک تک شهداي مان هم چنان که باید نیست. ما به نسبت این 
مردم و سطح فکري آن ها نیز خیلي عقب تر و کوچک تر عمل 
مي کنیم. نکتة دیکر این است که الگوسازي اصولاٌ حساسیت 
ایجاد مي کند و آسیب پذیري ما را بالا مي برد. این را هم باید 

در نظر داش��ت که ترویج فرهنگ و اندیشة قهرمانانه چنین 
ضعف هایي ندارد. بنابراین وقتي تفکر، تفکر صحیح باشد نه 
تنها اسطوره س��ازي و قهرمان پروري با تمام ضعف هایش و 
با تمام ناکارآمدي هایش ضرورتي نمي یابد، که حتي کساني 
چون رئیس علي دلواري و جنبش جنوب نیز با مفهوم و تعبیر 

صحیح تري مطرح مي شوند.
اجازه بدهيد نه در مقابل که در کنار نظرات و توضيحاتي 
که ارائه کرديد نکته اي را مورد بازخواني قرار دهيم. ايجاد 
شور و انگيزه آيا نمي تواند ما را يا مخاطب ما را به سمت 
تمرکز بيشتر گرايش دهد؟ به عنوان مثال کتاب مورد نقد 
شما »دليران تنگستانی« باعث مي شود يک شناخت کلي و 

به نوعي دلبستگي نسبت به شخصيت رئيس علي به وجود 
بياي��د و انگيزه اي براي پيگيري حماس��ه م��ردم جنوب و 

آشنايي بيشتر با آن شود!
بله. مي توان به عنوان عامل ایجاد انگیزه به آن نگاه کرد. 

با اين اوصاف، شما معتقديد که تحليل ها و پرداخت هاي 
پس از آن،  چنان که بايد نبوده! درست است؟

ببینید، اصولاً تبلیغات وقتي از حد متعارف فراتر مي رود تبدیل 
به چیزي ضد خودش مي شود. رئیس علي حداقل براي مردم 
این منطقه – مردم بوشهر- آشنا و شناخته شده است. او یک 

خان بوده؛ با تمام ویژگي هاي یک خان نسبت به رعیت!
اما ايش��ان رئيس بوده و اين به لحاظ سلسله مراتب منطقة 

شما،  با خان تفاوت دارد!
فاصل��ة چنداني بین رئیس و خان نب��وده یا حداقل به لحاظ 

عملکرد فاصلة چنداني نداش��ته اند. بحث من این اس��ت که 
رئیس علي را آن گونه که بوده است تصویر نکرده اند بلکه در 
جهت عکس، س��عي کرده ان��د از او یک بت منزه و یک فرد 

قدیس بسازند. 
اگر آن گونه که مورد نظر شما است به اين شخصيت اشاره 

مي شد چه اتفاقي مي افتاد؟ 
در ای��ن صورت مردم به عنوان یک فرد عادي و نه اس��طوره 
ب��ه او ن��گاه مي کردند و تبع��اً وجوه منف��ي وي تحت تأثیر 
وج��وه مثبت او قرار گرفته و نگرش ها دچار تضاد و تناقض 
نمي شد. دستگاه هاي تبلیغاتي و رسانه اي ما متأسفانه جنبه اي 
به ش��خصیت رئیس علي داده اند که چن��ان که باید منطبق با 
واقعیت هاي تاریخي ما نیس��ت و حتي به جنبش جنوب هم 
لطمه وارد کرده اس��ت. در حقیقت جنبش جنوب یک رهبر 
واحد نداشته. مثلًا شیخ حسین چاه کوتاهي در چاه کوتاه به 
همراه تفنگدارانش قیام مي کند و در یک محاصره، هم خود و 
هم فرزندش شهید مي شوند. هر منطقه اي تفنگچي هاي خود را 
داشته و مبارزاتي صورت مي گرفته که البته بنا به حضور برخي 
از روحانیون و برخي از تجار، به خصوص تجار بوشهر، یک 

وحدت عملي پدید مي آید. 
پس حضور روحانيت موجب وحدت بين مبارزان در قيام 

جنوب مي شود.
بله.

و به عقيده شما، اين نگاه اغراق شده، حتي به روايت اين 
حضور هم لطمه زده است!؟

دقیقاً! این اغراق ها باعث شده است که ما، هم کسان دیگري 
را که در این حماس��ه حضور داش��ته اند نادیده بگیریم و هم 
زمینه اي براي اختلاف ه��ا در منطقه ایجاد کنیم، تا جایي که 
نس��بت به شهادت ایش��ان گاه روایت هاي نامربوط بشنویم. 
و نهایتاً این که تم��ام و کمال حقیقت را نگوییم و در روایت 

صحیح تاریخ دست ببریم.
در مجموع گفت وگوهاي انجام ش��ده سعي کرده ام سؤال 
ويژه اي را مطرح کنم که چون اين گفت وگو از جنبه هاي 
منتقدانة شما برخوردار بود طرح آن را ضروري تشخيص 
مي دهم و آن اين ک��ه دور از همة آن چه مورد تحليل قرار 
داديم، تعريف شخصي و دروني شما از رئيس علي دلواري 

و حماسه او چيست؟
رئیس علي دلواري و دیگراني که به نوعي نهضت مقاومت مردم 
جن��وب در جنگ جهاني اول را رهبري مي کردند و به اتفاق 
مردم در مقابله با اشغالگران سهم داشتند در باور من انسان ها 
بس��یار بزرگ و قابل احترامي هستند و اي کاش تک تک ما، 
یک رئیس علي دلواري بودیم. لازم مي دانم این توضیح را هم 
براي خوانندگان ش��ما اضافه کنم که آن چه در این گفت وگو 
مطرح ش��د به هیچ وجه به معني انکار ارزش مبارزاتي، ملي 
و حتي مذهبي رئیس علي و دیگران نبوده است. آن ها کساني 
بودن��د که با اعتقاد و باور بزرگ خ��ود در مقابل قدرت هاي 
استعماري ایستادند و حتي جان خود را هم فدا کردند. کساني 
بودند که در عصر رواج خیانت و خودفروشي - در حالي که 
مي توانس��تند در کنار انگلیسي ها قرار گیرند و در منافع آن ها 
س��هیم شوند - با روحیة آزادمنش��انه خود از وطن شان دفاع 
کردند و از جان شان هم گذشتند. نکتة جالبي است که تجّار 
منطقه اصولاً  با انگلیسي ها مراودات بسیار نزدیک و تنگاتنگي 
داش��تند اما وقتي پاي مبارزه با استعمار این سلطه گران پیش 
آمد حتي روحیة تجاري خود را رها کرده و آزاده و شجاعانه 

رودرروي آن ها قرار گرفتند.
بنده براي رئیس علي دلواري و همراهانش کمال احترام را قائل 
هس��تم و آرزو دارم روزي بتوانم و این فرصت فراهم ش��ود 
تا قیام ایش��ان را از وجوهي گسترده تر و همه جانبه تحلیل و 

نگارش کنم. 

رئيس علي دلواري و ديگراني كه به نوعي 
جنبش مقاوم�ت مردم جنوب در جنگ 
جهان�ي اول را رهب�ري مي كردن�د و به 
اتفاق مردم در مقابله با اشغالگران سهم 
داشتند در باور من انسان ها بسيار بزرگ 
و قابل احترامي هس�تند و اي كاش تك 

تك ما، يك رئيس علي دلواري بوديم.
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