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 سرآغاز

و-هـاي علمـي مجلـه افزايشهاي اخير شاهد در سال  پژوهـشي

و. ايم ترويجي در ايران بوده و گسترش اهميت يافتن علم  دانش

و افزايش شمار پژوهـشگران، نهادهاي آموزشي بويژه دانشگاه ها

در پي داشته است افزايش شمار مجله  ،با اين حال. هاي علمي را

ايرانعلميهايمجلهدرداورياخلاقونداورا

*2ميرزايياالله آيت سيد،1اردكانييوبا محمد

 گروه مديريت دولتي دانشكده مديريت دانشگاه تهران.1

 شناسي دانشكده علوم اجتماعي دانشگاه علامه طباطبايي گروه جامعه.2

به«: قانون طلايي داوري )1(».اي داوري كنيد كه انتظار داريد مقاله شما را داوري كنند گونه مقاله ديگران را

 يدهچك
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» فهرست اسامي داوران موجود در مجله«و» اعضاي هيئت تحريريه«هاي علمي ايران از دو منبع دهد در مجله اين پژوهش نشان مي:ها يافته

هاي داوري مفيد سابقة گزارش«،»هاي موضوعي مجله دن در حوزهس بو سرشنا«سه معيار. شودن مقالات، بيشتر استفاده مي براي انتخاب داورا

عملكرد داوران جوان در سه ويژگي. براي انتخاب داوران بيشتر اهميت دارند» هاي علمي داشتن تجربه در حوزه داوري براي مجله«و»و سازنده

و رعايت وقت« نتيجه ديگر ايـن. بهتر از داوران مسن است» ارائة پيشنهادهاي سازنده براي اصلاح مقاله«،»دقت نظر در داوري مقاله«،»نظم

ترين مهم» طولاني بودن زمان داوري«و. هاي علمي ايران تمايل بيشتري به استفاده از داور داخلي نسبت به داور خارجي وجود دارد كه در مجله 

.ايران استهاي علمي مشكل مجله

) اعضاي هيئت تحريريـه(دهد مجلات علمي ايران در مجموع تمايل بيشتري به انتخاب داوران داخليمينشان نتايج اين پژوهش:گيري نتيجه

ن همچنين نتايج اين پژوهش نـشا. گيري با توجه به محوريت اعضاي هيئت تحريريه در مجلات علمي ايران حائز اهميت است اين نتيجه. دارند

شان بر معيارهـاي كيفـي ضمن اين كه مجلات علمي ايران براي انتخاب داوران. دهد عملكرد داوران جوان نسبت به داوران مسن بهتر است مي

و تجربه داور(  زمان داوري مقـالات دست آخر اين كه مجلات علمي ايران همچنان با مشكل طولاني بودن. تأكيد دارند) سرشناس بودن، سابقه

ه .ستندمواجه

 علمي هاي مجله همترازخواني، علمي، هاي مجله داوران داوري، اخلاق: كليد واژه
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هاي اخيـر، هاي علمـي در سـال يش مجله با افزا بايد ديد متناسب

بر كيفيت آثار منتشر شده چگونه  و نظارت فرايندهاي اعتباريابي

 كيفيـت بررسـي هـا، مجلـه عملكرد مهمترين«شود؟ رعايت مي 

 معتبـرو صحيح اطلاعات اشاعة منظوربه شده منتشر اطلاعات

 ايـن تـضمين بـراي هـا مجلـه كـه روشي ترينرايج.)2(»است

 امانهسـ يـا1داوري فراينـداز اسـتفاده گيرنـد،مي نظردر كيفيت

شـده بـه هاي ارائـه نوشته ارزيابي دست«يعني)3(2همترازخواني

همها توسط مجله و داور يا داوران  بـا نويـسندة همتـراز تخصص

بـ.)4( اسـت»نوشته دست  دهـد دسـت آمـده نـشان مـيهنتـايج

س مجله از  ـامانههاي علمي ايران راي اعتباريـابي فرايند داوري ب

و مقالات دريافتي استفاده مي  هـا امـا داوران مجلـه).5(كنند آثار

چند. اند مورد مطالعه قرار گرفته،كمتر به عنوان موضوع پژوهش 

در رابطه با  تحليل اسناد داوري مقالات مجلـه«پژوهش موردي

در مجلـه«،)6(»شناسي ايران جامعه : هـاي علمـي همترازخـواني

فراينـد داوري«و)4(»شناسي ايـران مجله جامعه مطالعه موردي

در مجله  تنهـا آغـازي بـراي ايـن)7(» هاي علمي ايران مقالات

از ايـن موضـوع را پوشـش دست پژوهش  و بخشي ها بوده است

و هنوز   چندان جدي پنداشته، اهميت موضوع رغم عليداده است

و داوري مقالات ابعاد. شود نمي اخلاقي از طرفي، موضوع داوران

و  نيز دارد زيرا توليد دانش معتبر، نيازمند رعايـت اخـلاق علمـي

انجمن ايرانـي اخـلاق در. اي است پايبندي به هنجارهاي حرفه 
و فناوري  و اخـلا علم بر رابطه متقابل علـم ق در اصـل با تأكيد

،نامه اخلاقي خـود ذيـل تـرويج رويكردهـاي علمـي چهارم مرام

ب...«اعضاي خود را به ويحفظ بر مبناي شواهد و داوري طرفي

بر» ...استدلال علمي  تعهـد بـه اخـلاق«و در ذيل اصل پنجم

» پايبنـدي بـه رفتارهـاي اخلاقـي«و اصل ششم بـه»اي حرفه

از).8(كند دعوت مي علـم را بـه مثابـه» رزنيـك«اگر با الهـام

و رعايـت حرفه اي بدانيم كـه داراي اخـلاق خـاص خـود اسـت

بر كاركرد علـم تـأثير مثبتـي دارد،ا اخلاق حرفه  ي ضمن آن كه

و اصـحاب علمـي را افـزايش اعتماد اجتماعي نـسبت بـه علـم

و«آنگاه)9(دهد مي در بين دانشمندان توسعه منش ضد اخلاق

و اعتمـادي عمـومي را بـه يافتـهبي«ممكن است» محققان هـا

).10(دامن بزند» مقالات علمي

در توجــه بــه اه ــه ميــت داوران در فراينــد داوري ايــن مقال

هر. ها، نقش داوران را مورد پژوهش قرار داده است مجله همانند

ها نيز تنهـا بـا تمـرين حاصـل نوشته اي، هنر داوري دست حرفه

وعفرهنـــگ پيوســـته«در).11(شـــود مـــي لـــوم كتابـــداري

 كـه حـوزه شـود گفتـه مـي كارشناسـيبه، داور3»رساني اطلاع

و اش مشتمل بر تخصصي  موضوع تخصصي يك كتاب يا مقاله

معمولاً همتراز با پديدآورنده مقاله يـا كتـابي اسـت كـه سـردبير

وي نـزد اظهـار نظـر آن را قبـل از نـشر بـراي،مجله يـا ناشـر 

يك.)12(فرستد مي كـه وظيفـه است» بان دروازه«داور همانند

در اصلي در مورد كيفيت يك مقاله به منظـور چـاپ اش قضاوت

م  از تمامي. جله است يك براي رسيدن به اين مهم داور بايستي

در حوزه موضوعي مقاله منتشر شده اند دانـشي كلـي متوني كه

در كارشناسـاني،بنـابراين، داوران.)13(داشته باشد   هـستند كـه

و حوزه تخصصي خـويش صـاحب و از نظـر سـطحن رشته ظرنـد

ــراز،تخــصص ــا نويــسندگان مقــالات محــسوب حــداقل همت  ب

سـ.شونديم و  همترازخـواني، دروازه امانه در واقع فراينـد داوري

از نظر اجتماع علمي محسوب مي و اعتباريابي دانش اجتماع شود

و داوران، سـر  و علمي يك اجتماعي اخلاقي نيز هـست دبيـران

.مند آن هستندحافظان اخلاقها، دبيران مجله دستيارانِ سر

 حـوزهدر اخلاقـيو علمي موضوعيرا داوري،پژوهش اين

را ايـران علمي هاي مجله وراندا،خصوص ايندرو داندمي علم

 بنـابراين،.پنـدارد مـي اخلاقيو علمي وليتؤمس داراي زمانهم

 بـا مـرتبط هنجارهـاي توصيفو شناسايي پژوهش اصلي هدف

ــه داوران ــاي مجل ــي ه ــران علم ــت اي ــپسو اس ــين س و تعي

 انتخابلياص معيارهاي وران،دا انتخاب اصلي منابع بندي اولويت

 هاي مجله داوران هايگزارشدر رايج كاستيهايو نواقص داوران،

.است ايران علمي

ها داوران مجله

و ارزيـابي داوران مجله در جـذب هاي علمي، به دليل مـشاركت

در پرتـو س ـ وليت مهمـيؤ همترازخـواني، داراي مـس امانهدانش

و كيفيت مجله  ي به عملكرد داوران بستگي ها تا حد زياد هستند

ــانيداوران،. دارد ــي نگاهبان و منف ــت ــأثيرات مثب ــا ت ــستند ب . ه

و حفظ كيفيت فرايند همترازخواني براي پيـشرفت بنابراين، فهم
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و تخصصي مختلف ضروري است حوزه به نظر).11(هاي علمي

و شوارتز،  بر عهـده سـردبير]اغلب[انتخاب داوران مجله هرنان

دو صـورت مـي. آن مجله اسـت رات سـردبيران بـه واننـد داوران

از ميان.1: انتخاب نمايند   تحريريه مجلـه، هيأتانتخاب داوران

از حـوزه سـازماني.2 انتخاب داوران از ميان افرادي كـه خـارج

 روش ديگر درخواست داوطلبانه داوران بـراي.)14(مجله هستند 

1972 در اوايــل ســال.)15(داوري مقــالات يــك مجلــه اســت

اببهاي رايانهافزارهايم ميلادي نر زار كمكي بـالقوه بـراي عنوان

و به منظور سردبيران   عملكردهـاي نيـز فراينـد انتخـاب داوران

نحوه انتخـاب داوران حتـي ممكـن. مديريتي مجله مطرح شدند

بر روي كيفيـت داوري نيـز تـأثير داشـته باشـد   پـژوهش. است

و همكارانش« روي»اسكروتر  نشان4پزشكي مجله زيست10بر

انـد،هداد داوراني كه توسـط نويـسندگان مقـالات انتخـاب شـد

و كيفيـت عملكردشـان پيشنهادها  مفيدتري را ارائه كرده بودنـد

.)16(بهتر بوده است

مسوظايف و اخلاقي وليتؤو  داورانهاي علمي

و اخلاقي همزمـان، شد كه داوريگفتـه تر پيش  يك وظيفه علمي

ت و از يكديگر كار ساده است وظيفه. اي نيست فكيك اين دو بعد

در باره  بـه[هـاي ارائـه شـده نوشـته كيفيت دسـت داور قضاوت

ست كه نظـر يـاا مهمترين وظيفه داور اين.)17(است]ها مجله

. نوشــته بيــان كنــد عقيــدة آگاهانــه خــود را دربــاره يــك دســت

در تصميم برعهـدة هـاتننوشـته، انتشار دسـت زمينةگيري نهايي

و،بنابراين سردبير بايد قادر باشد تا به دقت. سردبير است   افكـار

و آن عقايد را با عقيدة خودش در عقايد داوران را تشخيص بدهد

در جهتهـاي مختلـف مـورد سـنجش قراردهـد  . يك راسـتا، يـا

و اساسـي داوران اسـتقبال از ارزيابيهاي عميق سردبيران معمولاً

عقيده دارد كه وظيفه اصلي داوران ارتقـاي» مك لنيز«. كنند مي

گيـري با نتيجه يك داور اگر.)18(كيفي مطالب منتشرشده است 

اي مخالف باشد، لازم است كه براي مخـالفتش دلايـل نويسنده

اظهارنظرهـاي. مشخصي همراه با استنادهاي مناسب تهيه كنـد 

،»كـنم من به سختي دادههاي شما را بـاور مـي«اي مانند ساده

در اگـر داور. نيـست پـذيرفتني،»امكان دارد كه چنـين نباشـد«

اي پيشداوري يا تعـصبي دارد، بايـد مقالـه را بـدون مقابل نوشته

و فاضل. بررسي به سردبير برگرداند  داور بايد دربارة موضوع آگاه

و فهم واضحي از شرايط يا موقعيت تاريخي انجـام  و درك باشد

،كـه عقيـده دارد بـرآن عـلاوه» پـولاك«. پژوهش داشته باشـد 

و وقت راگداوري يك كار سخت، پيچيده ير است، وظـايف داوران

مي اين :دهد گونه شرح

و نوشته ارزيابي دقيق دست.1 و بررسي صلاحيت هاي ارائه شده

و طبقه  بندي آنها؛ شايستگي علمي

ــ.2 ــابيهب ــام ارزي ــي در هنگ ــهاي علم ــه روش ــارگيري كلي ك

 ها؛ نوشته دست

و بررسي كليه متون منتشرشده در آن حوزه تخصصي؛م.3  طالعه

و تصاوير؛.4  تأئيد ارجاعات

در.5 و كمـك بـه نويـسندگان كمك به سردبيران در انتخاب مقالات

و واضح پيام خود به خوانندگان .)15(انتقال صريح

مي به دو كار عمده انجام :دهند طور كلي داوران

در مورد صلاحيت انتـشار و(ات قضاوت معمـولاً بعـد از اصـلاح

،5»پذيرش«و اعلام نتيجه براساس معيارهاي عمومي) ويرايش

7»بازبيني بعد از اصلاحات اصـلي«،6»پذيرش به شرط اصلاح«

؛8»عدم پذيرش«يا

از نويسندگان . پذيرش مقالات آنهارغم عليانتقاد سازنده

ــام ــوبي انج ــه خ ــود را ب ــه اول خ ــسياري از داوران وظيف ب

در نقـش مي دهند، امايم و توانند وظيفه دوم را بهتر انجـام داده

).17(يك مشاور براي نويسندگان عمل كنند

صـورت هاي داوران را بـه مـسؤوليت» هال«و» كرك«،»بنوس«

:اند زير خلاصه كرده

از پژوهش تهيـه كنـد داور بايد ارزيابي.1 و صادقانه . اي انتقادي

و تحلي و تهيـه وظيفة داور، تجزيه و ضعف پژوهش ل نقاط قوت

و. پيشنهادهايي جهت اصلاح پژوهش اسـت از شـيوه داور بايـد

و شـوق  لحني بـراي بيـان پيـشنهادها اسـتفاده كنـد كـه شـور

داور نبايـد. نويسندگان را براي اجراي پيـشنهادها افـزايش دهـد 

 دستكاري كند كه نويـسندگاناينهفرايند ارزيابي مقاله را به گو 

از نظر داور جالـب باشند به موضوعاتي بپردازند كه صرفاً مجبور

و با اهميت هستند  در واقع براي هـدف،توجه  كـم،پـژوهش اما

.اهميت يا جانبي باشند
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و موجوديت دست داو.2 نوشـتهر بايد حالت محرمانه بودن محتوا

در اختيار ديگران قرار دهد داور نبايد دست. را حفظ كند  نوشته را

در مو   سلـسله البتـه يـك. رد جزئيات آن با ديگران بحث كنـد يا

تأءاستثنا ازي نيز وجود دارد كه بايد ابتـدا بـه يـد سـردبير برسـد؛

از  جمله، مشورت داور با همكاري كـه بـه لحـاظ سـطح علمـي

در زمينة مورد بررسـي تجربـه دارد  در. خودش پائينتر است ولي

نوشته بودن دست اين صورت همكار داور نيز بايد حالت محرمانه

.را حفظ كند

سر.3 در از داد.ت ادبي مشاركت كندقداور نبايد  يـا هـاهاستفاده

اي، قبل از انتـشار آن، بـراي پيـشرفت نوشته مفاهيم جديد دست

ميز داور، نوعي تجاو فرد پژوهش  .شودو تخطي جدي محسوب

از نشان دادن هرگونه تضاد منافع اجتناب كنـدودا .ر بايد هميشه

ه بـاكـ را نپـذيرد هـايي نوشته راي مثال داور بايد بررسي دستب

و احساس مـي اساسينظر موضوعات آنها اختلاف كنـد كـه دارد

تـوان بـهاز اين مـوارد مـي. اي انجام دهد نتواند بررسي منصفانه 

يـا وجـود رابطـة غيردلخـواه پيشداوري عليه مطالعاتي بـا نتـايج 

و داور اشاره كرد اي نزديك بين نويسند شخصي يا حرفه  در. گان

به اين حالت ممكن است واقع .خطر افتد بيني داور

 هايي را براي داوري بپذيرد كه بـا حـوزة نوشته داور بايد دست.4

به. اش ارتباط داشته باشند تخصصي دقت سـعي اگرچه سردبيران

هر دست مي آنايهنوشـت كنند تا  را بـراي داوران متخـصص در

طور كلي اگربه. دهدي گاهي اشتباهاتي رخ مي زمينه بفرستند ول

اي نداشته باشد، نوشته داور تخصص كافي را براي بررسي دست

و بـه  طـور كلـي فراينـد بررسـي اين موضوع براي نويـسندگان

در اين حالـت زمـاني اسـت كـه. غيرمنصفانه است  البته استثناء

يا سردبير ديدگاه داور را به   بـه عنوان يك غيرمتخصص بخواهد

در جنبـه از دسـت دنبال عقيدة داور نوشـته ماننـد هـاي خاصـي

.آمارهاي ارائه شده باشد

مي نوشته داور بايد بررسي دست.5 را هايي را بپذيرد كه تواند آنها

 رخ بينـي گاهي اوقات شرايط غيرقابـل پـيش. موقع آماده كند به

در نوشـته كه مانع از تحويل دسـت دهد مي زمـان مـشخص هـا

. با سردبير تماس بگيردسريعدر اينگونه موارد، داور بايد.دشو مي

به نوشته انداختن بررسي دست به تأخير  داوران، از تعلـل دليـل ها

گـاهي اوقـات ايـن موضـوع. نظر نويسندگان غيرمنصفانه است

 كه در همان موضوع كاررا شود كه نويسندگان داوراني باعث مي 

نويسندگان علـت كارشـكني.ندبه سوءاستفاده متهم كن كنند، مي

.دانند را انتشار زودتر آثار داوران مي

و.6 داوران بايد با آثار متهم به مواردي مانند تقلب، سرقت ادبي

 برخـورد جـدي داشـته پژوهشناديده گرفتن ملاحظات اخلاقي 

.باشند

بررس.7 واشيداور بايد و آموزشي بنويـسد  را به سبكي سازنده

در مورد و ضعف يك مطالعه فراتر نروداز بحث ايـن. نقاط قوت

ب  خصوص براي پژوهشگران تازه كار مفيد است؛ چرا كه موضوع

يـا(تر از اين نيست كه پژوهشگري تازه كار چيز نااميد كننده هيچ

 دريافـتاشهآميز يا مخرب از مقال اي طعنه ارزيابي) حتي مجرب 

 يـك بررسـي رد شود، امـااشههيچكس دوست ندارد مقال. كند

توانـديدقيق همراه با پيشنهادهاي مناسب بـراي اصـلاحات، مـ

همين دليل اگـر فراينـد بررسـي اشـتباهاتبه. خيلي مفيد باشد 

در مقاله  به موجود از اينكـه ها خوبي پيش رفته باشد، نويسندگان

. مقالاتشان رد شود؛ چندان احساس خوشايندي نخواهند داشـت 

ر اسـت كـه تبحـر علمـي داوران را هرحال اين وظيفة سردبيهب

و داوراني شايسته انتخاب كند .مورد بررسي قرار دهد

 خلاصـه معيارهـاي زيـر را بـراي بـه طـور تواندر انتها مي

:ارزيابي داوران ارائه داد

 شناسي؛ وقت.1

از.2 ــت ــراي حماي ــب ب و متناس ــر ــواهد معتب ــه ش ــتناد ب  اس

 است؛اظهارنظرهايي كه براي نويسنده تهيه شده

 انتقاد سازنده؛.3

 بيني؛ واقع.4

و.5 بياني واضح بـراي سـردبير در بـاب ميـزان مناسـب بـودن

.اولويتهاي پژوهش براي انتشار

ميويژگ توان براي داوران درنظر گرفـت،يهاي ديگري كه

بر معيارهـاي.)19( ادبو قولي انصاف، خوش: ندازا عبارت علاوه

از ذكر شده،  هاي داوري، قبيل كيفيـت گزارش ـويژگيهاي ديگري

و رشـته)مسن/ جوان(سن داور  ، مرتبه دانشگاهي، نوع تخصص

و در ارزيابي عملكرد داوران مـورد ... تحصيلي، جنس، مليت نيز

).20،21،22،23،24،4(توجه قرار گرفته است 
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 خارجيو داوران داخلي استفاده از

در مقابل داوران خارج . شـودي مطرح مي اصطلاح داوران داخلي

ــضاي و اع ــردبير ــتياران س ــردبير، دس ــامل س ــي ش داوران داخل

مي هيأت شد پيش. باشند تحريريه مجله  كـه سـردبيرانتر عنوان

دو صورت مي :توانند داوران را انتخاب نمايند به

از ميان.1 ؛ تحريريه مجلههيأتانتخاب داوران

از حـو.2 زه سـازماني انتخاب داوران از ميان افرادي كـه خـارج

.)14(مجله هستند

 هيـأتاز ميـان سـردبير اسـاس داورانـي كـه توسـط براين

كـهراو داوراني» داور داخلي«شوند، تحريريه مجله انتخاب مي

از حوزه سازماني مجله هـستند   نـاميم مـي» داور خـارجي«خارج

)13(.

و مخالفان خاص خود را دارد،داوري داخلي »بو«. طرفداران

 هيأت مهم اعضاي وظايفدارد كه داوري مقالات يكي از عقيده

وي.)25(تحريريه است در» رودمن«قبل از  خـود پـژوهش نيز

شناسي به اين نتيجه رسيده است هاي جامعه داوران مجلهدرباره

از داوران خـارجي هـستند انگيـزه كه داوران داخلي بـا  .)26(تـر

در» ريدبرگ«و» ريدبرگ« بر پژوهشنيز يكي كه  روي داوران

اند كه داوران داخلـيهبيني كرد اند، پيش مجله پزشكي انجام داده

نسبت به همتايان خارجي خود كار داوري را بـا كيفيـت بهتـري 

و اطـلاع.)27(دهنـدميانجام  رسـاني نيـز در حـوزه كتابـداري

 مجلـه هـسته علـوم31ي را بر روي داوران پژوهش» گلوگوف«

 تحريريـه ايـن هيـأت درصـد اعـضاي82. كتابداري انجـام داد

به مجله در طي يكسال 40. عنـوان داور انتخـاب شـده بودنـد ها

در طـي ايـن مـدت درصد اين افراد يك تا سه دسـت نوشـته را

ــالي  ــد؛ درح ــرده بودن ــه داوري ك از8ك ــيش ــد ب ــانزده درص  پ

عقيـده» اسـتيج«امـا.)28(نوشـته را داوري كـرده بودنـد دست

م. ديگري دارد عتقد است كه داوران داخلي در كنار تمام مزايا وي

و خصوصيات خوبي كه دارند، به دليل تعصبي كه به مجله دارند 

و هـا نـسبتاً سـختگير نوشـته نسبت به دسـت و شـكاك هـستند

او مقالاتي كه توسط آنها داوري مي شود بايد به فرد ديگري كـه

در همان حوزه تخصصي فعاليت مي  داده كنـد، بـراي داوري هم

مي.)13(شود او نشان از جنگ جهاني دوم، به دهد پژوهش بعد

از داوران خارجي دليل رواج تخصص  . معمول شـد گرايي استفاده

معمـولاً.شـوند هاي مختلفي انتخاب مـي داوران خارجي به شيوه

آشنايي. معيارها براي انتخاب داوران دارند سلسله سردبيران يك 

و  از تحريريه هيأتبا سردبير  مهـم انتخـاب عوامـل مجله يكي

در درجه دوم اهميت قرار و تخصص داوران داوران خارجي است

در هنگام انتخاب داوران خـارجي. دارد نكته بعدي كه سردبيران

و دست خوانيعدم ناهم بايد به آن توجه كنند،  هـا نوشته مقالات

انتخـاب با فعاليتهاي فردي است كه قرار اسـت بـه عنـوان داور 

و مجلـه دهد كـه ها نشان مي نتايج پژوهش. شود هـاي آمريكـايي

از ساير مجله  از داوري خارجي استقبال كرده كانادايي بيش  انـد ها

را.)13( در ايران سهم داوران خارجي  نتايج يك پژوهش موردي

از كل داوري5/47 مي درصد ).4(دهد ها نشان

از هاي علم مرور پيشينه پژوهش در زمينه داوران مجله ي نـشان

ب. اهميت يافتن آن دارد ا اهميت موضوع داوران بنابراين متناسب

ازو براي دست و ارائـه توصـيفي تجربـي يابي به اهداف پژوهش

در ارتباط با داوران مجله  و هنجارهاي رايج عل وضعيت مـي هاي

در پي يافتن پاسخ پرسش :هاي زير هستيمايران،

 ايراني كدام است؟هاي علمي منابع گزينش داوران مجله

هاي علمي ايراني چه معيارهـايي بـراي انتخـاب داوران در مجله

 گيرد؟ مورد استفاده قرار مي

و هاي داوري داوران مجله گزارش هاي ايراني داراي چه نـواقص

 هايي است؟ كاستي

و اختيارات مسؤوليت  هـاي علمـي ايـران داوران مجلهها، وظايف

 چيست؟

 روش پژوهش

از نـوع پژوهـش اي هـدف مطالعـاتي بر مبن اين پژوهش هاي اش

از حيـث فراينـد پـژوهش از نـوع  و و توصـيفي اسـت اكتشافي

و چنان كه انتظار مي رود نتايج حاصل از اين مطالعات كمي است

در زمرة مطالعات كاربردي قرار مي  بنـابراين. دهد پژوهش، آن را

و فرايند پژوهش روش اجـراي  و پيماآن،با توجه به هدف يـشي

 ابزار گردآوري اطلاعات، پرسشنامه است

از شاخـص براي تح  آمـاري هايليل اطلاعات گردآوري شده

و آزمون و مركـزي و دبليـو پراكندگي كنـدال هـاي تـي، فريـدمن
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افـراد« داوراز مـا منظـور پـژوهش، ايـندر.استفاده شده است

و حداقل همتراز با نويسندة دست  نوشته است كـه بـه متخصص

و سازنده از دشتنوشته ارزيا هـا هاي ارائه شده به مجله بي انتقادي

 مجلـه هـر سـازندهو اصـلي جـزء« مقالهاز منظور.»پردازند مي

 پـژوهشو كار نتيجه متخصص افرادآنطيدركه است علمي

از منظـور.»كننـد مـي عرضه ديگر متخصصانبهرا خود علمي

 نـشريات بررسـي كميـسيون كـه است هايي مجله« علمي مجله
و اعتبـار دارايرا آنهـا فنـاوريو تحقيقـات علوم، وزارت علمي

از.»اسـت دانـسته ترويجـي-علمـييا پژوهشي-علمي درجة

 اسـت،»علمـي مجلـه«پـژوهش ايـن مطالعـه واحدكه آنجايي

 ايـران علمي هاي مجله تمامي شامل پژوهش اين آماري جمعيت

و كميـسيون نـشريات وزارت علـومبر اساس مصوبة ، تحقيقـات
هـاي جمعيـت آمـاري مجلـه. است26/12/1385 مورخ فناوري

245مذكور مطابق با فهرست ياد شده در زمان مطالعه برابـر بـا 

هاي ايـن پـژوهش بـراي تمـامي پرسشنامه).5(است مجله بوده

از اين تعداد245سردبيران  و  پرسشنامه 190 مجله علمي ارسال

.دريافت شد

 هاي پژوهش يافته

از مناسبات مجلـه هاي توصيفي اين پژوهش سيم يافته و ايي هـا

هاي پژوهش به برخـيدر بخش يافته. دهد شان را ارائه مي داوران

و به طـور مـشخص  در ارتباط با داوران مقالات هنجارهاي رايج

، عملكــرد بـه منــابع انتخـاب داوران، معيارهــاي انتخـاب داوران 

د و كاســـتيهاي رايـــج و نـــواقص هاي داورانر گزارشـــداوران

مي مجله . پردازيم هاي علمي ايران

 هاي علمي ايران هنجارهاي رايج داوري در مجله

كه نشان مي هاي اين پژوهش يافته هـايي درصـد از داور60دهد

عـلاوه بـر ايـن،. هاي علمي ايران در تهران متمركز است مجله

از مجله9/97  هاي مـورد مطالعـه داراي فهرسـت اسـامي درصد

و تنها  درصـد از آنهـا فاقـد فهرسـت مـذكور1/2داوران هستند

و اين بدان معني است كه مجله هاي مورد مطالعه اغلـب هستند

تعـداد داوران انتخـاب شـده. كننداز فهرست داوران استفاده مي 

هر مقاله در ميان مجله  در مورد از براي داوري هاي علمي ايـران

و20/3 ميـانگين آن برابـر بـا. برخوردار است6تا2تنوعي بين 

و نماي آن برابر با 3هـا درصد از اين مجلـه53.باشدمي3ميانه

هر مقاله انتخاب مي كنند كه بيشترين فراوانـي داور براي داوري

در نمونه دريافتي به خود اختصاص داده اسـت  نتـايج آزمـون. را

هـاي هـاي رشـته مربع خي نشان از تفاوت معنـادار بـين مجلـه 

 ,N=190(تلف از حيث تعداد داور انتخابي براي مقالات دارد مخ

Chi-Square=82/092, df=16, Sig.=/000(،اي كـه گونـهبه

و هـاي رشـته مجله از تعـداد داوران كمتـر هـاي علـوم انـساني

از تعـداد هاي رشته مجله و مهندسـي داوران بيـشتري هاي فني

ميبراي داوري مقالات . كنند شان استفاده

به ايج اين پژوهش حاكي از تمايل مجله نت هاي علمي ايران

ــتفاده از داوران داخلـــي اســـت  ــايج آزمـــون تـــي. اسـ  نتـ

)t=5/196, df=185, p<.001(مي در مجله نشان هـاي دهد كه

علمي ايران گرايش بيشتري به استفاده از داور داخلي نسبت بـه 

مي. داور خارجي وجود دارد  د كـهده يافته تكميلي ديگري نشان

از مجله5/77 از درصد هـاي علمـي ايـران تمـايلي بـه اسـتفاده

از حوزة تخصصي مجله  هـاي بيشتر مجله. شان ندارند داوران غير

علمـي ايــران پــيش از ارســال مقالـه بــراي داور بــا وي تمــاس 

ــد نمــي ازt=-2/144, df=189, p<.001(.5/25(گيرن  درصــد

ــران نيــز هــيچ مجلــه ــه حــق هــاي علمــي اي در زحمــهال گون  اي

ــال انجــام داوري ــه قب ــه داوران مجل ــا ب  شــان پرداخــت هــاي ه

.كنند نمي

 هاي علمي ايراني منابع انتخاب داوران در مجله

مي1نتايج توصيفي جدول شماره از ميـان منـابع نشان دهد كـه

در مجله هفت هاي علمـي گانه مورد استفاده براي انتخاب داوران

فهرسـت اسـامي«و» تحريريـهأتهي ـاعضاي«ايران، دو منبع 

در مجله  از منـابع اصـلي» داوران موجود با اختلاف بسيار اندكي

در ميـان مجلـه   هـاي گزينـه. هـاي ايرانـي هـستند انتخاب داور

از«در ايـن ميـان. هاي بعـد قـرار دارنـد ديگر در رده درخواسـت

در)67/1(بـا ميـانگين»اش مقالـه نويسنده مقاله براي معرفي داور 

در ميان مجلـه هـاي علمـي ايـران قـرار زمره منابع انتخاب داور

.ندارد
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م1نتايج جدول شمارة دهد كه بـراي تمـامي منـابعي نشان

و تعميم نتا انه مورد مطالعه اختلاف مذكور معنيهفتگ  يج دار است

ب نمونة تصادفي با توجه به ارزش در (p<.001)دست آمـدهههاي

در. اري ممكن است تمامي موارد به جمعيت آم  اختلاف ياد شـده

فهرسـت«و» هيأت تحريريه اعضاي«دو مورد يعني استفاده از 

ــه  ــود در مجل ــامي داوران موج ــاب داور» اس ــراي انتخ داراي ب

هاي علمـي بيشترين ميانگين است كه نشان دهندة تمايل مجله 

دو   ـايران براي استفاده از شان منبع ياد شده براي انتخـاب داوران

از نمرة مورد آزمون.شدبا مي در مواردي نيز اختلاف مذكور كمتر

از  بوده است كه نشان دهنده ميزان تمايل كمتـر بـراي اسـتفاده

ــالات مــي  ــراي انتخــاب داوران مق ــابع ب . باشــد ايــن دســت من

 كـه اخـتلاف دهـد نيز نشان مـي بندي فريدمن نتايج آزمون رتبه

ــه ــابع هفتگ ميان ــاي من ــي ه ــديگر معن ــا يك ــه ب ــتد ان  ار اس

)N=190, Chi-Square=457/135, df=6, Sig.=/000(.

ــدازه ــراي ان ــي ب ــون تكميل از آزم ــر ــدازة اث ــاخص ان ــري ش  گي

ـ كندال استفاده شد  نـشان401/0ضريب توافـق كنـدال. دبليو

در دهد كه اختلاف قوي بين منابع هفت مي گانـة انتخـاب داوران

.هاي مورد مطالعه وجود دارد مجله

 هاي علمي ايراني انتخاب داوران در مجلهمعيارهاي

از ميـان معيارهـاي نـشان مـي2نتايج جدول شـماره دهـد كـه

 هاي ايراني منابع مورد استفاده براي انتخاب داوران در مجله.1جدول 

ع انتخاب داورانمناب آزمون فريدمن آزمون تي
تي معيار انحراف�ميانگين سطح درجه آزادي آمارة

 ��داري معني
اختلاف
 ميانگين

ين ميانگ
 رتبه

ها نمونه

در مجله  000/8789/070/5190 87/320/1095/10189 فهرست اسامي داوران موجود
 000/8895/064/5190 88/397/610/12189 اعضاي هيئت تحريريه

در نوشته و مقالات موجود جستجو  000/2842/088/3190 189-71/210/1546/3 ها
 000/3526/081/3190 189-64/220/1042/4ي معرفي داور ديگردرخواست از داور مقاله برا

و سمينارها  000/4895/052/3190 189-51/298/848/6 اشخاص ملاقات شده در جلسات
و آشنايي  20/3190-000/7000/0 189-30/208/1865/8 هاي شخصي ارتباطات

 24/2190-000/3263/1 189-67/104/1437/17 درخواست از نويسنده مقاله براي معرفي داور

Rمتغير است5تا1 مقادير ميانگين بين .
RRدرصد معنادار است/05در سطح اختلاف ميانگين.

 هاي ايراني معيارهاي انتخاب داوران در مجله.2جدول

 معيارها آزمون فريدمن آزمون تي

تي معيار انحراف�ميانگين -معنيسطح درجه آزادي آمارة
 ��داري

ميانگين اختلاف ميانگين
رتبه

ها نمونه

در حوزه هاي موضوعي بودن سرشناس
 مجله

50/4590/427/34186 000/05080/154/6187 

و سابقه ارائه گزارش هاي داوري مفيد
 سازنده

40/461/861/30184 000/04054/123/6185 

داشتن تجربه در حوزه داوري براي
 هاي علمي مجله

35/477/767/23186 000/03529/113/6187 

 000/0967/169/5183 19/480/198/20182 شناسي در روشتخصص
و رعايت وقت  000/01803/160/5183 18/473/644/21182 نظم

 000/09081/078/4185 90/392/353/13184 وهشيپژ–علمي مقالات تعداد
 000/07258/043/4186 72/300/1845/9185 دانشگاهي مرتبة
پژر اجراي طرحد سابقه  000/07088/007/4182 70/393/249/10181 وهشي هاي

 54/1179-000/00838/1 178-91/108/1358/13 داور سن

Rمتغير است5تا1 مقادير ميانگين بين .
RRدرصد معنادار است/05در سطح اختلاف ميانگين.
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 سرشناس«گانه مطرح شده مؤثر بر پذيرش مقاله، پنج معيار شش

هاي داوري سابقه ارائـه گزارشـ«،»هاي موضوعي مجله در حوزه بودن

و سازنده  تـن تجربـه در حـوزه داوري بـراي«و» مفيد اـي مجلـه داش ه

روشتخصص«،»علمي و رعايت وقت«و» شناسيدر به» نظم

ــه در انتخــاب داوران مجل ــران هــستند ترتيــب . هــاي علمــي اي

در رده گزينه در اين بـين متغيـر. هاي بعدي قرار دارند هاي ديگر

در انتهاي معيارهاي انتخاب داور)91/1(با ميانگين» سن داور«

دا براي مجله .ردهاي ايراني قرار

مي2جدول شمارة ور در مـورد دهد كه اخـتلاف مـذك نشان

و ملاك ــا ــامي معياره ــي تم ــاب داور معن ــاي انتخ ــ ه ت دار اس

)P<.001(.از اجـراي آزمـون رتبـه بنـدي نتايج به دسـت آمـده

گانـه هاي معيارهـاي نـه دهد كه اختلاف ميانه فريدمن نشان مي 

ــديگر معنــي  ــا يك ــت انتخــاب داور، ب -N=168, Chi(دار اس

Square=575/789, df=8, Sig.=/000 .( ــان ــن ميـ  از ايـ

اولويـت)54/6(» هاي موضوعي مجلـه در حوزه بودن سرشناس«

د  در ميان معيارهاي انتخاب داوران را به خود اختـصاص اده اول

از آن  و پس و سـازنده سـابقة گزارشـ«است » هاي داوري مفيـد

در حوزة داوري براي مجل«و)23/6( » هاي علميهداشتن تجربه

. هـاي بعـدي هـستند هـا در اولويت ساير گزينه. دارند قرار)13/6(

نـشان دهنـده اخـتلاف)428/0(كندال-شاخص اندازة اثر دبليو

هـاي گانـه انتخـاب داور در مجلـه كاملاً قوي بين معيارهاي نـه 

.ايراني است

و كاستيهاي گزارش هاي علمي هاي داوران مجله نواقص

 ايران

مين3 جدول شماره و كاستي شان از ميان نواقص هاي رايج دهد

طـولاني شـدن«هاي علمـي ايـران، هاي داوران مجلهدر گزارش 

د  بيـشتر» هاي داوري مختصر بودن گزارش«و» اوري مقاله زمان

» طـولاني شـدن زمـان داوري«بـه ويـژه گزينـه. رايج هـستند 

ايهـ گزينـه. بيشترين دغدغه سردبيران در رابطه با داوران است

در رده ديگر از نظر سردبيران مجله هاي بعـدي قـرار هاي ايراني

. دارند

مي3جدول شمارة ك نشان و دهد در چهار مورد از نـواقص ه

هاي داوري اختلاف مذكور مون گزارش هاي مطرح شده پيرا كاستي

طــول كــشيدن زمــان«امــا در مــورد . (p<.001)دار اســت معنــي

نتـايج بـه.(p>.001)باشـد ار نميد اختلاف ياد شده معني» داوري

 اخـتلاف دهـد، دست آمده از اجراي آزمون فريـدمن نـشان مـي 

و كاسـتيهاي پنجگانـة گزارشـ ميانه هاي داوري بـا هاي نـواقص

 ,N=169, Chi-Square=345/453(دار اسـت يكديگر معنـي 

df=4, Sig.=/000(از اين ميـان طـولاني بـودن زمـان داوري 

ــواق)25/4( ــت اول ن ــتياولوي و كاس ــودص ــه خ هاي داوري را ب

از آن  ــس و پ ــزارش«اختــصاص داده اســت ــودن گ ــصر ب مخت

. هاي بعـدي قـرار دارنـد ها در اولويت ساير گزينه).41/3(» داوري

كـه اخـتلاف دهـد نشان مـي511/0كندال-ضريب توافق دبليو

و كاستيهاي گزارش ـ در مجلـه قوي بين نواقص هـاي هاي داوري

.دمورد مطالعه وجود دار

و كاستي.3جدول  هاي ايران هاي دوران مجله هاي گزارش نواقص

و كاستي آزمون فريدمن آزمون تي ها نواقص
تي معيار انحراف�ميانگين درجه آمارة

آزادي
سطح

��يدارمعني
اختلاف
ميانگين

ميانگين
رتبه

ها نمونه

 25/4174-/624/00287 173-97/27710/492/0 طول زمان
 3/41186-000/06452/0 185-35/27590/592/11 مختصربودن گزارش داوري

 36/3186-000/06087/0 183-39/26768/200/12 قاديانتبرخورد
 33/2186-000/02391/1 183-76/16992/038/24 نفهميدن مقاله

 64/1186-000/06503/1 182-34/16184/096/36 آميز برخورد توهين

Rمتغير است5تا1 مقادير ميانگين بين .
RRدرصد معنادار است/05در سطح اختلاف ميانگين.
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 هاي علمي ايراني عملكرد داوران مجله

از سردبيران بر اساس طيف ليكـرت ميانگين پاسخ هاي دريافتي

با27/4برابر با  آن5و ميانه آن برابر باشـد كـه مـي5و نمـاي

ا نشان مي  شان را در هـا سـوابق عملكـرد داورانـ غلب مجلـه دهد

نيـز t=16/63, df=182, p<.001)(نتايج آزمون تـي. اختيار دارند

را نشان دهنده آن است كه نسبت مجله  هايي كه سـوابق داوران

 سـوابق داوران بايگـان هايي كه فاقد كنند به مجله نگهداري مي 

در خـصوص ارزيـابي عملكـرد داوران. هستند، بيشتر اسـت امـا

بر اساس طيف ليكـرت برابـر بـا  و26/4ميانگين نمونه دريافتي

باشد كه نـشان دهنـده رواجمي5آنو نماي4ميانه آن برابر با

هـاي مـورد مطالعـه فرايند ارزيابي عملكرد داوران در بين مجلـه 

 نـشان t=21/69, df=188, p<.001)(نتـايج آزمـون تـي. اسـت 

در آنها به ارزيابي عملكـرد داوران دهد، نسبت مجله مي هايي كه

در آنها ارزيابي عملكرد داوران پردازند به مجله مي  وجود هايي كه

از موضـوعات مهـم در مبحـث داوران،. ندارد بيشتر است يكـي

ارزيابي عملكرد داوران جوان نسبت به داوران مـسن اسـت كـه 

در جدول شماره  . مندرج است4نتايج آن

ارزيـابي نـسبتاً مناسـب سـردبيران بيـانگر4جدول شـماره

ها در خصوص عملكرد داوران جوان نسبت به داوران مسن مجله

نظم« در رديف اول مربوط به گويه51/3 به ويژه ميانگين.است

از عملكرد بهتر داوران جـوان نـسبت بـه»و رعايت دقت  حاكي

در مورد ساير گزينـه. داوران مسن است  هـا نيـز بـه اين برداشت

مي4نتايج جدول شمارة. خورد چشم مي  دهد كه اخـتلاف نشان

س  در مورد عملكرد داوران با توجه به در سه ويژگي مذكور ن آنها

در (p<.001)دار است معني و داوران جوان نسبت به داوران مسن

،»مقاله داوريدر نظر دقت«،»وقت رعايتو نظم«سه ويژگي

و دارنـد اخـتلاف» براي اصلاح مقاله سازنده پيشنهادهاي ارائة«

در مــورد از ســوگيري در نتيجــه«تنهــا ايــن» گيــري خــودداري

نتايج به دست آمده از اجـراي . (p>.001)نيست اختلاف معني دار 

هـاي دهد كه اخـتلاف ميانـهميبندي فريدمن نشان آزمون رتبه 

 ,N=165(دار است هاي عملكرد داوران با يكديگر معنيشاخص

Chi-Square=72/947, df=3, Sig.=/000(.ــان ــن مي از اي

و رعايت وقـت« اولويـت اول عملكـرد داوران بـا)95/2(» نظم

آن. به سن آنها است توجه از ارائه پيشنهادهاي سـازنده«و پس

ــه  ــلاح مقال ــراي اص ــرا)58/2(» ب ــه.ر داردق ــاير گزين در س ــا ه

147/0كنـدال-ضريب توافق دبليـو. هاي بعدي قرار دارند اولويت

هاين اخـتلاف نـه چنـدان زيـاد بـين شاخـص نشان دهنده ميزا

ا عملكرد داوران در مجله .ستهاي مورد مطالعه وجود

و نتيجه  گيري بحث

هـاي علمـي مـورد تأييـددر اين پژوهش وضعيت داوران مجلـه

و فنـاوري  از كميسيون بررسي نشريات وزارت علـوم، تحقيقـات

هاي ايراني براي انتخاب داور، منابع انتخاب نظر معيارهاي مجله

و خـارجي، عملكـرد داوران،  داور، ميزان استفاده از داوران داخلي

د و اوران مجلهپراكندگي .مورد مطالعه قرار گرفت... هاي ايراني،

مـد آمـاري تعـداد داور/ دهد كه نمـا اين پژوهش نشان مي

در ميان مجلـه  هر مقاله در مورد هـاي انتخاب شده براي داوري

در. اســت3علمــي معتبــر ايــران  البتــه ميــانگين تعــداد داوران

 عملكرد داوران جوان نسبت به داوران مسن.4جدول شمارة 

 آزمون فريدمن آزمون تي
 عملكرد داوران

تي معيار انحراف�ميانگين ه آزاديدرج آمارة
سطح

ها نمونه ميانگين رتبه اختلاف ميانگين��داريمعني

و رعايت وقت  000/05170/095/2176 51/373/0362/9175 نظم
 000/02586/058/2174 25/382/0142/4173 پيشنهاد سازنده

 003/01657/041/2175 16/372/0012/3174 نظر دقتداشتن
 830/00118/006/2169 01/371/0215/0168 عدم سوگيري

Rمتغير است5تا1 مقادير ميانگين بين .
RRدرصد معنادار است/05در سطح اختلاف ميانگين.
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نمـايش تنـوع اين موضوع ضمن. گانه متنوع است هاي پنج رشته

در مجله  هـاي ايرانـي، تعداد داوران انتخاب شده براي يك مقاله

با گونه » سردبير باضـافه دو داور« همترازخواني سامانهاي تفاوت

مي را نيز نشان مي و به نظر سـ دهد  همترازخـواني در امانهرسـد

در موارد بـسياري صـرفĤ متكـي بـر مجله /»داوران«هاي ايراني

و بيش« . است»رت سه داور

هاي علمي ايران گرايش بيشتري به اسـتفادهاز طرفي مجله

اين يافته نتايج مطالعه. از داور داخلي نسبت به داور خارجي دارند 

و ديگران  روي)4(موردي ميرزايي شناسي ايـران مجله جامعهبر
مي تأييد مي را و نشان به دهد مجله كند هاي ايراني براي داوري

اين وضـعيت. كنند مراجعه مي شان بيشتر يريه تحر هيأتاعضاي 

و انتشارات آن بيـشتراز يك  سو نظارت داوران داخلي را بر مجله

و نظـارت اعـضاي مي و ميزان اقتدار  تحريريـه را در هيـأت كند

از سـويي ممكـن اسـت).7(دهـد هاي ايرانـي نـشان مـي مجله

 پرهيز از برايهاي ايراني به استفاده از داور داخلي گرايش مجله 

و وقتگيربودن داوري با اين حال. هاي خارجي باشد مشكلات مالي

در به نظـر مـي  و خـارجي از داور داخلـي رسـد ميـزان اسـتفاده

هاي معتبر علمي ايران نسبت بـه سـاير كـشورها وضـعيت مجله

حال در كنار تمام مزايايي كـه داوران داخلـي اينبا. متفاوتي دارد 

بهل تعصبي كه به مجله دارند، به دلي« دارند ممكن است  نسبت

و شـكاك ها نسبتاً سخت نوشته دست در ايـن زمينـه. باشـند» گير

ايـن اسـت مقـالاتي كـه توسـط آنهـا داوري» استيج«پيشنهاد

به مي در]منظور داور خارجي است[فرد ديگري شود كـه او هـم

كنـد بـراي داوري داده شـود همان حوزه تخصصي فعاليـت مـي 

)13.(

هاي مختلفي هاي علمي ايران به صورت ران مجله خاب داو انت

دواز ميان منابع هفت. شود انجام مي  گانه براي انتخـاب داوران از

فهرسـت اسـامي داوران«و» تحريريـه هيـأت اعـضاي«منبع 

در مجله  از اعـضاي. كننـد بيشتر اسـتفاده مـي» موجود اسـتفاده

عي بـراي انتخـاب تحريريه به عنوان داور يا به عنوان منب هيأت

در مجله  و نفـوذ داوران، هاي معتبر علمي ايران نمايـانگر اقتـدار

مي. هاي ايراني است تحريريه بر مجله هيأتاعضاي  رسد به نظر

 هيأتهاي ايراني براي انتخاب داوران با اعضاي سردبيران مجله 

و با نظر آنهـا بـه گـزينش داور بـراي تحريريه مجله ها مشورت

فهرسـت اسـامي داوران«حتي ممكن اسـت. ردازندپ مقالات مي 

در» مجله و تصميم گيري نيز با نظر آنها مورد استفاده قرار گيرد

خصوص تعيين داور ممكن است تا جلسه آتي مجله، كه مستلزم 

نكتـه).4،7( تحريريه است، به تأخير افتـد هيأتحضور اعضاي 

اس ديگر اين كه اغلب مجله  از داوران هاي ايراني تمايلي به تفاده

.غير از حوزة تخصصي مجله ندارند

از قبيـل رابطـه بـين كيفيـت در ارزيابي داوران موضـوعاتي

و در زمينه داوري و ويژگيهاي داوران، تجربه آنها گزارش داوري

و حرفه  مي موقعيت علمي داور يـك. گيرد اي آنها مورد نظر قرار

 كه در متن بـه هايي است بودن مستلزم داشتن ويژگي/شدن جلهم

از آنها اشاره شد نه. برخي گانه بـراي انتخـاباز ميان معيارهاي

در ميان مجله  هاي معتبر علمي ايران بـه ترتيـب معيارهـاي داور

در حــوزه سرشــناس« ســابقة«،»هــاي موضــوعي مجلــه بــودن

و سـازنده گزارش داشـتن تجربـه در حـوزة«و» هاي داوري مفيد

هـايو سـپس گزينـه. قرار دارند»هاي علمي داوري براي مجله 

،»تعــداد مقــالات داور«،»داشــتن نظــم«،»داشــتن تخــصص«

و در مرتبـه»داشتن سابقه پـژوهش«،»مرتبه دانشگاهي داور« ،

» فريـدمن«هـاي بخشي از يافته. قرار دارند» سن داور«آخر هم

و پركار جزء  بهترين داوران بـوده مبني بر اين كه داوران باتجربه

مي رين ارزيابيو بيشت مي،كنند ها را توليد .)23(كند تأييد

در مورد معيار گـزينش داوران بـر حـسب سـن بـه مقايـسه

و مسن پرداختيم نتايج اين پژوهش نشان. عملكرد داوران جوان

نـ مي سبت بـه داوران مـسن در سـه ويژگـي دهد، داوران جوان

و رعايت وقـت« در داوري مقالـه«،»نظم ئـة ارا«،»دقـت نظـر

. داراي اختلاف هـستند» پيشنهادهاي سازنده براي اصلاح مقاله 

، مبنـي بـر ايـن كـه داوران»گوردون« اين يافته نتايج پژوهش

تـر جوانتر نسبت به داوران ديگر يا داوران مـشهور كـار را جـدي

مبني بـر ايـن» كارلسون«و» ريس«،»نيلنا«و))24(گيرند مي

دق كه داوران جوان ارزيابي  مييقهاي و)21،24(كنند تري ارائه

از نتايج پژوهش و همكارانش«بخشي بر ايـن كـه» كليور مبني

و مثبتي با عواملي مانند جوان  بودن كيفيت داوري ارتباط مستقيم

مي)20(داور، متخصص بودن وي دارد  ايـن مقالـه. كنـد را تأييد

از  د دانش در مجله حافظانسيمايي .ادهاي علمي ايران را نشان

در توجـه بـه نويسندگان اين مقاله نتايج اين پژوهش را گام اول
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در ايـران مـي اهميت موضوع داوران مجله و هـاي علمـي داننـد

.نمايند پيشنهادهاي زير را ارائه مي

 پيشنهادها

مي با توجه به يافته توان پيشنهادهايي بـراي هاي پژوهش حاضر

در مجله به بهبود كيفيت داوري : شرح زير ارائه دادهاي علمي

مو اهميت.1 و كيفيـت گزارش ـدادن به هاي ضوع انتخـاب داوران

 آنها؛ 

و.2  سـابقه داوران، ثبت اسناد داوري بـه عنـوان اسـناد علمـي

و فعاليت مجله  هاي علمي ايرانيان؛ها

از اسناد داوري براي ارزي.3 و كيفيت استفاده ابي عملكرد داوران

 هاي علمي آنها؛ گزارش

به.4 از نويسندگان گردآوري اطلاعات محيطي خصوص پرسش

از پذيرفته شده يا رد شده(مقالات  و براي بـه)اعم دسـت آوردن

 ها؛ تكميل ديدگاهي جامع از عملكرد داوران مجله

نرم.5 از عنوان ابـزار كمكـي بـرايبهاي رايانهافزارهاي استفاده

. انتخاب داوران

 سپاسگزاري

از طـرح پژوهـشي اين مقاله برگرف بررسـي وضـعيت داوري«ته

اسـت كـه بـا پـشتيباني» مقالات در مجلات علمي معتبر ايران 

 ـ و فنّ از همكـاري. اوري اطلاعـات انجـام شـد پژوهشگاه علـوم

از سـركار خـانم. ولان آن پژوهشگاه سپاسگزاريمؤمس همچنـين

و  و آقاي محمود خسروجردي براي مرور مـتن معصومه قاراخاني

ميارائه پي .نماييم شنهادهاي سازنده تشكر

 واژه نامه

 Referee process .1 فرايند داوري

 Peer review .2 همترازخواني

و اطلاع  رساني فرهنگ علوم كتابداري

3. Online Dictionary Library and Information Science = ODLIS 
 Biomedical .4 پزشكي زيست

 Accept .5 پذيرش

 accept pending revisions .6ط اصلاحپذيرش به شر

 بازبيني بعد از اصلاحات اصلي

7. reconsider after major revisions 
 Reject .8 عدم پذيرش
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