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  چكيده
زندگي در جوامع دروازه دار موجب افزايش احساس امنيت ساكنان آنها مي شود،كدام ويژگي               :له و هدف  ئمس

 و معناداري دارد؟هدف اصلي اين پژوهش بررسي        مؤثركالبدي اين جوامع در ميزان احساس امنيت ساكنان نقش          
  .ر ارتقاي احساس امنيت ساكنان ناحيه هاي شهري شهر فارس استنقش جوامع دروازه دار د

  

 جوامع دروازه دار بر احساس امنيت و پيوندهاي اجتمـاعي  تأثير با توجه به شواهدي ضد و نقيض در مورد     :روش
  نواحي اطراف آنها به عنوان دو گروه اصـلي   ساكنان مجتمع هاي دروازه دار و       ساكنان، در اين تحقيق     ساكنانبين  

بدين منظور مطالعه ميداني در دو ناحيه متفاوت در شهر شـيراز و مـشتمل بـر انتخـاب                . مورد مقايسه قرار گرفته اند    
 خـانوار سـاكن در ايـن    14000از مجمـوع حـدود   . تعداد هشت مجتمـع مـسكوني دروازه دار انجـام گرفتـه اسـت       

بـا اسـتفاده از   . ه اي انتخـاب شـدند   مـورد بـصورت تـصادفي خوش ـ   400هـا و منطقـه پيرامـوني آنهـا تعـداد        مجتمع
هايي كه بر مبناي مباني نظري موجود تنظيم شده و توسط سرپرست خانوار يا همسر او پاسـخ داده شـده                      پرسشنامه

 جوامع دروازه دار مورد مطالعه     ساكناناجتماعي جمع آوري و احساس امنيت       -است،  اطلاعات فردي و اقتصادي     
  .بي گرديده استو منطقه بافر اطراف آنها ارزيا

  

 نتايج نشان مي دهد كه جوامع دروازه دار در صورتي كه با نظارت رسمي همراه باشند به ميزان                   :نتايجو   ها يافته
ن آنها به طـور مـستقيم از   ااحساس امنيت در بين ساكن.  هستندمؤثر ساكنانقابل توجهي در افزايش احساس امنيت  

مانند همبستگي اجتماعي، روابط بين همـسايه هـا و   (مل اجتماعي ورودي و خروجي ها و عوا سطح كنترل رسمي
از بين ويژگـي هـاي كالبـدي جوامـع دروازه دار، وجـود دروازه قابـل        . پذيرد  مي تأثير) حس تعلق به جامعه محلي    

 جوامـع   سـاكنان همچنين شاخص همبستگي اجتماعي در بين       .  دارد ساكنان را بر ميزان امنيت      تأثيركنترل بيشترين   
كه در شاخص كيفيت زنـدگي       در حالي . وازه دار مورد مطالعه به ميزان قابل توجهي بيشتر از سايرين بوده است            در

  .  بين جوامع دروازه دار و منطقه اطراف آنها تفاوت معناداري مشاهده نشده استساكناناز نظر 
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 مه مقد
. رفتار مردم در مقابله با جرم بي شباهت به تلاش آنها براي پيشگيري از بيماري نيست               

وذ مجرم ـ           وگيري از نفـ جلـ شيده         از جمله تمهيداتي كه براي  انديـ دگي  ه محـل زنـ ان بـ
ك                 مي شود برپا كردن حصار يا ديواري در اطراف محل زندگي است كه معمولاً داراي يـ

اي دروازه          . يا چند ورودي كنترل شده است      ه هـ به چنين مجموعه هايي اصطلاحاً محلـ
ستين     ). Low, 2003:11(دار گفته مي شود  نخـ ه  اي دروازه دار بـ ه هـ سابقه ايجاد محلـ

 ساكنانشهرهاي قديمي به منظور حفاظت از . سكونتگاه هاي ساخته انسان برمي گردد     
ارت  و مايملك آنها داراي ديوار و دروازه بودند؛ چنانچه گفته مي شود فل ـ             اع  - سفه غـ دفـ
وده اسـت      ه بـ اي اوليـ ي، (يكي از دلايل اصلي شكل گيري سكونتگاه هـ ). 1378 حبيبـ

اي دروازه     . ه مـي شـود    امروزه نيز اين ايده، به طرق مختلف پياد        ه هـ ا    ورودي محلـ دار بـ
 . استفاده از موانع ساختاري، مكانيكي، الكترونيكي يا انساني كنترل مي شوند

دار  ي كه داراي خصوصيات جوامـع دروازه      هاي مسكون در كشور ما ساخت مجموعه      
ف دنيـا              . هستند رواج يافته است    با نگاهي به سابقه ايجاد اين نوع جوامع در نقاط مختلـ

سترش جوامـع                  گـ ر  ددي بـ مشخص مي شود با توجه به زمينه هاي محلي، عوامل متعـ
لاك و     علاوه بر مسئله امنيت، عواملي از قبيل افزاي       .  هستند مؤثردروازه دار    ش ارزش امـ

فيزيكي و  منافع مالي براي سازندگان، ترجيحات و تمايلات خريداران خانه ها به جدايي 
اجتماعي، كنترل ترافيك عبوري، نقصان در مساوات اجتماعي و منافع سياسـي نيـز در      

 ;Blandy et al, 2003 (شـود سطح وسيعي موجب گسترش چنين مجموعه هايي مـي  

Low, 2003 .(  
ر       تأثير داشت ايجاد مجتمع هاي دروازه دار مي تواند          بايد توجه  ات مثبت و منفـي بـ

اعي      جداي.  آنها و حتي نواحي اطرافشان داشته باشد       ساكنانزندگي   ي فيزيكـي و اجتمـ
دگي اسـت       تأثير بحث انگيز در ارزيابي      هاي  يكي از موضوع   ي   . ات اين سـبك زنـ از طرفـ

وذ      حصارها و دروازه ها مي توانند موجب تعريف محدو         اكنان ده تحـت نفـ زايش    سـ افـ  و 
حس قلمروگرايي در بين آنها شوند و از طرف ديگر مي توانند به طور كاذب تصور افراد                 

  . از امنيت را افزايش دهند
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بر اساس ادبيات نظري، خانواده ها اغلب زندگي در جوامع دروازه دار را به خاطر امنيت                
سائلي ماننـد         براي افر . و اعتبار اجتماعي آن انتخاب مي كنند       مـ اد در هر طبقه درآمدي 

ر            ان كنترل فيزيكي محيط، امنيت رواني، محافظـت در برابـ ژه اي       مجرمـ  از اهميـت ويـ
اي               . برخوردار هستند  ذابيت هـ جـ رين  وي تـ توانايي در كنترل محيط فيزيكي يكي از قـ

وري،           . جوامع دروازه دار است    عبـ ر ترافيـك  اكنان با كاهش و نظارت بـ ن جوامـع     سـ  ايـ
ا                  موقعيت ورد بـ سك برخـ صور مـي كننـد ريـ تـ  و مهاجمـان  انحصاري را مي آفرينند و 
ين داراي      .  را كاهش مي دهند مجرمان ك زمـ شانه اي اسـت از يـ نـ ارد  يك دروازه يا گـ

  ). Flusty, 1997(امتياز يا محدوده اي كه نفوذ به آن سخت است 
زان      جوامع دروازه دار تفاوت معنادا     ساكنانآيا حس جامعه گرايي در بين        ا ميـ ري بـ

 در  سؤال محله هاي فاقد دروازه و حصار دارد؟ با پاسخ به اين             ساكناناين حس در بين     
 جوامع دروازه دار در ميزان پيوندهاي اجتماعي به طور خاص حس            تأثيراين تحقيق به    

در ادبيات نظري موجود در مورد      .  آنها پرداخته شده است    ساكنانجامعه گرايي در بين     
 آنها اتفاق نظر وجـود      ساكنانمع بر كاهش جرم يا حفاظت از ارزش اموال           اين جوا  تأثير
ادعا مي شود زندگي در اين جوامع موجب تقويت پيوندهاي اجتماعي مـي شـود      . ندارد

وجهي كـم اسـت        ساكنانكه تعاملات بين  درحالي تـ ل  زان قابـ ه ميـ  & Lang( آنهـا بـ

Danielsen, 1997 .( اقض  در واقع بسياري از شواهد در اين رابطه غيرقابل استناد و متنـ
د    دارتوسعه دهندگان و برنامه ريزان اصرار دارند كه محله هاي دروازه            . هستند  مي توانـ

ان كـه   ، در حالي)Blakely & Snyder, 1998(حس جامعه گرايي را افزايش دهد   محققـ
  ). Merry, 1993; Wilson-Doenges, 2000(يد نمي كنند اين مطلب را تأي

 جنبه هاي امنيتي اين جوامع مي توان گفت، سمبل هاي معمارانه ماننـد               در مورد 
 احساس امنيت بيشتري در محل      ساكناندروازه ها و ديوارها باعث مي شود بسياري از          

اي           با اين . زندگي شان داشته باشند    حال برخي از شواهد تجربي نشان مي دهد محله هـ
ستند    دروازه دار لزوماً داراي امنيت بالاتري نسبت نيـ دون دروازه   ,Low( به محـلات بـ

ادآور                  ). 2003 يـ رس و  ده تـ نعكس كننـ مـ در واقع، دروازه ها و ديوارها ممكن است تنها 
  .  چنداني در بهبود امنيت داشته باشندتأثيرخطر در آن طرف ديوار باشند بدون آنكه 
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ال ؤس ـ. ددر اين تحقيق از ديدگاه امنيت به موضوع جوامع دروازه دار پرداخته مـي شـو         
ساس امنيـت          آيا زندگي در جوامع دروازه    "اصلي اين است كه      زايش احـ افـ  دار موجـب 

ساس امنيـت     سؤال براي پاسخ به اين    "شود؟ مي زان احـ سه ميـ اكنان  علاوه بر مقايـ  سـ
ؤثر جوامع دروازه دار با سايرين، به عوامل         ر ا   مـ ساس امنيـت نيـز پرداختـه شـده           بـ حـ

اقتصادي نيـز   - ل زندگي، عوامل فردي و اجتماعي     علاوه بر محيط فيزيكي مح    است؛زيرا  
آيا افرادي كه از محيط فيزيكي محله خود رضايت        .  هستند مؤثربر احساس امنيت افراد     

أثير نظر از    بيشتري دارند، از احساس امنيت بيشتري برخوردارند؟ صرف        صوصيات   تـ خـ  
ين ميزان حس ، آيا رابطه اي ب    )از قبيل جنسيت، سن و ميزان درآمد      (فردي و اقتصادي    

  جامعه گرايي افراد و احساس امنيت آنها وجود دارد؟ 
اكنان در صورتي كه زندگي در جوامع دروازه دار موجب افزايش احساس امنيت               سـ

رل  (آنها مي شود، كدام ويژگي كالبدي اين جوامع          مانند وجود حصار، وجود دروازه كنتـ
بانان مسئول گشت زني در داخل      وسيله نگهبان يا دوربين مدار بسته، وجود نگه        هشده ب 

   نقش دارد؟ ساكناندر ميزان احساس امنيت ) مجتمع در طي شب يا روز
  

  پيشينه مطالعاتي
  سوابق و شواهد تاريخي

ي رواج                   ايجاد محله هاي دروازه دار مدرن در آمريكا و انگلستان در دهه هاي اخير در پـ
زا           ضايي افـ فـ ن  . يش يافتـه اسـت    فرهنگ جدايي گزيني اجتماعي و خصوصي سازي  ايـ

اهي      مجرمانمحله ها اكثراً براي حفاظت ساكنان از مزاحمت           خارجي شكل گرفتند، گـ
واحي                  نـ ه  نيز از اين روش براي جلوگيري از تهديدات امنيتي گروه هاي خاص نسبت بـ

استفاده ساكنان دسترسي و تبادلات كردنمجاور و كنترل   اين محله ها با محيط خارج 
شتر   ). Schneider & Kitchen, 2007(مي شود  در مواردي، اين حصارها و دروازه هـا بيـ

ه                  وط بـ جنبه سمبليك و زيبايي شناختي داشته و براي ايجاد تشخص در محـلات مربـ
در اين صورت دروازه اي گران قيمت نصب مـي شـود و             . كار مي روند   هاقشار برخوردار ب  

وئيس م ـ . دحصار آن تنها قسمتي از محله را پوشش مي ده  معتقـد  1961)  (1امفوردلـ
__________________________________________________________________________________________________________________________________
_______ 
1 . Mumford 
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ره ماننـد مـي                 اهري جزيـ ظـ شيد و    است كه ديوار اطراف شهر قرون وسطي به شهر  بخـ
در واقع نمادي از تملك     . علاوه بر كاركرد دفاعي، از ارزش سمبيلك بالايي برخوردار بود         

سياري داشـته و          . مكان و متعلقات آن تلقي مي شد       بـ ي  چنين ديوارهايي، اهميت روانـ
سيم  . و امنيت ايجاد مي كردند  احساس وحدت    تفكر ديواركشي، جداسازي فضايي و تقـ

كاستي گونه، عميقاً در اروپا ريشه داشته و به عنوان ابزاري براي حفاظت طبقه ثروتمند          
راي       آدر ). Low, 2003(كار مي رفته اسـت   هاز توده ها ب دا بـ ه هـا ابتـ ن محلـ مريكـا ايـ
راي          مهاجر در مقابل تهاجم ب     ساكنانحفاظت از    رور بـ ه مـ دند، امـا بـ شـ اخته  سـ وميان 

ت               رار گرفـ . انفصال طبقات درآمدي، مخصوصاً در جنوب و غرب آمريكا مورد استفاده قـ
 1بلنــدي و همكــارانش. ايــن انديــشه، در انگلــستان نيــز بــه ســرعت گــسترش يافــت

اي    ادعا مي كنند كه نزديك به يك هزار محله دروازه دار طي سـال             )2003( - 2004هـ
رقي           در ان  2003 وب شـ دن و جنـ گلستان ايجاد شده، كه اكثراً در محدوده مادر شهر لنـ

هاي  محله.  انگلستان اختصاص نمي يابد    مريكا و آاين پديده تنها به     . انگلستان قرار دارند  
ان،               ا، آلمـ دروازه دار در آمريكاي لاتين، چين، فيليپين، اندونزي، نيوزيلند، جنوب آفريقـ

ان و            فرانسه، كشورهاي سوسياليست ش    صر، لبنـ رق اروپا، بخشي از دنياي عرب مانند مـ
عربستان صعودي و مراكز توريستي در سواحل اسپانيا به دلايل مختلف رواج يافته اند و         

عودي،      . در مناطق مختلف داراي معاني فرهنگي متمايزي هستند        صـ ستان  عربـ مثلاً در 
سكو اج              دي و در مـ ه   تمحله هاي دروازه دار محل زندگي كارگران تبعيـ اي   مـاع خانـ هـ

راي           . هاست ييلاقي سوسياليست  دگي امنـي بـ اكنان در آسياي جنوب شرقي، زنـ  در  سـ
راف        أمين مقابل فقر شديد محيط اطـ اكنان را از               تـ سـ ا،  وب آفريقـ  مـي كننـد و در جنـ

راي         . خشونت هاي شهري حفاظت مي كنند      صاري بـ انحـ در بلغارستان و چين محلات 
اي دوم طبقـه            خانواده هاي ممتاز به شمار مي آيند         و در اروپاي غربي به منزله خانه هـ

  ).Low, 2003(برخوردار يا خانه هاي سازماني كارمندان مي باشند 
ن اسـت كـه      به طور كلي آنچه در بسياري از نمونه هاي خ       شهود اسـت، ايـ مـ ارجي 

د                محله هاي دروازه دار بيشتر بر مبناي جدايي گزيني اجتماعي يا نژادي شكل گرفته انـ
همچنين جوامع دروازه دار مـي تواننـد        .  گروه خاصي در آنها زندگي مي كنند       و معمولاً 

__________________________________________________________________________________________________________________________________
_______ 
1 . Blandy et al 
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بــه صــورت . محــيط اجتمــاعي را بــه صــورت مــستقيم و غيرمــستقيم كنتــرل كننــد
ه                  غيرمستقيم از طريق قيمت منازل و كنترل افرادي كه به آن جامعه وارد مي شوند، بـ

صاص   - اجتماعيطوري كه تنها به گروه هاي خاص نژادي يا طبقه خاص             اقتصادي اختـ
 ). Blakely & Synder, 1997(يابند 

اي     مؤثرنصب حصار و دروازه به عنوان روش    راد و فعاليـت هـ ردن افـ ي براي دور كـ
 جوامع دروازه دار داراي هيئـت       ة هم تقريباً.  شناخته مي شود   ساكنانناخواسته از اموال    

حــيط محلــه هــستند وســيله كنتــرل م همــديره بــراي حفاظــت از ارزش اموالــشان بــ
)Fischel,2000;Lang;2003 .(  

 معتقدند خانواده هاي متوسط و بالاتر جوامـع دروازه دار   1997)(بليك لي و اسنيدر     
اي كـم در                مـد و   آرا براي ايجاد جدايي اقتصادي، اجتماعي و فيزيكي خود از خانواده هـ

  . اقليت ها معرفي كردند
دي   . خانواده ها ارائه مي كنند    جوامع دروازه دار فوايد رواني براي بعضي         دروازه تاكيـ

راي دور نگـه داشـتن                       يله اي بـ ه و وسـ اي مرفـ انواده هـ خـ اعي  است بر وضعيت اجتمـ
رون از آن اسـت               رد. ستناشناخته ها  اي بيـ ودن دنيـ ي بـ يش بينـ وازه يادآور غيرقابل پـ

)Guterson, 1992 .(       ارجي و همـه خـ اي  مبليك جامعـه را از دنيـ سـ دروازه ها به طـور 
اكنان با وجودي كه ممكن اسـت در واقعيـت امنيـت    . لاتش جدا مي كند  مشك ن  سـ  ايـ

ري              جوامع بيشتر از سايرين نباشد، آنها در خارج از مجموعه خود احساس امنيـت كمتـ
 ).Low, 2001(نسبت به داخل آن دارند 
ل     »1جلوگيري از جرم از طريق طراحي محيطي      «بر اساس نظريه هاي       و فضاي قابـ

 جرم خيز هاي   و مكان   شهروندان براي حفاظت خود در برابر موقعيت ها        دفاع، رفتارهاي 
ارت 2كنترل دسترسي: توان به سه صورت دسته بندي كرد را مي  ي 3، نظـ . 4 و قلمروگرايـ

سخت كردن دستيابي به هدف و محدود كردن ورود         از آن   منظور  : كنترل دسترسي  - 1
اي          فعاليتي است براي جلوگي    : نظارت - 2. استغير قانوني    امل رفتارهـ ري از جـرم و شـ

اني                ز، نگهبـ مراقبتي شهروندان مانند گزارش كردن فعاليت هاي مشكوك يا جـرم آميـ
 رسمي يا غيررسمي، و اصلاح محيط فيزيكي براي افزايش حوزه قابل مشاهده مي شود             

)CPTED( .  

__________________________________________________________________________________________________________________________________
_______ 
1 . Crime Prevention Through Environmantal Design(CPTED) 
2. Access control 
3 .Surveillance 
4 .Terrioriality 
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م            (رفتارهاي شهروندان   :  قلمروگرايي - 3 لاك توسـط علائـ رز امـ ردن مـ مانند تعيين كـ
 ـ    ) ليكسمب ي ها      كه نشان دهنده علائق مالكان ه دارايـ سبت بـ وان   ه نـ  «سـت، تحـت عنـ

رل               »قلمروگرايي ستقل از كنتـ مـ املاً  ي كـ  دسته بندي مي شوند؛ هـر چنـد قلمروگرايـ
  ).Lavrakas & Lewis, 1980(دسترسي و نظارت نيست 

ه                   دروازه دار كردن يك سخت گرداني هدف است كه باعث مـي شـود دسترسـي بـ
ه طـور        . شودبراي ارتكاب به جرم سخت تر       هدف بالقوه    هرچند اين كنترل دسترسي بـ

تصور مـي   هر چند كه    .  مي گذارد  تأثيرهمزمان بر استفاده كنندگان مجاز از محيط نيز         
شاركت                  مـ سئوليت و  مـ ساس  زايش احـ افـ سكوني باعـث  مـ شود محدود كردن مناطق 

 با سپردن مسئوليت زيرا. شود، گاهي ممكن است باعث كاهش امنيت گردد        مي ساكنان
موران يا سيستم هاي امنيتي، همسايه ها كمتر به افراد مشكوك در محله             راقبت به مأ  م

  ). Lang & Danielsen, 1997; Blakely & Snyder, 1997(توجه مي كنند 
 بر جذب افراد به جوامع دروازه       مؤثر براي شناخت محرك هاي      مطالعات انجام شده  

زه           امنيت،دهد كه     نشان مي دار   وان انگيـ اي    ايمني و ترس از جرم اغلب به عنـ  اصـلي   هـ
ات از لحـاظ              .استبراي زندگي در جوامع دروازه دار        وري كـه اكثـر مطالعـ روش  به طـ

ا         ( گردآوري اطلاعات    شيوةتحقيق و    ارسال پرسشنامه از طريق پست، مصاحبه كيفي بـ
د                ساكنان ازندگان و بازديـ سـ زان و  اي      و فعالان كليدي مانند برنامـه ريـ از مجموعـه هـ
همچنين اين مطالعات از نظر اندازه ،زمينه و نمونه مورد مطالعـه            .بودندمشابه  ) مسكوني

  .هايي داشتند با هم تفاوت
ارانش        همكـ شان         ) 1994(1نتايج مطالعه كاروالهو و  ل نـ ائوپائلو برزيـ سـ هرك  در شـ

ايمنـي و    درصد صاحبان املاك ،برنامه ريزان و سازندگان معتقدند كـه            80دهد كه    مي
  .امنيت از دلايل اصلي سكونت آنها در جوامع دروازه دار مي باشد

س        آ در شهرهاي مختلف  )1998(بليكلي و سيندلر   سكو، لـ سانفرانسيـ مريكا از جمله 
ا     7000آنجلس و ميامي، با استفاده از      صاحبه بـ مـ ود،  دارك موجـ مـ  پرسشنامه، بررسي 

رس از جـرم ا        افراد كليدي و بازديد از مجتمع ها نتيجه گرفتنـد            ز اهميـت   امنيـت و تـ
با توجه به نوع مجتمع ها، ديگر عوامل ديگـر          .  برخوردار بوده است   ساكناناي براي    ويژه

__________________________________________________________________________________________________________________________________
_______ 
1 .Carralho et al 
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سازي ترافيك به   آرام وبراي مثال، پرستيژ، چيدمان. اهميت امنيت را محدود مي سازند
  .شدند بر تصميم افراد براي زندگي در جوامع دروازه دار معرفي مؤثرعنوان عوامل 

تفاده از               ) 2001(1لو   اسـ در دو منطقه سن آنتونيو در تگزاس و كوئينز در نيويورك با 
 و تحليل محتوايي يافته ها، نتيجه       ساكنان مصاحبه در هر مجموعه و مشاهده رفتار         10

ترس از جرم و ترس از ديگران       .  افراد به دنبال ايمني و امنيت بوده اند         درصد 90گرفت  
  . بر امنيت افراد شناخته شده استثرمؤامل وبه عنوان ع
در لندن با استفاده از پرسشنامه نتيجه گرفت تسهيلات و امنيـت            ) 1997 (2كاستل

ي       . دليل اصلي افراد براي زندگي در جوامع دروازه دار بوده است           ه جامعـه محلـ توجه بـ
  .عامل چندان مهمي نبوده است

فاده از پرسشنامه و تحليل كمي      در شفيلد انگلستان، با است    ) 2002 (3ليستر و بلندي  
اكنان دست آمده نتيجه گرفت اولويت اصلي براي اكثر          همجموعه داده هاي ب     امنيـت   سـ

  .بوده و توجه جامعه محلي از اولويت برخوردار نبوده است
  

   بر  ترس از جرممؤثرعوامل 
چه اشاره شد ترس از جرم و تلاش براي كاهش آن، يكي از دلايل توسـعه جوامـع                  نچنا

ا چـه حـدي              »ترس از جرم  «مفهوم  . دروازه دار است   ذاري آن تـ گـ  چيست و دامنه اثر 
  است؟ 

ك                 شماره يك شكل   ب يـ ف در قالـ  رابطه بين ترس از جرم را در حالت هاي مختلـ
ست،      . ماتريس نشان مي دهد    هنگامي كه ترس از جرم با ميزان واقعي جرم متناسب نيـ

در وضعيت ايده آل،    . استگاه سازي مردم    آتمركز راهبردها بر اصلاح ديدگاه عمومي و        
سئله امنيـت در جوامـع         . اين دو مقياس هر دو در سطح پائيني قرار دارند          مـ در بررسي 

 وقوع جرم در اين جوامع نسبت       ميزانز اهميت است كه آيا      يدروازه دار، اين موضوع حا    
سبت    احساس امنيت بيشتر    آنها صرفاً  ساكنانبه محيط اطراف كمتر است يا اينكه         ي نـ

در برخي موارد مشاهده شده كه نرخ جرم در منطقه كاهش يافته ولي  . به سايرين دارند  
__________________________________________________________________________________________________________________________________
_______ 
1 .Low 
2 . Castell 
3 .Lister & Blandy 
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وگيري آ  . ترس از جرم افزايش پيدا كرده اسـت        انه هـا      سـ شر شـده از رسـ اي منتـ مارهـ
  . تواند تعادل بين ميزان وقوع جرم و ترس از جرم را برهم زند مي

 
  ائين و ترس از جرم زيادسطح جرم پ  سطح جرم بالا و ترس از جرم زياد

  . براي كاهش جرممؤثر دتوسعه راهبر
تناسب داشتن ترس از جرم با ميزان 

  واقعي جرم

عوامل     بر آنمؤثرتمركز بر ترس و 
 توسعه راهبرد مناسب براي مقابله با عوامل فوق

  تمركز بر تصور و ديدگاه عوام
  سطح جرم كم و ترس از جرم كم   و ترس از جرم كمسطح جرم بالا

تمركز بر ارتباطات و بالابردن آگاهي 
  عمومي

عمومي در فعاليت هاي  ترويج مشاركت 
  جلوگيري از جرم

  وضعيت ايده آل
حفظ اين وضعيت و استفاده از مدل آن براي 

  كمك به فعاليت هاي ديگر محلات

رم
ز ج

س ا
تر

 

  

  
    سطح جرم

ماتريس ترس:شكل شماره يك   )Kitchen & Schneider, 2007: (منبع     از جرم 
  

در اينجا با استفاده از مطالعات تجربي موجود به بررسي عواملي پرداخته مي شـود كـه                 
رس از جـرم            احساسدر افزايش    اهش تـ د مؤثر امنيـت و كـ ك        . نـ ن عوامـل را در يـ ايـ

اعي       طبقه صادي و عوامـل كال  - بندي كلي مي توان به دو دسـته عوامـل اجتمـ دي  اقتـ بـ
  :كردتقسيم 

  

   اقتصادي-  عوامل اجتماعي)الف
ژاد       ي       و عوامل فردي همانند جنسيت، سن، نـ ين عوامـل روانـ -  سـطح درآمـد و همچنـ

اعي               اجتماعي بيروني مانند شناختن يكي از قربانيان جرم و ضعف در همبستگي اجتمـ
  ). Grohe, 2006(باعث بروز ترس در بين افراد جامعه مي شود 

الا،                بعضي مطالعات اظه   ا درآمـد بـ ار مي كنند كه در بعضي محله هاي دروازه دار بـ
؛ در حالي كه مطالعات )Bakely & Synder, 1997(حس امنيت همسايه ها بالاتر است 

 ,Clarke(ي بر امنيت اين محله ها ندارد تأثيرديگر اظهار مي كنند كه تفاوت در درآمد 

www.SID.ir
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مواجهه با جرم نقش دارد و ميزان آن        سابقه قبلي قرباني شدن در ترس افراد از         ). 2003
دني             . براي انواع جرم متفاوت است     ات بـ تهاجمـ ا  هرچه جرمي خشونت بارتر باشـد و بـ

 آن نيـز    " انتشار تأثير" ترس بيشتري را در قرباني ايجاد مي كند؛ همچنين           شودهمراه  
د ن                 ه نكردنـ يـز  بيشتر است، يعني در قربانيان ترس شديدي از انواع ديگر جرم كه تجربـ

ايز             . ايجاد مي كند   مشاهده شده كه قربانيان سرقت منزل بهتر مي توانند بين جرائم تمـ
  .كند قائل شوند و تجربه قرباني شدن تنها ترس آنها را در مورد سرقت منزل بيشتر مي

ه               ه اين ممكن است ب    خاطر آن باشد كه در بسياري از موارد مردم سرقت منزل را بـ
صور         ) ز محيط محله  خارج ا (عنوان تهديد خارجي     تـ اني  تصور مي كنند، ولي وقتي قربـ

كند كه تهديد از درون جامعه محلي خودش است، ترس از جرم خيلي بيشتر مي شود                
  ).Low, 2003(و پايايي بيشتري دارد 

  

   عوامل فيزيكي و كالبدي)ب
رل                  تأثيرتحقيقات بسياري بر     راي كنتـ زاري بـ ابـ وان  ه عنـ ا كوچـه، بـ ان يـ  بستن خيابـ

يچ            ؤاين م . ي تمركز يافته اند   دسترس لفه مهمي در محله هاي دروازه دار است ولي به هـ
ر         ) 1999 (1 مثال، باسانس  براي. لفه آن نيست  ؤوجه تنها م   دي بـ شت متغيـر كالبـ اثر هـ

رد و                 ميزان CPTEDاساس اصول    الات متحـده آمريكـا بررسـي كـ  وقوع جـرم را در ايـ
رل دسترسـي و حركـت        دريافت كه از بين آنها مجاورت كاربري ها، ك         ودرو نتـ  هـا و    خـ

ارت طبيعـي                    اعابر د و نظـ لاك بودنـ ه امـ وط بـ رائم مربـ جـ  2ن داراي روابط قوي تري با 
  . ترين رابطه را با نرخ اين نوع جرائم داشته است ضعيف

 
  چارچوب نظري تحقيق

 اً امنيت بيشتر صورت مي گيرد، ولي آيا آنها واقع ـتأمينايجاد جوامع دروازه دار با هدف     
 ؛منيت بيشتري دارند؟ گروهي معتقدند جوامع دروازه دار موجب جذب جرم مي شوند            ا

د             ي گروهـي     . زيرا در آنها خانواده هاي ثروتمند در يك محدوده متمركز شده انـ از طرفـ
اي دروازه دار      ةديگر معتقدند با وجودي كه ممكن است جرم در درون محدود            محله هـ

__________________________________________________________________________________________________________________________________
_______ 
1 . Bassanese 
2 .Natural surveillance 
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اد اسـت   كم باشد، ولي در خيابان هاي اطراف به  ,Bakely & Synder( همان ميزان زيـ

1997 .(  
خــصوص ) Chainey& Ratcliffe, 2005(مطالعــه چينــي و راتكليــف    تــأثيردر 

اهش         كوچه انگر كـ بيـ ازل  رقت منـ زان سـ  50هاي دروازه دار در انگلستان بر كاهش ميـ
وده اسـت               درصد اله بـ ك سـ ودي كـه       .  در نرخ سرقت در طـي دوره يـ ا وجـ اكنان بـ  سـ
اهش        هاي   محله يچ كـ ند، هـ دروازه دار ممكن است احساس امنيت بيشتري داشته باشـ

  ).Bakely & Synder, 1997(واقعي در نرخ جرم در اين محله ها وجود ندارد 
اعي خانوارهــا در بــا ارزيــابي امنيــت و وضــع اجتمــ) 2005 (1 ســانچز و همكــاران

ودن   هاي دروازه دار عنوان كردند    محله ا نبـ ودن يـ لات،  كه دروازه دار بـ أثير  محـ ي در تـ
زان    ) 1998 (2همچنين يافته هاي سرپاس     .  ندارد ساكناناحساس امنيت    در بررسي ميـ

صور   تأثير اصول محله هاي دروازه دار نشان مي دهد كه حصار كشي هيچ  تأثير تـ ر  ي بـ
  . از كاهش فعاليت هاي جرم خيز يا ترس از جرم نداشته استساكنان

 كه سياست دروازه دار كردن محـلات ممكـن          معتقدند) 1999 (3 هلسلي و استرنج  
زان        . ات مقطعي در كاهش جرم داشته باشد      تأثيراست   با اين حال، اگر باعث كاهش ميـ

 وقوع  ميزانلفه ها، در دراز مدت      ؤاشتغال در آن محله شود، با فرض ثابت ماندن ديگر م          
 در  4»محـور -  امنيت محله  يارتقا«اين يافته ها با اهداف طرح       . جرم را افزايش مي دهد    

ه      ارزيابي طـرح     نتايج.تعارض است  اي امنيـت محلـ شورهاي آمريكـا،      محـور - ارتقـ كـ  در 
  ):Clark, 2003 (: به شزح زير استانگلستان و كانادا انجام گرفته

 بستن  تأثير،  )به استثناء مطالعه انجام گرفته در ونكوور      ( همه مطالعات    ؛نخست آنكه 
ورد  9در . را مثبت دانسته اندخيابان و كوچه در جلوگيري از وقوع جرم        ورد  11 از مـ  مـ

از اين مطالعات، مداخلات كنترل دسترسي به همراه تقويت فعاليت هايي مانند افزايش             
د     ساكناننگهباني، افزايش توجه و حساسيت       وده انـ وان        .  محلات بـ ختي مـي تـ ه سـ بـ

أثير نكته قابل توجه اينكه،     . ات مداخلات مختلف را از هم جدا كرد       تأثير  مثبـت در    اتتـ
واهدي كـه از         . روندجلوگيري از وقوع جرم به سرعت از بين مي         شـ اين موضوع توسـط 

__________________________________________________________________________________________________________________________________
_______ 
1 . Sanchez et al 
2 . Serpas 
3 . Helsley & Strange 
4 .Community Oriented Policing Program(COPS) 
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ع جـرا  . شـود دست آمده اثبات مـي   همطالعات ونكور، هاتفورد و لس آنجلس ب      م يدر واقـ
گ      مجرمانپس از اينكه      با تغييرات ايجاد شده تطبيق يافتند يا زماني كه مداخله كمرنـ

  .)Schneider & Kitchen, 2007 (ددهن مي شود دوباره رخ مي
  

به هر حال شواهدي وجود دارد كه  ايجاد محله هاي دروازه دار با بستن خيابان هـا                  
ذارد                بگـ ا  . و كوچه ها ممكن است بر كاهش بعضي جرائم در بعضي محلات خاص اثر  بـ

أثير  چنين اقداماتي معمولاً مقطعي بوده، مگر اينكه         تأثيراين حال،    ه در طـي      تـ  مداخلـ
  .زمان، توسط نگهباني يا هماهنگي هاي محلي تقويت شود

ي است كه جوامع دروازه دار كـم  محققان يكي از معدود  )2000 (1ويلسون دوئنگس
گرايي بررسـي     بالا در زمينه ايمني و حس جامعه       درآمد را در مقايسه با جوامع با درآمد       

و منطقه با درآمد بالا او حس جامعه گرايي، احساس امنيت و نرخ جرم در د         . كرده است 
  . كردو دو منطقه كم درآمد در نيوپورت بيچ، كاليفورنيا، را مقايسه 

نتايج اين تحقيق نشان مي دهد در محله هاي پردرآمد، تنها در حس جامعه گرايي               
ر          .  تفاوت معناداري وجود دارد    ساكنان براي خانواده هاي پردرآمد، جوامـع دروازه دار، بـ

اوتي در   . اراي حس جامعه گرايي كمتري است     خلاف تصور عمومي، د    تفـ به علاوه، هيچ 
اي داراي                  ه هـ دون دروازه در محلـ ين جوامـع دروازه دار و بـ مورد حس جامعه گرايي بـ

اوت       درحال. خانواده هاي كم درآمد گزارش نشده است       ي كـم تفـ رائم خيلـ جـ ي كه نرخ 
اي كـم                مي ه هـ د،     آ در كند بين جوامع دروازه دار و  بدون دروازه در محلـ مـد و پردرآمـ

شان                   اعي نـ ستگي اجتمـ همبـ خانواده هاي كم درآمد هيچ تفاوتي در تصور از امنيـت و 
ي در شـب،                 . نداده اند  تند ولـ اكنان گروه هاي با درآمد بالا در طي روز تفاوتي نداشـ  سـ

ه             سبت بـ اكنان جوامع دروازه دار پردرآمد احساس امنيت بيشتري نـ ن      سـ ارج از ايـ  خـ
 جوامع دروازه دار پردرآمد احساس مي كردند محله شـان           ساكنان. مجموعه ها داشتند  

اوتي             تفـ از ديگر محله ها امنيت بيشتري دارد، حتي با وجودي كه در نرخ واقعـي جـرم 
سه               . بين محله ها وجود نداشت     ن مقايـ اوت خاصـي را در ايـ ولي جوامع كم درآمـد تفـ

  .مشاهده نشده است

__________________________________________________________________________________________________________________________________
_______ 
1 . Wilson-Doenges 
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صوصيات             خـ ه شـد،  الا گفتـ اعي  بر اساس آنچـه در بـ اكنان و نيـز       -  اجتمـ سـ صادي  اقتـ
ي            مشخصه اي روانـ اعي   - هاي كالبدي محيط نقش بسزايي در ارتقاي شاخص هـ اجتمـ

احساس امنيت خود تابعي    . همانند احساس تعلق به مكان و همبستگي اجتماعي دارند        
ك       ،بنابراين  . ست و داراي رابطه ديالكتيك با آنها      از اين شاخص ها بوده     ه يـ وان بـ مي تـ

در بخش بعد با استفاده از داده هاي        .  دست يافت  2ي به شرح شكل شماره      مدل مفهوم 
دل                      ن مـ اوي ايـ ه بررسـي و واكـ اتي بـ اي مطالعـ تجربي جمع آوري شده از محدوده هـ

  .پرداخته مي شود
  
  
  
  
  
  

   مدل مفهومي تحقيق- 2شمارهشكل 
   

يراز   بر اين اساس، در اين تحقيق دو محله كم درآمد و دو محله مرفه نشين در شهر                 شـ  
وجود دار انتخاب شده اند به طوري كه در هر دو محله تعدادي مجتمع مسكوني دروازه         

 منطقه بافر اطراف    ساكنان جوامع دروازه دار در هر محله با         ساكنانسپس  . داشته باشد 
ن                    روه اصـلي ايـ وان دو گـ آنها كه فاقد مجموعه هاي مسكوني دروازه دار هستند به عنـ

صادي ا             .تحقيق مقايسه شده اند    اقتـ ردي و  صوصيات فـ خـ س از بررسـي  راد،     پـ افـ ن  يـ
  :بين دو گروه اصلي تحقيق مورد آزمون قرار گرفته اندهاي زير  فرضيه
راف آنهـا        ساكنان جوامع دروازه دار با      ساكناناحساس امنيت    • افر اطـ  منطقه بـ

  ت معناداري دارد؛وتفا) مناطق فاقد دروازه يا حصار(
ين       • اعي بـ ن     كنانسـا ميزان همبستگي اجتمـ زان ايـ ا ميـ  جوامـع دروازه دار بـ

   منطقه بافر اطراف آنها تفاوت معناداري دارد؛ساكنانشاخص در بين 

 رواني-متغيرهاي اجتماعي
احساس تعلق به مكان، (

   وهمبستگي اجتماعي
  فيزيكي -متغيرهاي حفاظتي)رضايت از كيفيت محل زندگي

نگهبان،  سطح امنيتي، تعداد ورودي، تعداد(
  )د واحدتعدا ومساحت مجتمع

   اقتصادي-متغيرهاي اجتماعي
  ) درآمد وسن، جنسيت، تحصيلات(

 احساس امنيت
)متغير وابسته(  
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بين تصور افراد از كيفيت كالبدي محل زندگي و ميزان احساس امنيـت آنهـا                •
   وجود دارد؛يرابطه معنادار

اي دروازه دار                • سـطح  (بين ميزان استفاده از تمهيدات امنيتـي در مجتمـع هـ
اكنان با احساس امنيت    ) نيتي تعريف شده براي هر مجتمع     ام  آنهـا رابطـه     سـ

  . وجود دارديمعنادار
 

  روش شناسايي پژوهش
 حصاركشي و ايجـاد     تأثير بررسي   آنهدف  روش تحقيق اين پژوهش پيمايشي است و        

با استفاده از تحليل هاي آماري      . 1 است ساكنانمحله هاي دروازه دار بر احساس ايمني        
اي دروازه دا     ساكناناوت معنادار در ميزان احساس امنيت بين        وجود تف  ا    مجتمع هـ ر بـ

بر اساس پيشينه تجربي موجود، خصوصيات فردي       . شود مناطق فاقد دروازه بررسي مي    
ين اسـاس د      .  اقتصادي ساكنان در احساس امنيت آنها نقش دارد        - و اجتماعي  ر همـ و بـ

يراز انتخـاب              محله داراي مجموعه اي از مجتمع      شـ سكوني دروازه دار در شـهر  مـ اي  هـ
اكنان شدند به طوري كه يكي از محله ها داراي           اد     ( كـم درآمـد      سـ ه سـهل آبـ و ) محلـ

اطق     ) محله معالي آباد  ( با درآمد متوسط و بالا       ساكنانديگري داراي    به نسبت ساير منـ
مالي متنوع   با وضعيت    ساكنانماري مورد مطالعه     آ بدين ترتيب در جامعه   . شهر هستند 
ر اسـاس جمعيـت                . وجود دارند  ه بـ با استفاده از جداول موجود براي تعيين حجم نمونـ

ه       درصـد 95 خطا با سطح اطمينان      درصد5جامعه آماري، در سطح       200، در هـر محلـ
ري خوشـه اي                     ه گيـ ر اسـاس روش نمونـ خانوار به عنوان جامعه نمونه براي تحقيـق بـ

ها در جوامع دروازه دار و نيمي ديگر در منطقه بافر كه نيمي از آن  طوري هانتخاب شدند؛ ب  
د   )  متر 500به شعاع   (اطراف آن    اكن بودنـ داد            . سـ سبت تعـ ه نـ ري بـ ه گيـ داد نمونـ تعـ

اي تحقيـق در هـر         . واحدهاي مسكوني در مجتمع ها متفاوت بوده است        شنامه هـ پرسـ
وشـه  خانوار توسط سرپرست خانوار يا همسر او پاسخ داده شد به طوري كـه در هـر خ                 

  .نددآماري نيمي از پاسخگويان را خانم ها و نيمي ديگر را آقايان تشكيل دا
__________________________________________________________________________________________________________________________________
_______ 

در اين تحقيق تنها جرائمي بررسي مي شود كه محيط محله نقش قابـل تـوجهي در ايجـاد فرصـت بـراي آنهـا دارد،       .  1
بـراي   ايجـاد مزاحمـت       يا اشياء داخل آن، سرقت موتورسـيكلت و دوچرخـه؛          ومبيلاتاز منزل و    خرابكاري، سرقت   : مانند

  .خانم ها
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وده               مجتمع هاي دروازه دار مورد مطالعه داراي دامنه مختلفي از تمهيدات امنيتي بـ
به منظور كنترل نقش    . اقتصادي هستند -  آنها نيز از طبقات مختلف اجتماعي      ساكنانو  

 به عنوان متغيـر     ساكنان شده، ميزان درآمد ماهيانه       انجام هاي  هساير متغيرها در مقايس   
اقتصادي و شاخص هاي همبستگي اجتماعي و ميزان تعلق خاطر افراد به محل زندگي              

ين           اكنان به عنوان متغيرهاي اجتماعي در هر محله بـ اكنان  جوامـع دروازه دار و       سـ  سـ
  . منطقه بافر اطراف آنها مقايسه شده است

جتماعي، احساس امنيت و كيفيت كالبدي محـيط از نظـر           براي ارزيابي متغيرهاي ا   
.   بر اساس ادبيات نظري موجود از تعدادي عبارات اخباري استفاده شـده اسـت              ساكنان

رت                 نج گزينـه اي ليكـ  1نظرات پاسخگويان نسبت به اين عبارات با استفاده از مقياس پـ
رش، تع          . ارزيابي شده است   ساسيت، نگـ حـ اور و       از طريق اين مقياس مي توان  ا بـ ق يـ لـ

اي             . احساسات پاسخگو را تعيين كرد     ر اسـاس ارزش هـ اس بـ ارات مقيـ عبـ هنگامي كه 
ا                  ارت يـ ه هـر عبـ ؤال عددي امتياز بندي شدند، امتياز هر پاسخگو نسبت بـ ين   سـ  تعيـ

سپس امتياز كل هر پاسخگو كه مجموع امتيازهاي او نسبت به تمامي عبارات             . شود مي
مورد ) شاخص(نجيده هر پاسخگو در مورد موضوع       يك موضوع است به عنوان پاسخ س      

دين طيـف      ). 258: 1384خاكي،  (نظر محاسبه شده است      بدين ترتيب از مجموعه چنـ
  .ليكرت، برخي متغيرهاي تحقيق به صورت فاصله اي محاسبه شدند

ات انجـام شـده توسـط             :تعريف نظري و عملياتي مفاهيم     - الف ر اسـاس مطالعـ  بـ
ديگر و           «اخص به صورت    چاويس و مك ميلان، اين ش      يكـ ه  راد بـ اطر افـ ميزان تعلق خـ

ساعي                مـ شريك  تـ ق  ف  » اهميت دادن به سايرين و تعهد به حل مشكلات از طريـ تعريـ
  ).Chavis et al, 1986(شود  مي

زان                  سؤالادر اين رابطه، از      ا، ميـ سايه هـ همـ ا  ميميت بـ صـ ط و  زان روابـ تي در مورد ميـ
اي جمعـي در         آپارتمان هاي مجاور و تماي     ساكنانشناخت   ركت در فعاليـت هـ ل به شـ

شين   ه  ( مجتمع مسكوني استفاده شده كه در تحقيقات پيـ  ,Schweitzer et alاز جملـ

1999; Farooq,1999 ,p. 112 (در مجموع به . كار رفته است هبراي ارزيابي اين شاخص ب
هي با توجه به وزن د. هر خانواده نمره اي از احساس همبستگي اجتماعي داده مي شود 

__________________________________________________________________________________________________________________________________
_______ 
1 . Likert scale 
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ك              انجام شده به پاسخ ها، دامنه اين شاخص بين صفر تا يك بوده، به طوري كه عدد يـ
رين سـطح                     ائين تـ پـ انگر  بيـ دد صـفر  اعي و عـ ستگي اجتمـ همبـ نشانه بالاترين سطح 

  .همبستگي اجتماعي در بين افراد مجتمع است
دگي         - ب زنـ اخص،        :  شاخص احساس تعلق افراد به محـل  شـ ن  ين ايـ راي تعيـ بـ

ي،               تي در   سؤالا وام در آن نزديكـ مورد مدت زمان سكونت در محل، داشتن دوست يا اقـ
ن  . ميزان تعلق خاطر به محيط زندگي و تمايل به ترك مجتمع پرسيده شـده اسـت                ايـ

ه                      ق بـ ساس تعلـ دار احـ شترين مقـ بيـ شاخص نيز در دامنه صفر تا يك قرار مي گيرد و 
  .  شان داده مي شودمكان با عدد يك و كمترين مقدار تعلق خاطر با عدد صفر ن

تي در مورد   سؤالابراي بررسي اين موضوع،     : ساكنان كيفيت محل زندگي از نظر       - ج
ا،                  اختمان هـ سـ ارزيابي آنها از وضعيت مدارس، پارك ها و زمين هاي بازي، نگهداري از 

اكنان همچنين از   . نور و نظافت خيابان پرسيده شده است       نحـوه         سـ ا   خواسـته شـده تـ
  . امي در مقابله با جرم را ارزيابي كنندعملكرد نيروي انتظ

براي ارزيابي اين متغير، از هر فرد خواسته شده تا          :  ميزان احساس امنيت محيط    - د
احتمال به سرقت رفتن    (احتمال قرباني شدن خود يا افراد خانواده خود را در انواع جرم             

ؤالا . دبيان كنن ـ ) اتومبيل شان، جيب بري، مزاحمت براي نواميس و سرقت منزل          ت سـ
ساس                    ابي احـ ورد ارزيـ شين در مـ ات پيـ تفاده از مطالعـ اسـ تعيين كننده اين شاخص با 

راد   ه (امنيت افـ  ,Blakely & Synder, 1997; Serpas, 1998; Schweitzer et al از جملـ

1999; Grohe, 2006  (طوري  هدامنه اين شاخص صفر تا يك است، ب. تنظيم شده است
ساس امنيـت              كه يك مربوط به حداكثر احس      داقل احـ حـ ه  وط بـ اس امنيت و صفر مربـ

  .است) حداكثر ترس از جرم(
هاي مورد مطالعه بر اساس سطح امنيتي به چهار      مجتمع : سطح امنيتي مجتمع   - ـه

ور و            1هاي گروه   مجتمع. اندگروه تقسيم شده   راي عبـ دين دروازه بـ  داراي حصار و چنـ
اي  مجتمع.  نگهبان كنترل نمي شوندها توسط هستند ولي دروازهخودرومرور افراد و     هـ

راد               ، داراي حصار  2گروه    دروازه و نگهبان هستند و رفت و آمد به درون مجتمع براي افـ
روه              درحالي. غيرساكن محدوديتي ندارد   اي گـ ه مجتمـع هـ داراي  (3كه عبور و مرور بـ
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ها،  تمعدر اين گروه مج   . برخوردار است از محدوديت هاي ويژه     ) حصار، دروازه و نگهبان   
نمـي تواننـد وارد مجتمـع       ) فرد ساكن مجتمـع   (افراد غريبه بدون هماهنگي با ميزبان       

روه               . شوند بر خلاف مجتمع هاي اين سه گروه، تعداد واحد مسكوني در مجتمع هاي گـ
 امكـان    و  را مي شناسد   ساكنان ة واحد است و نگهبان دائمي مجتمع كلي       40 كمتر از    4

  .     ه اين مجتمع ها وجود نداردعبور و مرور افراد ناشناس ب
 

  يافته هاي تحقيق
  اقتصادي-  خصوصيات فردي و اجتماعي- 1

ي        - براي آشنايي با وضعيت اجتماعي     اقتصادي نواحي مطالعاتي برخي از خصوصيات كلـ
ع در     .  آمده است  يكدر جدول شماره     اد واقـ الي آبـ چنانكه پيش تر گفته شد ناحيه معـ

 بنابراين انتظار مي رود داراي ميانگين بعد ؛خوردار بودهشمال غرب شيراز جزو نواحي بر     
ن،   . خانوار پائين تر و در عوض سطح درآمدي بالاتر باشد          دگان     علاوه بر ايـ دارنـ  درصـد 

  . مدارك تحصيلي بالاتر در اين ناحيه بيشتر است
  

اجتماعيخصوصيات فردي، - 1  شماره يكجدول نمونه به تفكيك نواحي  و  خانوارهاي  مطالعهاقتصادي    مورد 

تحصيلي هرگروه  افراد در  افراد در هر گروه  درصد  درصد 
درآمدي  

 محله
 

محل 
زندگي 

پاسخگويان  

 ميانگين سني سرپرست خانوار

 ميانگين بعد خانوار

 بيسواد

 سيكل

 ديپلم

 فوق ديپلم

س
 ليسان

س و بالاتر
 فوق ليسان

كمتر از 
300

 هزار تومان
 

300
 -

700
 هزار تومان

 

ش از 
بي

700
 هزا

ر تومان
 

جوامع دروازه 
0/47 دار  2/4 معالي  23 50 27 9 29 9 32 18 3 

 آباد
منطقه بافر  5/44  1/4  0 17 31 10 32 10 26 49 25 

جوامع دروازه 
6/47 دار  5/4 سهل  11 49 40 5 22 12 38 13 10 

 آباد
منطقه بافر  2/50  3/4  16 17 36 7 21 3 46 47 7 

3/47 كل  3/4  7 16 34 10 26 7 35 49 17 
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اي دروازه دار        ساكنانبراي اكثر    ي اسـت     ) درصـد 95( مجتمـع هـ ين نگرانـ . امنيـت اولـ
نگري                  ساكنان سـ دگي خـود را درون   فكر مي كنند كه آنها و همسايگان شان محل زنـ

اكثر پاسـخ   .  اند كردهمستحكم حفظ كرده و بدين ترتيب خود را در برابر جرم حفاظت             
ه منطقـه            معتقدند كه ج  )  درصد 80(دهندگان   سبت بـ رم كمتري در اين مجتمع ها نـ

شتر             . اطراف وجـود دارد    اد بيـ ه سـهل آبـ ع در محلـ اي واقـ اوت در مجتمـع هـ ن تفـ ايـ
گويان شماره دو معيارهاي مورد بررسي در بين پاسـخ         در جدول . بوده است ) درصد90(

  .به طور خلاصه ارائه شده است
  

  جتماعي به تفكيك نواحي مورد مطالعه سطح  امنيتي و ميانگين شاخص هاي ا- شماره دوجدول 
  ميانگين شاخص

همبستگي   نام مجتمع  ناحيه  محله
  اجتماعي

احساس 
تعلق به 
  مكان

كيفيت 
محل 
  زندگي

احساس 
  امنيت

  97/0  61/0  12/0  57/0  ارتش
صنايع 
جوامع دروازه   97/0  56/0  11/0  58/0  الكترونيك

  دار
  84/0  6/0  21/0  54/0  گلدشت

  معالي آباد

  39/0  61/0  31/0  49/0  -   منطقه بافر
  99/0  48/0  47/0  55/0  3اسكان 

  98/0  48/0  46/0  54/0  امام هادي
  99/0  47/0  47/0  54/0  پيام

  99/0  50/0  54/0  87/0  مرواريد

جوامع دروازه 
  دار

  98/0  52/0  54/0  86/0  صدف

  سهل آباد

  84/0  54/0  30/0  42/0  -   منطقه بافر
جوامع دروازه 

طق ميانگين منا  96/0  54/0  32/0  62/0  -   دار
مطالعه   مورد 

  61/0  57/0  30/0  45/0  -   مناطق بافر

       
    خصوصيات كالبدي- 2 

اي                وضعيت ظاهري ساختمان ها در مجتمع هاي خصوصي بسيار مناسب تر از خانه هـ
اي   .  از قدمت ساختمان و نحوه تملك آن است        متأثرسازماني بوده و      ساخت مجتمع هـ

لامي           صنايع الكترونيك، ارتش و گلدشت در منطقه معالي          لاب اسـ ه قبـل از انقـ اد بـ آبـ
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ازي شـده و               . گردد برمي صوصي بازسـ خـ با اين حال در مجتمع گلدشت، آپارتمان هاي 
دود  . ظاهر مناسب تري دارند   دمت   10مجتمع هاي محله سهل آباد همگي حـ  سـال قـ

وبي برخوردا   دارند و از وضعيت ظاهري نسبتاً      د  خـ اي         . رنـ ه هـ سكن در خانـ عيت مـ وضـ
تر  له گلدشت معالي آباد بسيار مناسب     شخصي و خارج از مجتمع هاي دروازه دار در مح         

ن           . از مجتمع هاي دروازه دار مورد بررسي در آنجا اسـت           اد ايـ ه سـهل آبـ ي در محلـ ولـ
دوده مجتمـع هـا معمـولاً از كيفيـت                     محـ ارج از  وضعيت برعكس است و خانه هاي خـ

  .ردار نيستندمناسبي برخو
اي                    اي دروازه دار از ابزارهـ با وجودي كه در اكثر خانه هاي خارج از اين مجتمـع هـ
اي                  خاص مانند قفل هاي خاص براي درب و پنجره ها، حصار كشي پنجره ها و ديوارهـ

دات    اطراف حياط منازل استفاده شده است، ولي در مجتمع هاي مذكور اين            گونه تمهيـ
  . به چشم نمي خورد

  
حفاظتي مجتمع هاي مورد مطالعه- شماره سه جدول    مشخصات فيزيكي و 

سطح   نام مجتمع  ناحيه
  حفاظتي

تعداد 
تعداد واحد   وضعيت تملك  طبقات

  مسكوني

تعداد 
ورودي 
داراي 
  نگهبان

  5  1003  سازماني  9و5و4  3  ارتش

صنايع 
  3  871  سازماني  5و4  3  الكترونيك

گلدشت 
  معالي آباد

 - شخصي   9و4  1  گلدشت
  -   5000  زمانيسا

  1  224  شخصي  4  2  3اسكان 

  1  128  شخصي  4  2  امام هادي
  1  120  شخصي  4و3  2  پيام

  1  38  شخصي  4  4  مرواريد

  سهل آباد

  1  36  شخصي  4  4  صدف

  -   7420  -   -   -   -   مجموع
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  تحليل فرضيه ها
ساس                  ا متغيـر احـ ف بـ اي مختلـ نتايج حاصل از تحليل همبستگي زوجي بين متغيرهـ

صات          .  آمده است  شماره پنج دول  امنيت در ج   ين مشخـ ستگي بـ همبـ ط  از بررسي روابـ
صيلات و               –اجتماعي   تحـ  اقتصادي افراد و متغير احساس امنيت مشخص مي شود كـه 

ساس       . ي ندارد مد با احساس امنيت رابطه معنادار     درآ اداري در احـ معنـ همچنين تفاوت 
ته مي توان گفـت كـه       امنيت بين گروه هاي سني مورد مطالعه مشاهده نشده است، الب          

پدر يا  (اين مسئله تا حدودي ناشي از آن است كه نظرسنجي تنها از والدين هر خانواده                
اي          75 تا   27انجام گرفته است و سن افراد پاسخگو  بين          ) مادر روه هـ وده و گـ  سـال بـ

  . سني با ويژگي هاي مختلف را در بر نمي گرفته است
ستگ    دگي و     چنانكه انتظار مي رود، متغيرهاي همبـ اعي، كيفيـت محـل زنـ اجتمـ ي 

ساس امنيـت                احساس تعلق به مكان داراي رابطه همبستگي مستقيم و معناداري با احـ
از بــين متغيرهــاي حفاظــت فيزيكــي، متغيــر ســطح امنيتــي داراي رابطــه . 1هــستند

ك                 دهاي يـ واحـ داد  همبستگي مثبت و معناداري با احساس امنيت بوده ولي هرچه تعـ
تري را در بر گيرد از احساس امنيـت          يا آن مجتمع مساحت بزرگ    مجتمع افزايش يابد    

ساس            . شود ساكنان كاسته مي   به عبارتي ديگر، ميزان كنترل پذيري يك مجتمـع و احـ
ؤثر احاطه حفاظتي بر آن در افزايش احساس امنيت          راي .  اسـت  مـ ضي      بـ بعـ ال، در   مثـ

ر              ان    مجتمع ها مانند ارتش در ناحيه معالي آباد كه تمهيدات خاصـي بـ اي ورود ميهمانـ
راد      . رعايت مي شود ميزان ورود غريبه ها را به شدت كاهش مـي دهـد               ي اينكـه افـ ولـ

داخل مجتمع خود به يكديگر صدمه نزنند يا مرتكب جرم نشوند بستگي به مواظبت در 
  .داخل محوطه مجتمع دارد

  
  
  
  

__________________________________________________________________________________________________________________________________
_______ 

اقتصادي مي باشد، براي بررسي دقيق تر بهتر -با توجه به اينكه همبستگي اجتماعي وابسته به خصوصيات اجتماعي.  1
  .ل مسير استفاده كرداست از تحليل هاي پيشرفته تر همانند همبستگي تفكيكي يا تحلي

www.SID.ir


 

 

دار 
زه 
روا
 د
اي
ه ه
محل

ش 
 نق
سي
رر
ب

تقا
 ار
در

ي 
ين
اكن
 س
ت
مني
س ا

سا
اح

 

29 

  
متغيرهاي مختلف با احساس امنيت - چهارشماره جدول  همبستگي بين  اطمينان ( ضريب    )درصد99سطح 

 

ضريب   متغير
همبستگي  همبستگي ضريب معناداري آزمون   نوع ضريب 

 همبستگي

درآمدي   997/0  اسپيرمن  000/0  گروه 
  251/0  اسپيرمن  081/0  سطح سواد

  055/0  اسپيرمن  - 136/0  گروه سني

  000/0  نوس پير  283/0  *همبستگي اجتماعي

زندگي   001/0 نوس پير  - 231/0  *كيفيت محل 

تعلق به مكان   000/0 نوس پير  269/0  *احساس 
  . دارندي اطمينان با شاخص احساس امنيت رابطه معناداردرصد99 در سطح *
  

احساس امنيت- شماره پنججدول  اجتماعي و  مقايسه ميانگين شاخص هاي    بين دو گروه   
دروازه دار و سايرينساكنان    جوامع 

  متغير
ضريب معناداري 
آزمون مقايسه 

  نميانگي

مقايسه  آزمون  نوع 
  ميانگين

ضريب معناداري تفاوت معنادار 
گروه  بين دو 

اجتماعي    T test  000/0  000/0  *همبستگي 

مكان    T test  046/0  011/0  *احساس تعلق به 
  395/0  يومن ويتني  -   كيفيت محل زندگي

  T test  000/0  000/0  *احساس امنيت 
  . وجود داردي افراد در دو گروه تفاوت معنادار اطمينان بين احساس امنيتدرصد95 در سطح *
 

  :مده استآ به دستبا استفاده از تحليل واريانس نتايج زير 
ه         هاي    هطور كه توقع مي رفت، با استفاده از مقايس         همان ه در هـر محلـ  آماري جداگانـ

اعي               اي اجتمـ صادي   - مشخص شد كه تفاوت قابل ملاحظه اي از لحاظ ويژگـي هـ اقتـ  
  . نواحي مجاور آنها وجود نداردساكناناي دروازه دار با  محله هساكنان
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ان     (سطح حفاظتي مجتمع تفاوت معناداري       ساس   )  درصـد  95در سطح اطمينـ در احـ
ساس      .  مجتمع هاي دروازه دار ايجاد نمي كند       ساكنانامنيت   هرچند به طور خاص احـ
رو              ساكنانامنيت   ه ديگـر    مجتمع هاي دروازه دار با سطح حفاظتي يك كمتر از سـه گـ
 اشغال ملك ةكه رابطه معناداري بين احساس امنيت و نحو از طرف ديگر، درحالي   . است

  . مشاهده نشده است
 ة با انواع نحـو    ساكنانهمچنين تفاوت معناداري بين احساس تعلق به مكان در بين           

 خانه هاي سازماني به  ساكنان. وجود دارد ) جرأ مست و صاحبخانه   ،سازماني(اشغال ملك   
به محل  ) صاحبخانه يا مستاجر  ( خانه هاي شخصي     ساكنان قابل توجهي كمتر از      ميزان

  .  زندگي خود تعلق خاطر دارند
وان  مجرمانبا توجه به كم بودن تعداد افرادي كه سابقه برخورد با            را داشتند نمي تـ

 ـ       دسـت   هتحليل دقيقي در مورد رابطه بين سابقه قرباني شدن و ميزان احساس امنيت ب
 . آورد

اي   ) متغير وابسته (با بررسي رابطه همبستگي بين متغير احساس امنيت          و متغيرهـ
ورد          )متغير مستقل (سن، گروه درآمدي و سطح سواد        ه مـ ، مشخص مي شـود در نمونـ

ادار                  معنـ راد رابطـه  ساس امنيـت افـ  يمطالعه بين هيچكدام از سه متغير مستقل با احـ
  . شود مشاهده نمي

. حساس امنيت در بين زنان و مردان متفاوت اسـت         تحليل واريانس نشان مي دهد ا     
ضريب معناداري آزمون ( است 93/0 و در مردان 90/0ميانگين احساس امنيت در زنان  

t-test است039/0 در مقايسه ميانگين احساس امنيت بين دو گروه زنان و مردان .( 
ين  ) همبستگي اجتماعي و احساس تعلق به مكان      (خصوصيات هاي اجتماعي      در بـ

شماره جدول  ( دارد   ي جوامع دروازه دار و منطقه بافر اطراف آنها تفاوت معنادار          ساكنان
 ).پنج

روه              اكنان كيفيت زندگي از نظر افراد در هر محله بين دو گـ  جوامـع دروازه دار و      سـ
 ). شماره پنججدول ( ندارد يمنطقه بافر اطراف تفاوت معنادار

 ي منطقه بافر اطراف آنها تفاوت معنادار       جوامع دروازه دار با    ساكناناحساس امنيت   
  ). شماره پنججدول (دارد 
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  بحث و نتيجه گيري
شينه  در   طور كه   همان موضـوع    پيـ وان   اي خـا            عنـ ه هـ سياري از نمونـ بـ جي، ر شـد، در 
دار بيشتر بر مبناي جدايي گزيني اجتماعي يا نژادي شكل گرفته اند و              هاي دروازه  محله

شتر در كشور ما اين نوع محله هـا ب        . ندگي مي كنند  معمولاً گروه خاصي در آنها ز      ر   يـ  بـ
ا  ساكنان بوده و گاهي   متمايزاساس متولي ساخت مسكن از خانه هاي ديگر           آنها تنها بـ

ا طبقـه فرهنگـي و                 . هم همكار هستند   ژادي يـ نـ در هر صورت، اكثر مجتمع ها از نظـر 
ا    يگـر  موضوع در كنار عوامل د     ينهم. اجتماعي همگن نيستند   ه پـ سب    يني بـ ودن نـ  ي بـ

ا     ين و همچن  ساكنانهمبستگي اجتماعي بين      ـ  يين احساس تعلق خاطر پـ  آنهـا   ين در ب
  آن است كهيانگر بي مطالعات خارجي چنانكه گفته شد برخيگر، دياز طرف. جامد انيم

اي دروازه دار در ارتقـا             اكنان       يديدگاه ها در زمينه نقش محله هـ سـ ساس امنيـت   احـ
ال،    .  كند ي از كاهش احساس امنيت ساكنان م    يت حكا متفاوت بوده و بعضاً    ن حـ ا ايـ بـ

، اين مجتمع هـا  ساكنان نظر بيانگر آن است كه  از        تحقيق حاضر دست آمده از     هنتايج ب 
ن ارتقـا    يگر، د يبه عبارت . امن تر از نواحي اطراف هستند       امنيـت هـم در محـلات        ي ايـ

محلات كم درآمد با پتانسيل     و هم در    ) مانند معالي آباد  (شهر  ) برخوردار(نسبتاً متمول   
ابع    يتاحساس امن . مشهود است ) مانند سهل آباد  (وقوع جرم بالاتر     اكنان تـ سـ  اسـت   ي 

 كيفيت  ي، اجتماع ي همانند احساس همبستگ   يروان - ي اجتماع ي از شاخص ها   قيممست
زان  و م  يزيكي سطح حفاظت ف   ،يگر د ياز طرف . محل زندگي و احساس تعلق به مكان        يـ

ك  يريپذ كنترل اخص هـا          م يـ ا شـ داد ورورد     ييجتمـع كـه بـ  يـت  كم ي، همچـون تعـ
ين  در تع  يـز  شـود ن   ي م يان ب ي مسكون ي مساحت و تعداد واحدها    ي، پاسبان يها گشت  يـ

  . هستندمؤثر ساكنان يت احساس امنيزانم
  

  پيشنهادها
راد            د مؤثربدين ترتيب عوامل متعددي بر احساس امنيـت افـ ان كيفيـت       . نـ ن ميـ در ايـ

اعي     تأثيراز طريق   (طور مستقيم و غيرمستقيم     كالبدي محل زندگي به       بر روابط اجتمـ
ذار اسـت       ) ساكنان ه       . بر احساس امنيت افراد اثرگـ ا توجـه بـ أثير بـ ات مثبـت جوامـع     تـ
دور             ساكناندار بر امنيت     دروازه ي المقـ سكوني حتـ مـ اي   پيشنهاد مي شود مجموعه هـ
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 تقويت پيوندهاي   طوري طراحي شوند كه علاوه بر نظارت رسمي، فرصت هايي را براي           
اين امر از طريق    .  كنند تأميناجتماعي و نظارت غيررسمي بر محيط هاي نيمه عمومي          

ساعي                 مـ شريك  تـ راي  برگزاري فعاليت هاي جمعي بين همسايه ها و جلسات منظم بـ
راي ترغيـب         .  امكان پذير خواهد بود    ساكنانبين   طراحي محيط هاي نيمه خصوصي بـ

  . مثبت داشته باشدتأثير در اين مكان ها مي تواند همسايه ها به جمع شدن و صحبت
دوده                  محـ ف  راي تعريـ از نظر طراحي كالبدي محيط مجتمع پيشنهاد مـي شـود بـ

ادآوري        . شودجوامع دروازه دار از ديوارهاي بلند و توپر استفاده           يـ ر  لاوه بـ اين ديوارها عـ
 در  ، مثال براي. شودناامني محيط پيرامون، موجب انزواي مسيرهاي عبوري اطراف مي          

ين         . محله سهل آباد شاهد بروز اين مشكل هستيم        وار بـ بنابراين پيشنهاد مي شـود ديـ
ايگزيني       مجتمع جـ اه  ن  . شـود هاي دروازه دار حذف شده و با حصار يا پرچينـي كوتـ ايـ

رل ورود و        . تواند دسترسي بصري به كوچه را بهبود بخشد        تغيير مي  با وجودي كـه كنتـ
ه                خروج به مجتمع  براي       ار، كوچـه نيـز بـ نگهبانان كمي مشكل مي شود ولي با اين كـ

زوده مـي         قلمرو نيمه عمومي وارد مي شود و نظار        افـ . شـود  ت رسمي و غيررسمي بر آن 
تملك كوچه به عنوان بخشي از حوزه مجتمع ها، ميزان رفت و آمد و به تبع آن امنيت                  

  .را افزايش داده و اين مناطق را از انزوا نجات خواهد داد
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