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ــا را كنار هم  ــاخص زمانه ه ــوف ش كتاب آينده دين، دو فيلس
ــاند تا در باب دين از آن جهت كه نسبتي با اخلاق، جامعه و  مي نش
سياست دارد، به تأمل بنشينند. پيش گفتار گردآورنده كتاب، در حكم 
ــس از آن گفتاري از ريچارد  ــت كه پ تمهيد و تداركي ضروري اس
رورتي مي آيد. جياني واتيمو نيز گفتاري به قلم آورده است و پس از 
اين دو گفتار، متن مكتوب گفت وشنودي زنده ميان اين دو فيلسوف 
گنجانده شده است. به اعتبار اين كه در كتاب حاضر رورتي و واتيمو 
آراي يكديگر را محل كاوش و كنكاش قرار داده اند، مي توان گفت 
ــا ميان  ــودمند و كارگش ــت مغتنمي پيش آمده تا مباحثه اي س فرص

نمايندگان مبرّز انديشه قاره اي و پراگماتيسم آمريكايي دربگيرد. 

جيمز. جي. ويكنزو۲
ترجمه جمال كاظمي

تأملي در باره كتابِ: آينده دين؛ گفت و گوي مكتوب رورتي و واتيمو۱
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ــانتياگو زابالا نوشته است، پاره اي  پيش گفتاري كه س
ــتناد  ــم و اصطلاحات كليدي اين دو متفكر را با اس مفاهي
ــد و به طرح و  ــن مي كن ــان روش به آثار و كتاب هاي ايش
ــفي دين در روزگار  توضيح معيارهاي كلي تحليل هاي فلس
ــه اين بخش از  ــب اين كه لحن و لهج ــا مي پردازد. جال م
ــالا، پايان متافيزيك،  ــت: به زعم زاب كتاب خوش بينانه اس
ــي عاري از دوگانه انگاري ها  «زمينه را براي ظهور فرهنگ
ــت، فراهم مي كند» (ص2).  ــخصه سنّت غربي اس كه مش
ــي از «فكر نحيف»  ــت كه صورت معناي اين حرف آن اس
ــش مدعياتِ  ــو، از آن بخ ــت كه از يك س ــده اس ظاهر ش
ــت شسته  ــت، دس متافيزيك كه زياده خواهانه و واهي اس
است و از سوي ديگر، زمينه را براي مفهوم سازي دوباره از 
دين فراهم آورده است؛ به گونه اي كه در اين مفهوم سازي 
ــد. به  ــن از يكّه گويي و قدرت محوري دور باش ــد، دي جدي
ــك، غايت قصواي  ــان متافيزي ــالا «پس از پاي ــان زاب گم
ــروكار داشتن با چيزهايي نيست كه هيچ  پژوهش، ديگر س
ــفي بايد  ــبت و ارتباطي با ما ندارند، بلكه پژوهش فلس نس
ــد؛ چيزي كه در  ــتمر به خود باش ــكل دادن مس ناظر به ش
زبان آلماني به آن Bildung گفته مي شود»(ص4). اين 
ــترك در انديشه هاي رورتي  ــخن ويژگي شاخص و مش س
ــأن و نفوذ  ــان مي كند، چراكه هر دو بر ش ــو را عي و واتيم
ــت تأكيد مي گذارند؛ و البته  ــاني دين انگش اخلاقي و انس
ــفي معاصر در باب دين، اين  ــياري از نظريه هاي فلس بس
ــده اند. در رويكرد مابعدِفلسفي،  نكته را پذيرفته  و متذكر ش
ــش واقع مي شود كه  دين از آن جهت محل كاوش و پرس
عنصري حياتي در تاريخيّت وجود و انديشه آدمي است، نه 
ــتا و راكد كه از جنبه هاي زمان و  فقط همچون چيزي ايس

مكان زيسته انساني قطع تعلق كرده باشد. 

ــن رويكرد  ــاد و عرضه اي ــال در مقام ايج ــا اين ح ب
ــه موانع و محدوديت هايي  ــرا در فهم دين، البت تاريخيّت گ
ــرح جريانات معاصر  ــالا به ش ــلاً وقتي زاب ــود دارد. مث وج
ــيحيت» خلط  مي پردازد، غالباً ميان دو واژه «دين» و «مس
ــتعمال مي كند.  مي كند و گاه اين دو را به جاي يكديگر اس
ــيحيت  ــو اصرار دارد كه مس ــي از واتيم ــالا هم با تأس زاب
ــفي نقشي كليدي  ــط فرهنگ سكولار يا مابعدِفلس در بس
ــاند كه  ــت. او كار را به جايي مي رس ــته اس و تاريخي داش
به سادگي ادعا مي كند «مسيحيت از رهگذر بسط استعدادها 
و قابليت هاي لائيك خود توانسته است به يك دينِ جهاني 
تبديل شود»(ص7). اين رأي در معرض اين خطر است كه 
ديدگاه ديني، تاريخي و فرهنگي يك فرد خاص، ديدگاهي 
ــود، و ـ اگر نگوييم ناقص و  ــاري و تجويزي تلقي ش هنج
ــت كم فاقد درك درست از پيچيدگي هاي  نارساست ـ دس

عظيم و چندوجهي در تاريخيّت اديان و فرهنگ هاست. 
ــاد و  ــاب «الح ــن كت ــي در اي ــار رورت ــوان گفت عن
ــه طرح كلي  ــن مقاله ب ــت. او در اي ــتيزي» اس كشيش  س
ــفه و تفكّر ديني  ديدگاه هايش در باب وضعيت كنوني فلس

«مابعدِ متافيزيكي» مي پردازد.
ــوان به طور  ــه «مي ت ــرض را ك ــن پيش ف ــي اي رورت
غير تاريخي فلسفه ورزيد»، به پرسش مي كشد و بر همين 
ــنتي دوتايي هايي؛ مثل واقعي/ خيالي؛ و  سياق، ساختار س
واجب/ ممكن را مورد سؤال قرار مي دهد(صص30- 29). او 
به بركت نفي اين پيش فرض هاي سنّتي متافيزيكي رهيافت 
ــايد كه برحسب آن بايد به تأثيري كه  نوي به دين مي گش
ــيد و بر  ــاي زندگي آدميان مي نهد، انديش دين بر روش ه
ــد. اگر مي بينيم كه رورتي نقدهايي بر دين  آن متمركز ش
ــم كه اين نقدها از جنس  ــات دارد، نبايد گمان بري و الاهي
مسائل معرفت شناختي صدق و كذب است. او حتي چندان 
ــبت علم و دين ندارد. به باور رورتي:  علاقه اي به بحث نس
ــاني كه قائل به اثبات وجود باري هستند و نه آنها  «نه كس
ــواهد مقنع و موجهي بر  ــر آنند هيچ يك ادلهّ و ش كه منك
مدعاي خود ندارد» (ص33). نقطه كليدي در نقد او به دين، 
حتي «الحاد» هم نيست، بلكه «كشيش  ستيزي» است. او 
مدعي است كه «كشيش  سالاري ديدگاهي سياسي است، 
نه متافيزيكي يا معرفت شناسي»(ص33). چيزي كه مورد 
ــت، تأثيرات سياسي نهادهاي ديني است  علاقه رورتي اس
ــر مبناي همين  ــته اي فرهنگي جا گرفته اند. ب كه در پوس
ــت كه نقدهاي او بسيار بي رحمانه است. به زعم  مسئله  اس
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رورتي نهادهاي مذهبي و كليسايي شايد بتوانند مايه تسلي 
خاطر نيازمندان باشند، اما اساساً «براي بهداشت و سلامت 

جوامع دموكراتيك مخاطره آميزند» (ص33). 
گرچه رورتي دلايل اين ادعاي مهم را خوب نپرورانده 
است، اما به نظر مي رسد كه حرف اصلي اش اين است كه 
خطر، روحية آخرت گرايي است كه اين نهادها به آن دامن 
ــه اين روحيه، آدمي را از تلاش براي بهبود  مي زنند، چراك

بخشيدن به خود و دنياي اجتماعي خود بازمي دارد.
رورتي مخاطرات دينِ نهاد شده را برمي شمارد. دين به 
گمان او يك انتخاب شخصي است، چيزي كه براي برخي 
از مردم جذاب است و براي برخي ديگر نه. به همين خاطر 
ــبك هاي  ــت كه بايد در قبال تنوع جهان نگري ها و س اس
ــر، رورتي با  ــوي ديگ ــت. از س زندگي، تحمل و مدارا داش
ارجاعي كه واتيمو به آيه 13 از رساله اول قرنتيان مي دهد 
ــمارد، همواره  ــق مي ش و نقطه تأكيد اين آيه را مهر و عش
ــن ترتيب، رورتي با يك  ــي مي كند(ص35). به همي همدل
ــت: واتيمو «جست وجوي  باور ديگر واتيمو هم هم رأي اس
ــق بين الاذهاني» مي داند. رورتي معتقد  حقيقت» را «تواف
ــي و جمعي، چيزي  ــت اين  تأكيد به ويژگي گفت و گوي اس
ــفه قاره اي و  ــتراك نظر فلس ــت كه محل تلاقي و اش اس
پراگماتيسم آمريكايي است(ص36). پس حقيقت، مستلزم 
گفت وگويي باز ميان آراء رقيب است تا بتوانند آزادانه عرضه 
ــايد به نوعي اجماع يا عقيده عام دست يابند.  ــوند تا ش ش
ــتيزي  رورتي با ذكر اين نكته يك بار ديگر ايده كشيش  س
ــرف رورتي  ــي آورد. به يك معنا ح ــه بحث م ــه صحن را ب
ــته از نظام هاي دينيِ نابردبار،  ــت، چون آن دس صادق اس
ناعقلاني و گريزان از گفت و گو هيچ سودي براي تحقق و 
تكامل خير عمومي ندارد، اما از سوي ديگر، رويكرد رورتي 
ــاده انگارانه و غير تخصصي است. او معتقد است  به غايت س
ــون «حقيقت جويي» و «خداجويي» بيش  كه مفاهيمي چ
ــاني تعبيه شده باشند،  ــت ارگانيسم انس از آن كه در سرش
ــتند». تعجب است كه  «حاصل صورت بندي فرهنگي هس
رورتي از اين مقدمه كه ماهيّت دين ماهيتي فراهم آمده از 
فرهنگ است مي خواهد نتيجه بگيرد كه «خصوصي كردنِ 
ــت»(ص 39). نكته باز هم  دين امري طبيعي و مبارك اس
جالب تر اين كه رورتي كه به نقش تعيين كننده صورت بندي 
فرهنگي واقف است، طوري صحبت مي كند كه انگار براي 
آدميان راحت است كه خود را از اين صورت بندي ها خلاص 
كنند و به وضعيت عمومي «خنثي» دست يابند و اعتقادات 

ــخصي خود را از اعتقادات و تعهدات دولت و  و تعهدات ش
ــرعتي  ــه مدني متمايز كنند. به نظر من، رورتي با س جامع
ــد  ــل توجيه به دو راهي عمومي/ خصوصي مي رس غيرقاب
ــتد دلايل»  ــود وقتي مثلاً از «بازي داد و س و باعث مي ش
ــود كه «اهل دين به  ــت مي  كند، بي درنگ مدعي ش صحب
ــوند»(ص 37).  ــاص بايد از اين بازي محروم ش دلايل خ
ــتياق رورتي براي حفظ مدارا و تحمل در جامعه سزاوار  اش
ــين و آفرين است، اما كاري كه رورتي مي كند اخراج  تحس
ــت! في الواقع  دين از ميدان گفت وگوي جمعي انتقادي اس
ــق و اميد را  ــاختن آينده اي بهتر، عش وقتي رورتي براي س
ــگزار بود، ولي وقتي چشم  توصيه مي كند، بايد از او سپاس
ــي اديان مي بندد، بيش از هر  بر تأثيرات اجتماعي و سياس
ــتدلال هايش مخدوش  ــي ادلهّ و اس چيز ارزش پراگماتيس

مي شود. 
همين جاست كه فرق اساسي رويكرد رورتي با واتيمو 
ــوان «عصر  ــو در مقاله خود با عن ــود. واتيم ــكار مي ش آش
ــت. او هم  ــا رورتي هم فكر اس ــير» البته از جهاتي ب تفس
ــت: «دانستن همان  ــوفِ پراگماتيست معتقد اس مثل فيلس
ــا صرفاً يك صفحه  ــير كردن است» و «فاعل شناس تفس
ــت، بلكه در بند تعلقات و علايق خود  ــفيد و خنثي نيس س
است»(صص44- 45). هرچند كه واتيمو تحت تأثير و نفوذ 
ــا از يك جهت در همان  ــت، ام پنجه، هيدگر و گادامر اس
ــم رورتي روي آن خط  خطي حركت مي  كند كه پراگماتيس
ــفي و الاهياتي كه وجود  گام مي زند: نقد پارادايم هاي فلس
ــرض گرفته اند و گمان مي برند كه  حقايق فراتاريخي را ف
اين حقايق توسط فاعل شناسايي كه نامشروط و نازمانمند 
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ــتند. با وجود اين، ويژگي اصلي  ــناخت هس است، قابل ش
ــده دارد،  ــت كه عقي ــي واتيمو اين اس ــرد هرمنوتيك رويك
اديان سرشتي ذاتاً تاريخي و اجتماعي دارند. براين اساس، 
ــير اديان و نيز توجه انتقادي  واتيمو همواره بر نياز به تفس
ــكل گرفته اند،  ــتر آن ها ش ــنت هايي كه اديان بر بس به س
ــلمّ استدلال واتيمو يكسره انتقادي  تأكيد مي كند. قدر مس
ــتدلال اين است كه ارتباط  ــت. مشخصه مهم اين اس نيس
تاريخي ميان مسيحيت و فرهنگ سكولار مابعدمتافيزيكي 
ــي مي رود كه ديلتاي  ــح مي دهد. او به همان راه را توضي
رفته بود: «ظهور مسيحيت است كه عامل زوال متافيزيك 
ــه هرمنوتيك  ــتر اضافه مي كند ك ــا تأكيد بيش ــد»، و ب ش
ــيحيت است» (صص46-  ــط و بلوغ پيام مس بنيادي «بس
ــير دين، خصوصاً  ــي و بازتفس 47). به نزد واتيمو بازانديش
ــيحيت، به نحوي كه رابطه آن را با پارادايم هاي مسلط  مس
متافيزيكي آن دوران قطع كند، لازمة ذاتي نگرش اخلاقي 
ــم  ــت. در واقع واتيمو مي گويد« نهيليس و گفت و گويي اس
ــكل مي دهد»  ــيحيت را ش ــت مدرن، حقيقت تامّه مس پس
ــت كه واتيمو در كتابي كه در  (ص47). نكته مهم اين اس
ــت، مي گويد، مراد از واژه نيهيليسم  ــته اس باره نيچه نوش
ــت، بلكه انتقال ارزش و حقيقت از  نفي تمام ارزش ها نيس
ــتعلايي  ــت كه بنا به فرض، غيرتاريخي و اس وضعيتي اس
ــگ مي آيد اين  ــن نگرش به چن ــي كه از اي ــت. حاصل اس
ــه گفت وگوي باز و  ــاي دين را به عرص ــت كه ارزش ه اس
ــه بر جايگاه كليدي  ــي آورد. واتيمو به موازات اين ك آزاد م
ــيحيت در تاريخ فرهنگي مغرب زمين صحّه مي گذارد،  مس
ــان متافيزيك  ــود كه پاي ــم متذكر مي ش ــن نكته را ه اي
ــم قوه عاقله آدمي مي گشايد و به نحو  افق هايي پيش چش

سودمند فضايي براي تعامل اخلاقي جهاني مي آفريند. 
ــي از مخاطرات دين را  ــوض  آن كه كوه واتيمو به ع
ــخصي تبعيد نمايد،  ــار كند و آن را به عرصه انزواي ش انب
ــم اندازي تاريخي و فرهنگي به آن نظر  ــد از چش مي كوش
ــت كه مي تواند به نحو  ــد و لذا دين به نزد او چيزي اس كن
ــرار گيرد. اين اختلاف نظر با رورتي  نقادانه مورد ارزيابي ق
ــوف بيشتر نشان  خودش را در خلال گفت وگوي در فيلس
مي دهد: «ريچارد! تو يك سنت گرا هستي. اگر همه آن چه 
گفته شد، موافق نظر ساير مردم هم باشد، تو خطر كرد ه اي 
ــده اي»(ص60). افسوس كه رورتي  و هم رنگ جماعت ش
پاسخي به اين مسئله نداده است، اما از آنجا كه برگسست 
ــخ فرهنگ اروپا اصرار دارد، در واقع بحث  تاريخي در تاري

خود را با حدّت و حرارت بيشتر ادامه مي دهد. رورتي اصرار 
ــيحيت، پايه و شالوده مدرنيته  واتيمو را مبني بر اين كه مس
ــه را نقطه گسست و  ــت، انكار مي كند و انقلاب فرانس اس

انقطاع قطعي در فرهنگ اروپا مي داند. 
ــو ملازمت دارد با تعهد  ــر واتيمو تأكيد بر گفت وگ در نظ
ــي؛ اما چه كنيم كه اين تعهد، جايش  ــه به اديان تاريخ نقادان
ــت كه  را به نزاع و تخاصم ميان جريان هاي مختلفي داده اس
از مسيحيت نشأت گرفته اند. به اين ترتيب، واتيمو به موازات 
ــن از مفروضات  ــيحيت را در رهايي  يافت ــن كه نقش مس اي
متافيزيكي تأييد مي كند، همزمان وجود بقاياي متافيزيك را 
ــش مي گيرد. او  ــيحيت به پرس هم در نهادهاي امروزين مس
ــاي كاتوليك مي گويد كه اين نهاد، خود را  مثلاً در باب كليس
ــكل ممكن درگير و گرفتار نوعي متافيزيك  «به حادّترين ش
عينيت گرا كرده است»(ص 48). واتيمو از اين گرفتاري تحت 

عنوان «واقع گرايي مصيبت بار» ياد مي كند(ص 49). 
وقتي آموزه هايي را كه در طول تاريخ شكل گرفته اند، 
حقايقي سرمدي و جاودان بپنداريد، نتايجي رقّت بار خواهيد 
گرفت. محروم كردن زنان از كسب مقامات روحاني كليسا 
ــت نتايج است كه واتيمو بارها اين موضوع را به  از اين دس
ــب فرهنگي به نقد  ــوان چيزي كه يك تبعيض و تعصّ عن
مي كشد(صص48 ـ 49). نكته مهم اين است كه هيچ كس 
را ياراي آن نيست كه در مسير به سازي جهان بكوشد، ولي 
تن به تعديل و تغيير ساختارهاي نهادي كه هويت مردم را 

شكل مي دهند، ندهد. 
ــتركي  ختم كلام اين كه رورتي و واتيمو ديدگاه هاي مش
ــان متفاوت است. تقارن اين  دارند، اما رويكرد هاي فلسفي ش
ــتراك، برخورد دو فيلسوف را صاحب چنان تواني  تفاوت و اش
مي كند كه محرّك عقل باشد و فضايي بيافريند تا در سايه آن 

انبوهي از پرسش هاي زنده و جاندار در باب دين سربرآورد. 
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