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وقتي درباره تحريف در دين سخن مي رود، بيش و پيش 
معناي  در  بايد  دين،  در  آن  وقوع  و  امكان  باره  در  از بحث 
«تحريف» و مرادمان از «دين» تأمل كنيم. در بحث از تحريف 
در دين، بايد پرسيد تحريف به كدام معنا؟ و دين به كدام معنا؟
نخست از دين آغاز كنيم. در هر دين ـ از جمله اسلام ـ 
مي توان سه ساحت را از هم بازشناخت: 1. متون مقدس هر 
دين (كه آن را «دينِ يك» نام مي نهيم)؛ 2. مجموعه فهم ها و 
تفسير هاي از آن متون مقدس (كه آن را «دينِ دو» مي گوييم)؛ 
3. تحقق عيني و بسط تاريخي آن فهم ها و تفسيرها در ساحت 
فردي و جمعي و در ابعاد هنري، فرهنگي و تمدني (كه بدان 

«دينِ سه» مي گوييم). 
با اين بيان، پرسش اين است: وقتي از تحريف در دين 
به  كرده ايم؟  مراد  را  دين  از  كدام ساحت  مي گوييم،  سخن 
عنوان مثال، اگر كسي بر آن است كه در قرآن تحريف رخ 
نداده است، ادعاي او ناظر به «اسلامِ يك» است. هم چنين 
است، اگر كسي بر اين باور باشد كه روايات و اخبار جعلي كم 
و بيش در ميراث سنت و مجموعه روايي ما راه يافته است. و 
اگر كسي از تحريف درباره قيام امام حسين(ع) و عاشورا سخن 
گفت، مراد او اين است كه يك رخداد ديني ـ تاريخي آن طور 
كه هست، گزارش و فهم و تفسير نشده است؛ يعني اين واقعه 

در ساحت فهم دچار تحريف شده است. 
و اما تحريف. تحريف هم بسته به سه ساحت مذكورِ دين، 

معاني متفاوتي مي يابد. 
در خصوصِ دينِ يك، تحريف به معناي هر گونه تصرف 
در متون مقدس ديني، اعم از دست كاري و كم و زياد كردن 
است؛ هم چنان كه در بحث از تحريف يا عدم تحريف قرآن، 

معمولاً چنين معنايي از تحريف مراد مي شود. 
امّا در باب دينِ دو، تحريف نه به معناي تصرف در متون 
مقدس، بلكه به معناي كژ فهمي و ارائه تفسيري واژگون و 
در  مثال، شريعتي  عنوان  به  بود.  خواهد  متون  آن  از  معوج 
خصوص تحريف عاشورا مي گفت كه در يك كارخانه شيميايي 
خون را تبديل به ترياك كرده اند. از اين نوع تحريف، معمولاً 
با عنوان«تحريف معنوي» ياد مي شود. گفتني است مرز اين 
با مقولاتي چون «تفسير به رأي» و «تنوع  از تحريف،  نوع 
و اختلاف فهم ها و تفسير ها از متون مقدس» چندان روشن 

نيست.
بود؟  تواند  معنا  به چه  دينِ سه  در ساحتِ  تحريف  اما 

تحريف در دينِ سه به معناي عدول از آموزه هاي اصلي و 
بنيادين متون مقدس يك دين در ساحت عمل فردي و جمعي 
و نيز در ساحت فرهنگي، تمدني است. به عنوان مثال، در 
خصوص دين اسلام، تعبيري از علي(ع) است كه معاويه و 
بني اميه لباس اسلام را وارونه پوشيدند. اين بدان معناست كه 
گاهي به آموزه هاي ديني بد عمل مي شود و يا از آن استفاده 
ابزاري مي شود. در اين  موارد نيز مي توان گفت كه با گونه اي 

تحريف روبه رو هستيم.
البته معاني تحريف در ساحات سه گانه مذكور، هر كدام 

مبتني بر پيش انگاره هايي است.
پيش انگاره معناي نخست از تحريف، اين است كه صورت 
نخستين متون مقدس، صورت نهايي و كامل آن نيز هست؛ 
يعني آورده بنيان گذار دين داراي نوعي اصالت و تقدس است و 
تبعيت و وفاداري از آن فريضه است. البته، در مقابل اين تلقي، 
نگاه تاريخي وجود دارد كه يك پديده را همواره در موضع 
تحول و دگرگوني ببيند و هيچ اصالتي براي صورت نخستين 
آن قائل نيست و چه بسا در اين تلقي، صورت هاي بعدي، 

پخته تر و كامل تر محسوب شوند.
پيش انگاره معناي دوم از تحريف نيز، اين است كه تنها 
يك فهم و تفسير واحدي از متون مقدس درست است و اين 
فهم، ميزان و شاخص براي تشخيص تحريف از ناحيه ساير 

فهم ها و تفسيرها از متن مقدس است.
معناي سوم از تحريف، بر اين پيش انگاره مبتني است كه 
آموزه هاي متون مقدس چنان كه بايد و شايد، و آن گونه كه 
انتظار مي رود، قابل تحقق عيني و بيروني است و علي القاعده 
بايد در مقام بسط تاريخي و عيني نتايج مورد نظر را فراهم 

آورد.

زدودن  دين،  علمان  و  متدينان  و  مؤمنان  رايج  باور  در 
تحريف امري هم ممكن است و هم مطلوب. از اين رو، زدودن 
تحريف، وظيفه ديني محسوب مي شود. حال سؤال اين است، 
آيا زدودن تحريف امكان دارد؟ به چه ميزان؟ پاسخ را بايد در 

«مجاري ورود تحريفات» جست.
الف) اگر مجاري ورود تحريفات (به هر سه معناي آن)، 
منحصر به مجاري بيروني، يعني بيرون از انسان بودن انسان ها 
اجتماعي، هم چون عدم رواج  به شرايط متغير  ناظر  باشد و 
فرهنگ كتابت و تكيه بر فرهنگ شفاهي و فقدان تكنولوژي 
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اين  بر  ... باشد.  اقوال و  آثار و اسناد و  ثبت، حفظ و اشاعه 
اساس، مجاري و علل و عوامل تحريف، امري موقتي و قابل 
علاج است و در شرايط امروز بشر با توجه به توسعه بي امان 
تكنولوژي ثبت، حفظ و اشاعه،  مي توان با تحريف مقابله كرد. 
اما از آن جا كه تكنولوژي به مثابه تيغي دوسويه است، مي تواند 

در مسير تحريف نيز به كار گرفته شود.
ب) اما اگر تحريفات، مجاري دروني هم داشته باشد؛ يعني 
از باب اموري ناظر به انسان بودن انسان ها باشد، ريشه كني 
تحريف به صورت مطلق ممكن نخواهد بود. تحريف در عرصه 
انساني رخ مي دهد و ما از آن حيث كه انسانيم، متدينيم و به 
دليل انسان بودن نيز، با مقوله تحريف مواجهيم. تفاوت و تنوع 
درك ها، باورها و مواضع ديني، عواطف و موقعيت هاي قومي، 
مواضع مذهبي و فرقه يي، تعصب ها، منافع خانوادگي و طبقاتي، 
آمال و تمنيات و ... اموري تماماً انساني است؛ يعني در هر عصر 
و مصري همراه و همزاد انسان ها بوده است و اين امور، هر 
يك به تنهايي مي تواند زمينه و علت تحريف واقع شود. اگر 
مي توان اين امور انساني را از عرصه انساني به كلي ريشه كن 

كرد، مي توان تحريف را هم ريشه كن كرد.
بدين ترتيب، به مسئله تحريف مي توانيم به گونه يي ديگر 
بنگريم. از اين منظر، تحريف يكي امر طبيعي و بشري است 
و زدودن و ريشه كني مطلق آن از عرصه انساني امكان پذير 
نيست. اين سخن به هيچ وجه نافي مبارزه علمي با تحريف و 
جهد در زدودن آن نيست، بلكه، بر آن است كه تحريف كم و 

زياد شدني هست، اما ريشه كن شدني، نه.
مجاري بيروني اگرچه مدخليت دارند، اما مدخليت آن ها 
ابزاري است نه اصيل؛ يعني به ميزان پيچيده تر شدن اجتماع 
بشر و به تناسب توسعه تكنولوژي ثبت حفظ و اشاعه حوادث 
بلكه  نرفته،  بين  از  تحريف  زمينه  تنها  نه  آثار،  و  اقوال  و 
پيچيده تر، عميق تر و نهاني تر شده است. در تحريف زدايي 
با  باشيم،  روبه رو  بيروني  موقت  با مجاري  كه  آن  از  بيش 
به  امروز  توان مند  انسان  روبه روييم.  انسان ها  بودن  انسان 
در  شده،  توان مندتر  تحريف  پيراستن  در  كه  نسبت  همان 

اشاعه تحريف نيز تواناتر شده است. 

همه آن چه تاكنون در باب تحريف سخن گفتيم، مبتني 
بر يك نوع از انواع رويكردها به دين بوده، اما اين رويكرد را 
مي توان رويكرد واقع گرايانه نام نهاد. معناي تحريف از رهگذرِ 

تنوع و اختلاف رويكردها به دين متفاوت مي شود. بسته به 
اين كه چه رويكردي به دين داريم، معناي تحريف دين نيز 
دگرگون مي شود. از اين رو، پرسش اين است: از كدام منظر 

به دين مي نگريم؟
الف) نگرش واقع گرايانه: از اين منظر، اصالت با صورت 
نخستينِ متون مقدس است، و تنها يك تفسير از آن معتبر 
است، و تنها عمل براساس آن درست است. از اين رو، عدول و 
انحراف از اين موارد تحريف محسوب مي شود. يعني تحريف در 
اين رويكرد عبارت است از دست كاري در گزاره ها و كژفهمي 
در آن ها و عمل وارونه به آن هاست. بر اين مبنا حضور هيچ 
متن، فهم و عمل تحريف شده يي مطلوب و مجاز نيست؛ چه 
در ميان نخبگان و خواص، و چه در عرصه عوام. اگر كسي 
عرصه عوام را خارج از اين پروسه تحريف زدايي قرار دهد بايد 

مبناي ديگري ـ غير واقع گرايانه  ـ را اخذ كرده باشد.
ب) نگرش ابزارنگارانه: از اين منظر، دين و باورهاي ديني 
ـ تاريخي، صرفاً به مثابه ابزار تحقق و وصول به يك رشته 
اهداف تلقي مي شود و تحريف، مطابق اين نگرش معنا و مفاد 
به كلي ديگر مي يابد و از حيث معنا و مصداق سيال خواهد 
به  ناظر و موصل  اين مبنا، هر درك و دريافتي كه  با  بود. 
آن اغراض و اهداف معين نباشد، در چارچوب تحريف قرار 
مي گيرد. لذا، زدودن آن دسته باورهاي ديني ـ تاريخي مجاز و 
مطلوب شمرده مي شود كه مخل و مانع وصول به آن اهداف 

و اغراض باشد.
ج) نگرش كاركردگرايانه: از اين منظر، حقانيت و صحت 
گزاره هاي ديني ـ تاريخي در گرو نقش و كاركرد آن هاست. آن 
دسته از باورهاي ديني كه نقش و فونكسيون خود را از دست 
بدهند، دچار تحريف شده اند. بر اين مبنا اگر باوري تاريخي ـ 
ديني، فونكسيون مطلوب داشت ـ هرچند مطابق با واقع نبود ـ 
نه تنها زدودن و پيراستن آن نامطلوب خواهد بود، بلكه حضور 
آن مغتنم شمرده مي شود. تنها با باورهايي مبارزه مي شود كه 

فونكسيون خود را از دست داده اند.

آيا زدودن تحريف از دامن دين، به معناي يك دست و 
يك سان كردن باورهاي ديني ـ تاريخي است؟ آيا تنوع باورها 
و شيعيان  نمونه، مسلمانان  به عنوان  نشان تحريف است؟ 
درباره علل و عوامل قيام خونين امام حسين(ع) قريب ده نظر 
دارند. آيا اين تنوع ها علامت تحريف است؟ مسلم است كه 
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خود حضرت(ع) براي قيام خويش هدف يا اهداف مشخص و 
معيني داشته است. اما مؤمنان و پيروان آن حضرت در درك 
اين اهداف با هم گفت و گو و اختلاف دارند. يعني برداشت هاي 
آنان متفاوت و بلكه متعارض است. حالا اگر بخواهيم در اين 
عرصه تحريف زدايي كنيم. آيا بايد برداشت ها را يك كاسه كنيم 
و اعلام كنيم تنها يك برداشت، صواب و صائب و لذا مشروع 
و مجاز است و برداشت هاي ديگر ناصواب و لذا نامشروع و 
تحريف آلود؟ آيا مي شود به نام تحريف زدايي با برداشت هاي 
متنوع برخورد كرد؟ ملاحظه مي كنيم حدود و معيار تحريف نياز 
به روشن گري دارد و تا اين امر، وضوح نيابد، زدودن تحريف، 
نوعي خطر كردن و تر و خشك را با هم سوزاندن است. برخورد 
با تنوع برداشت ها و زدودن آن ها، نه ممكن است و نه مطلوب. 
اما مبارزه با تحريفات هم ممكن است و هم مطلوب. چگونه 
مي شود در يك جامعه ديني اهل علم با تحريفات به گونه يي 
مبارزه كنند كه حرمت حريم تنوع برداشت ها خدشه دار نشود؟

مصلحان ديني ـ اجتماعي چرا به تحريف زدايي مي پردازند؟ 
رويكرد مصلحان ديني به مسئله تحريف و جهد آنان در زدودن 

تحريفات را بايد در پروسه كلان احياي تفكر ديني ديد.
است.  احياگري  شيوه هاي  از  يكي  پيرايش گري 
خلوص خواهي براي دين و باورهاي ديني ـ تاريخي، دغدغه  
اصيل احياگران است. مصلحان ديني از آن حيث با مسئله 
تحريف برخورد مي كنند كه خلوص دين را طالبند و خلوص 
دين را از آن جهت طالب اند كه حيات و بالندگي دين را در 
گرو آن مي بينند. لذا احياگران ديني و مصلحان اجتماعي در 
جوامع ديني، تحريفات را به منزله عقبه هايي مي بينند كه 
جامعه خود را بايد از آن عبور دهند تا جامعه روي اصلاح 

و اعتلا را بيند.
باز به عنوان نمونه، واقعه عاشورا به منزله يك حادثه ديني 
ـ تاريخي مورد توجه همه احياگران ديني و مصلحان اجتماعي 
شيعي و حتي غير شيعي و بلكه غير مسلمان بوده است. امام 
خميني(ره)، استاد مطهري و دكتر شريعتي نمونه اي بارز اين 
عرصه اند و هر كدام به اقتضاي شيوه احياگري خود، در مسئله 
عاشورا و قيام امام حسين(ع) نظر كرده اند. براي اهل نظر، 
جالب است كه چرا احياگران و مصلحان شيعي به  رغم تنوع 
شيوه هايشان در اصل پرداختن به يك حادثه اشتراك دارند. سرّ 
اين نكته در آن است كه مسئله امام حسين(ع) و قيام كربلا 

جنبه هويتي و حيثيتي براي شيعه دارد. عاشورا، كليد شيعه 
است و نبض شيعه در كربلا مي زند. امري تا اين حد حساس، 

نمي تواند از چشم يك احياگر و اصلاح گر شيعي دور بماند.

معيارهاي تحريف كدامند؟ روش شناسي عالم ديني در 
شناخت تحريفات، مسئله يي كليدي است. به ديگر عبارت، به 
گاهِ تعارض داده هاي تاريخي در خصوصِ يك رخداد تاريخي 
ـ ديني و باورهاي كلامي چه بايد كرد؟ براي كسي كه در مقام 
پيرايش باورهاي ديني ـ تاريخي است، دو موضع و دو روش 

متصور است:
الف) موضع كلامي: مراد از موضع كلامي، اين است كه 
داده ها و باورهاي تاريخي را بر ترازوي باورها و جزميات كلامي 
و فرقه يي بنهيم و صحت و سقم آن را از آن موضع جست وجو 

كنيم.
ب) موضع تاريخي: مراد از موضع تاريخي، اين است كه 
داده ها و باورهاي تاريخي را بر مبناي اصول و روش هاي تتبع 
تاريخي و معيارهاي مقبول اهل علم تاريخ بكاويم و صحت و 

سقم آن را دريابيم.
از يك سو،  ـ كه  متدين  مورّخِ  است:  اين  حال سؤال 
خود را ملتزم به موازين ديني مي داند و از ديگر سو، متعهد 
به متدولوژي تاريخي است ـ در مقام نقد داده ها و باورهاي 
تاريخي ـ ديني، بايد كدام موضع را اتخاذ كند. اين داده ها 
را به محك باورهاي كلامي و ديني خود بكشد يا آن ها را 
ديني  ـ  تاريخي  حوادث  آيا  تاريخي؟  متدولوژي  به محك 
را چنان بايد فهميد كه با اصول باورهاي اعتقادي كلامي 
سازگار افتد يا اصول و باورهاي كلامي و ديني را بايد در پرتو 
درك روش مند تاريخ فهميد؟ به عبارت ديگر، چگونه مي شود 
بين دين و تاريخ دين جمع كرد؟ به نظر نگارنده، پاسخ اين 
و  تاريخ  علم  حجيت  عدم  يا  و  حجيت  گرو  در  پرسش ها 
داده هاي آن نزد دين و پيروان دين است. آيا اسلام به منزله 
يك دين ـ براي كاوش هاي تاريخي حرمت و براي داده هاي 
در  قرآن  است؟  قايل  تاريخي حجيت  و روش مند  مضبوط 
برخي از آيات انسان ها را به مطالعه در تاريخ و سرگذشت 
پيشينيان دعوت كرده است و اين نشان مي دهد كه قرآن، 
لازمه  است.  پذيرفته  معرفت  منبع  يك  مثابه  به  را  تاريخ 
منطقي چنين امري، اعتبار داده هاي مضبوط و روش مندي 

است كه از رهگذر مطالعه تاريخي به دست مي آيد.
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