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درآمد
فلسفه دين شاخه اى از فلسفه مشتمل بر همه مباحث 
فلسفى است كه بنُ مايه آن ها پرسش هايى است كه از دين 
سرچشمه مى گيرد. فلسفه دين، ارزيابى مفاهيم و باورهاى 
است.  مختلف  جامعه هاى  ويژه  دينى  سنت هاى  بنيادين 
موضوعات اصلى فلسفه دين، استدلال پيرامون طبيعت، 
وجود يا عدم وجود خدا، زبان دينى، معجزه، دعا، مسئله 
شر، صفات خدا، معرفت شناسى دينى و رابطه بين دين و 
ديگر نظام هاى ارزشى مانند اخلاق و علم تجربى است.

اصطلاح فلسفه دين، اصطلاحى است كه از اواخر قرن 
هجدهم رايج گرديده  است. اين اصطلاح تحت تأثير هگل 
رواج يافت كه گونه هاى مختلف فلسفه را در نظام فكرى 
خود وارد كرده بود. فلسفه دين، با پرسش هاى بنيادى 

آغاز مى شود كه اديان به وجود آورده اند. 
وجود  دلايل  را  دين  فلسفه  از  مهمى  بخش 
خدا و دلايل عدم وجود خدا تشكيل مى دهند. 
كتاب حاضر، جستارى درباره يكى از 
يعنى  دين،  فلسفه  مسئله  دشوارترين 
ناسازگارى  يا  سازگاري  مسئله 
به خصوص  و  دينى،  دعاوى 
دعاوى دينى راجع به خدا، با 

يافته هاى عقل است.

والتر ترنس استيس، زمان و 
سرمديت، ترجمه احمد رضا 
جليلى، قم: دانشگاه اديان و 
مذاهب، 1388.

هاجر خاتون قدمي

گزارشي از كتابِ 
زمان و سرمدیت (جستاری در فلسفه دین)
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درباره نگارنده
در  انگليسى  فيلسوف  و  نويسنده  استيس،  ترنس  والتر 
سال 1886م، به دنيا آمد. تحصيلات متوسطه اش را در ادينبور 
گرفت.  فلسفه  ليسانس  دوبلين  دانشگاه  از  سپس  و  گذراند 
درسال 1929م، همين دانشگاه به مناسبت تحقيق و تأليف 
 ممتازش به نام فلسفه هگل به او دكتراى ادبيات داد. در اوان 
جوانى مى خواست به خدمت كليسا درآيد، ولى منصرف شد و 
از سال 1910 تا 1932م، در گروه خدمات اجتماعى بريتانيا 
در سيلان خدمت كرد. مدتى عضو شوراى  مقننه سيلان و 
چندى شهردار و رئيس انجمن شهر كلومبو بود. زمانى كه 
از جانب حكومت بريتانيا در يكى از محاكم نظامى سيلان 
ستيزه  و  شورش  بود،  خطيرى  مسؤوليت  و  مقام  عهده دار 
شديدى بين بوداييان و مسلمانان درگرفت، ولى او مانع از آتش 
گشودن به روى مردم بى سلاح شد. از سال 1932 تا 1955م، 
كه بازنشسته شد در دانشگاه پرينستون به تدريس و تحقيق 

پرداخت.
انديشه هاى اين فيلسوف دو دوره متمايز دارد: دورانى كه 
اين  دايره  از  كهولت  سال هاى  در  كه  زمانى  بود،  تجربه گرا 
انديشه پاى بيرون نهاده، مى كوشد بين تجربه هاى علمى، 
مقالاتى  در  وى  كند.  ايجاد  آشتى  ديگر  مسائل  و  عرفان 
تحقيقى، از تجربه گرايان منطقى به شدت انتقاد كرد و به سال 

1934م، ايده آليسم غربى را باطل دانست. 
استيس بر اين باور بود كه اعتقادات دينى بايد از مرزهاى 
منطق خشك و بى روح عبور كند. بدين گونه انديشه هايش به 
آستان عرفان سركشيده و پس از مطالعاتى در عرفان و احوال 
عارفان به اين نتيجه رسيد كه تجربه هاى عرفانى حقيقت دارد 

و مشرب تجربه گرايى نمى تواند منكر آن شود. 
استيس آثار مهم و متعددى دارد، از  جمله، تاريخ انتقادى 
اين  كلاسيك  اصطلاح  به  كتاب هاى  از  كه  يونان  فلسفه 
موضوع به شمار مى رود. از تأليفات ديگر او، شناسايى و هستى 
است كه شاهكار او محسوب مى شود. كتاب فلسفه هگل او 
يكى از بهترين شروح و تفاسيرى است كه تاكنون به هر زبانى 
بر فلسفه مشكل  و صعب الفهم حكيم بزرگ آلمانى نوشته 

شده است.
آثار ديگر او عبارتند از:  معنى زيبايى، مفاهيم اخلاق، 
سرنوشت انسان غربى كه در اوج تهديد ايدئولوژى فاشيسم و 
به قصد معارضه با آن به نگارش درآمد و از حقانيت دموكراسى 
در برابر نظام هاى  توتاليتر دفاع درخشانى كرد و با استقبال 

وسيعى مواجه شد.
وى شناخت ژرفي از اديان و مذاهب شرق و غرب دارد 

ديگر  يكى  مى داند.  عرفان  با  هم سان  اصل  در  را  ديانت  و 
سلسله  يك  نيز  است.  نگرش نوين  و  دين  او،  كتاب هاى  از 
سخنرانى در دانشگاه هاى آمريكا و ايرلند درباره دين و عرفان  
نيز ايراد نمود. درسال 1955م، دانشگاه آريزونا خطابه «عرفان 

و عقل بشرى» او را به صورت كتاب منتشر كرد.
علاوه بر كتاب هايى كه ذكر شد، استيس بيش از بيست 
از:  عبارتند  آن ها  مهم ترينِ  از  برخى  كه  دارد  عالمانه  مقاله 
انسان بر ضد ظلمت، اثبات گرايى، پاره اى از سوء برداشت ها 

از تجربه باورى و ابطال رئاليسم.
استيس در سال 1967م، درگذشت.

درباره كتاب
نگارنده كتاب، استيس، در كتابِ زمان و سرمديت كه 
جستارى در فلسفه دين است، چنين ادعا مى كند كه تجربه 
عرفانى، نقطه تلاقى دو نظام، نظام زمانى و نظام سرمدى 
دو  عرفان،  و  طبيعى گرايى  كه  مى آورد  احتجاج  وى  است. 
وجه يك حقيقت اند و بايد هر دو را پذيرفت، چرا كه خدا هم 
ايَس سرمدى است و هم ليس سرمدى. خدا در غالب مفاهيم 
نمى گنجد و در تجربه شهودى كه در آن تمايزاتى راهى ندارد، 
شناخته مى شود. عارف در هر دو ساحت مى زيد و واكنشش در 
نهايت، سكوت در پيشگاه خدايى است كه مى توان گفت كه 

نيست، همان گونه كه به حق مى توان گفت كه هست.
نگارنده در اين اثر، به دو مرتبه زمان و لازمان قائل است 
و بر اين باور است كه عارفان در كشف و شهود هاى عرفانى 
خود به مرتبه لازمان وارد مى شوند. او بر اين باور است كه 
علم به مرتبه زمانى تعلق دارد و دين متعلق به لازمان است 
و زبان علم توصيفى بوده و زبان دين، نمادين يا رمزى است. 
به عقيده استيس، اگر زبان دين را مانند زبان علم توصيفى و 
حكايت از امر واقع بدانيم، ناسازگارى و تعارض دين با علم 

گريز ناپذير است.
از  يكى  به  كه  است  صدد  در  سرمديت  و  زمان  كتابِ 
دشوارترين مسئله فلسفه دين، يعنى ناسازگارى دعاوى دينى، 

والتر ترنس استيس
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و به خصوص دعاوى دينى راجع به خدا، با يافته هاى عقل 
آدمى توجه كند. استيس، از سويى نمى تواند اين سازگارى را 
بپذيرد؛ از سوى ديگر، نمى تواند به يافته هاى عقل بى اعتنايى 
ورزد، و نيز نمى تواند دعاوى دينى را به صرفِ تعارض با احكام 
عقل طرد كند. از اين رو در كتابِ حاضر، هم آراى كسانى را 
رد مى كند كه ناسازگارى دين و عقل را قبول ندارند، هم آراى 
كسانى كه به ذمّ عقل پرداخته اند، و هم آراى كسانى كه به 
ذمّ دين رو كرده اند. و خود وى به هر دو (عقل و دين) احترام 

گذاشته و جانب هر دو را عزيز مى دارد. 
كتاب، علاوه بر يك پيش گفتارِ مترجم و ديباچه، شاملِ 

نهُ فصل و نمايه است.
مترجم در پيش گفتار به معرفىِ استيس و آثار تأليفى او 

مى پردازد. 
ديباچه نيز شامل مدخلى بر محتواى كتاب است كه در 
آن استيس، تعارض بين دين و علم را تضاد بين دو ديدگاه 
عامّ ناسازگار مى داند كه در باب جهان مطرح است. او بر اين 
باور است كه ديدگاه نخست همانا نگرش به جهان به منزله 
يك نظام اخلاقى و الاهى است كه در نهايت تحت سيطره 
نيروهاى معنوى قرار مى گيرد و ديدگاه دوم، كه از علم برگرفته 
شده، اما خود جزئى از هيچ علمى نيست، نگرش به جهان به 
منزله جهانى است كه به طورِ كامل تحت سيطره نيروها و 
قوانين طبيعى اى قرار دارد كه يكسره نسبت به آرمان هاى 
اخلاقى و معنوى بى اعتنا است.1 استيس كتاب حاضر را بسيار 
به كانت وام دار مى داند، اما راه حل ارائه شده در اين كتاب را با 

راه حل كانت متفاوت مى داند.
استيس در اين ديباچه به ارتباط اين كتاب و مقاله اى 
وى  از  كه  ظلمت» (1947م)  ضدّ  بر  عنوان «انسان  تحت 
منتشر شده است چنين مى گويد كه وى آن مقاله را در تأييد 
حاضر،  كتاب  حالى كه  در  نگاشته،  طبيعت گرايى  تصديق  و 
دفاعيّه اى درباره دين است. استيس نسبتِ عدم ثبات رأى را 
به خود در نگارش اين دو موضوعِ متضاد نمى پذيرد و مى گويد 
كه در كتاب زمان و سرمديت، به هر دو وجه خدا و طبيعت 
نظر داشته است. او معتقد است طبيعت گرايى و دين مى تواند 
دو وجه يك حقيقت باشند.2 از موضوعات اصلى اين كتاب 

تلاش براى حل و فصل همين مسئله است.
ارائه  كتاب  نهُ گانه  فصول  از  يك  هر  خلاصه  اكنون 

مى شود:

ماهيتّ دين
استيس در آغاز مقاله، جملاتى را از وايتهد3 درباره دين 

مى آورد: 
«بينش نسبت به چيزى است كه وراىِ، در پشتِ، و درون 
سيّاله گذراى امور عاجل قرار دارد؛ چيزى كه واقعى است و با 
اين همه يكى از بزرگ ترين امور واقع حاضر است؛ چيزى كه 
به همه امور گذرا معنا مى بخشد و ..... چيزى است كه مطلوب 

نهايى است و ]در عين حال[ طلب نا به فرجام است».4
استيس، كلمات وايتهد را از آن دست كلمات مى داند كه 
شهود مستقيم نويسنده را بيان مى كند. و در نتيجه هيجان آور 
كلمات  اين  تبيين  و  تحليل  به  سپس  است.  برانگيزاننده  و 
به فرجام  نا  (طلب  وايتهد  پايانىِ  كلمات  استيس  مى پردازد. 
امر  به  روح  عطش  دين  كه  مى كند  تبيين  چنين  را  است) 
نا ممكن، دست نيافتنى و امر تصوّر ناپذير است. وى اين عطش 
را جوهر دين و شكوه و عظمت دين مى داند كه همان چيزى 
است كه از دين مُراد مى شود. و هر چيزى كه كمتر از اين 

باشد، دين نيست. 
آرزوى  است.  هستى6  و  وجود5  از  كامل  آرزوى  دين، 
درگذشتن از هستى و وارد شدن به آن نيستى اى كه در آن جا 

آن نور عظيم هست. 
استيس، حالات بهجت آميزى كه افراد متدين مقصد شان 
مى پندارند را امورى نمادين مى داند و بر اين باور است كه 
براى ذهن انسان كه به شدت در قيد و بند محدوديت هاى قوه 
تخيّل است، اين امور مظهر و نماينده آن مقصدند. به باور او در 
واقع نمى توانيم تصوّرى از لذت و خوشى كه بالمآل ملال آور 

نيستند، داشته باشيم.7 
با  سنخ  حيث  از  فرجامين،  ابتهاج  كه  مى گويد  او 
از  كوهى  اگر  حتى  ما  دارد.  تفاوت  دنيايى  اين  خوشى هاى 
شادى هاى زمينى را بر روى كوهى از شادى هاى زمينى ديگر 
انباشته سازيم، به آن بهجتى كه غرض و مقصود نهايى است، 
گامى نزديك نمى شويم، زيرا اين امور به دو نظام تعلق دارند: 
يكى، هرچند عظيم، به نظام زمانى8 و آن ديگرى به نظام 
سرمدى (لازمانى)9 متعلق است. از اين رو، شخص دين دار بايد 
همه چيزها و موجودات، از جمله خودش را وانهد. از وجود بايد 
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به (عدم) مطلق گذر كند. ليكن در اين عدم نيز هم چنان بايد 
موجود باشد. بنابراين، آن چه او جست و جو مى كند نيز همان 

وجودى است كه ]در عين حال[ لاوجود است.10
استيس، تناقض و متناقض نمايى را در حاق امور نهفته 
مى داند. تناقضاتى كه عقل آن  را درنمى يابد. وى تلاش هايى 
است،  دين  كردن  منطقى  و  عقلانى  صدد  در  صرفاً  كه  را 

سطحى و دور از موفقيت و سرانجام مى داند.

الاهيات سلبى
نگارنده در اين فصل به اين مسئله مى پردازد كه چگونه 
خدا مى تواند در عين حال هم وجود و لاوجود باشد. او در 
اين فصل درصدد اين است كه آن جنبه لاشىء بودن خدا را 
بررسى كند و نشان دهد كه چگونه اين جنبه عملاً به درون 
همه اديان بزرگ تاريخى راه يافته است. استيس مى گويد 
اگر دين مسيح، دين يهود، دين اسلام، آيين بودا را در زمره 
تنها اديان بزرگ بياوريم، در مى يابيم كه الاهيات سلبى به 
تصريح در دين مسيح، يهود، آيين هندو و آيين بودا جلوه گر 
مى شود. در تفكر اسلامى در باب الاهيات سلبى سخن بيش تر 
به اشاره و تلويح آورده شده است. اين الاهيات در آيين هندو 
به شديد ترين وجه و در دين مسيح با شدّت كم ترى تأكيد 

شده است.11 
مثال هايى  ارائه  با  باب  اين  در  را  بررسى  خود  استيس 
اكهارت12  مايستر  مى كند.  آغاز  مسيحى  عرفان  از  برجسته 
مى گويد «خدا چنان خلأ است كه گويى وجود ندارد» و در 
جاى ديگر مى گويد «تو بايد خدا را دوست بدارى، با اين كه او 
لاخدا،13 لاروح،14 لاشخص15 و لاصورت16 است». اكهارت با 
استفاده از استعاره ظلمت (غسق) مى گويد: «غايت همه چيزها 
ظلمت مكتوم الوهيت است». در ادامه استيس نقل قول هاى 
ديگرى را نيز در اين باب از تاولر، سركشيش اينگ، آلبرتوس 

ماگنوس مى آورد.17 سپس به سراغ عرفان يهودى مى رود. او 
مى گويد در عرفان يهودى، مفهوم خدا به عنوان لاشىء به 
كرات و به صراحت بيان مى شود. از قولِ آقاى گ. گ. شولم 
مى آورد كه بسيارى از عرفاى يهودى معتقدند كه كسى كه 
به لاشىء نظر دوزد، دامن عقل استدلالى را از كف مى دهد، 
اما هنگامى كه از چنين تأملى به عقل باز آيد، آن را سرشار از 

عظمت و جلال مى يابد.18
وى، سپس به آيين هندو اشاره مى كند كه در آن تعابير 
بيان  را  الاهى  ذات  سلبى  خصلت  كه  مى يابد  را  سرشارى 
مى دارد. در كتَه اوپهَ نيشَد مى خوانيم «كسى كه آن موجود 
بى بو،  بى طعم،  بى زوال،  بى صورت،  نامحسوس،  بى آوا، 
سرمدى، بى آغاز، بى فرجام را درك كرده باشد، از چنگال هاى 
شنكَرَه  انديشه هاى  از  سپس  او  است».  يافته  رهايى  مرگ 
فيلسوف بزرگ هندو مى گويد كه چگونه خواسته از برهمنى 
كه هم هست و هم نيست، سخن گفته و اين تعارض را چگونه 
حل كند.19سپس از بودا مى پردازد. وى با اين توضيح كه آيين 
بودا، درست به همان اندازه مسيحيت يا آيين هندو، تفسيرى 
از تجربه مينوى يا عرفانى است، به نمونه هاى الاهيات سلبى 

در اين آيين نيز اشاره مى كند. 
در پايان به دين اسلام مى پردازد. به باور او، دين اسلام 
از خدا برداشتى انسان انگارانه دارد، و مفهوم انسان وارگى و 
آگاهى خدا بيش تر به مفهوم ثبوتى ذات الاهى متعلق است تا 
به مفهوم سلبىِ او. و مؤيدات مستقيم در باب لاشيئيت خداوند 
در مكتوبات عرفاى مسلمان يافت نمى شود. اما قطعاتى را 
در نوشته هاى آنان مى توان يافت كه مى تواند بر اين مسئله 
دلالت داشته باشد. براى مثال، جيلى20 مى گويد: «وجود دو 
قسم است، هستىِ مطلق،21 وجود محض،22 خدا فى حد ذاته، 
ذات ناشناختنى،23 غبار (يا ابر) سياه 24.... اولين مرحله نزول 
ذات مطلق در مسير تجلى همان مرحله وحدانيت است كه از 
همه صفات و اضافات منزّه است، ما بايد با اين همه، ديگر آن 

ذات الاهى نامتمايز مطلق نيست».25
استيس درباره اين كلمات مى گويد عبارتِ «غبار سياه» ما 
را به ياد عبارت «غسق الاهى» تاولر مى اندازد كه بدون شك 
توصيف مستقيم تصور و انديشه خداى منزّه است. غسق، يك 
اصطلاح سلبى است. نيز عبارتِ «فاقد صفات و اضافات» نيز 
مستلزم الاهيات سلبى است. استيس، از ابن عربى نيز نقلى را 

مى آورد كه حكايت از الاهيات سلبى دارد.

تفسير الاهيات سلبى
نگارنده پس از طرح الاهيات سلبى ضرورى مى بيند تا به 
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تبيين و تفسير آن بپردازد. او در ابتدا به اين اشاره مى كند كه 
اولين نظرى كه احتمالاً درباره الهيات سلبى داده مى شود اين 
است كه اين الاهيات به هيچ روى ركن حقيقى دين نيست. 
اما استيس اين الاهيات را نوعى سنت شكنى، يعنى عدول از 
حقيقت مى پندارد. او پس از بيان نگرش سركشيش اينگ، كه 
بر اين ادعا است كه مفهوم الاهيات سلبى از مشرق زمين به 
مسيحيت وارد شده است (يعنى از دين باستانى هند)، بر اين 
باور است خاستگاه جغرافيايى يك آموزه و علت تاريخى اش 
ارتباطى به صدق آن ندارد. درباره آن مسئله بايد بر اساس 
محاسنش داورى كرد. استيس مى گويد سركشيش اينگ اگر 
اين واقعيت را همواره در نظر داشت كه دين هندى منحصراً 
سلبى نيست و همتاى ثبوتى نيز دارد، مى ديديم كه انتقاد او 
از دين هندى و در نتيجه انتقاد او از تأثير آن بر مسيحيت 
بيشترِ قوت خود را از دست داده است. استيس در تحليل انتقاد 
سركشيش اينگ مى گويد اينگ بر صواب است در تأكيد بر 

ادعاى بسيار مشهور و متعارف عرفا در همه قرون و اعصار، 
مدركى  و  سند  آوردن  به  نيازى  كه  است  اديان  و  كشورها 
نيست. او ابتدا به تبيين ماهيت ارتباط ميان توصيف ناپذيرى و 
تهى وارگى يا لاشيئيت مى پردازد و مى گويد: امر توصيف ناپذير 
امرى است كه در ازاى آن هيچ كلمه اى وجود ندارد. ليكن، چرا 
هيچ كلمه اى وجود ندارد؟ دليل آن اين  است كه كلمات، به جز 
اسامى خاص، نماينده مفاهيم اند؛ و مفاهيم بر محمولات يا 
مجموعه اى از محمولات دلالت دارند. بنابراين، گفتن اين كه 
خدا در وصف نمى گنجد به اين معنا است كه بگوييم هيچ 
مفهومى براى او اطلاق نمى شود و خدا فاقد اوصاف است. 

ليكن، آن چيزى كه فاقد اوصاف است، لاشىء است.27
در ادامه به تبيين مفهوم «توصيف ناپذيرى»28 مى پردازد. 
به باور استيس، ناتوانى براى وصف خداوند، نقص در فقدان 
حال يا تجربه انسان نيست، بلكه در ماهيت عقول ما است. 
عقل استدلالى، تفرقه انديش و مفهومى نمى تواند ذات الاهى 
را به طور فهم درآورد و ذات الاهى را نمى توان از طريق هيچ 
فرايند تجزيه و تحليل، تفكيك يا تركيب و تلفيقِ مجدد به 

يارى مفاهيم درك كرد.29
كه  است  اين  سلبى  الاهيات  تفسيرِ  استيس  باور  به 
هيچ عقلى مادام كه از عقل، عقل مفهوم انديش يا نظرى 
مرادمان باشد، نمي تواند راز آميزى خدا را به ادراك درآورد و 
هيچ مفهومى او را در نمى يابد و اين مطلب معادل اين است 
كه بگوييم خداوند، فى حد ذاته، در قالب مفهوم نمى گنجد و 

رازآميزى خدا و فهم ناپذيرى او صفات مطلق او هستند.

الاهيات ثبوتى
عام ترين وصف الاهيات سلبى اين است كه خدا لا وجود 
مطلق است و عام ترين وصف الاهيات ثبوتى اين است كه 
خدا وجود مطلق است. البته برداشت ثبوتى از سرشت الاهى 
محمولات ديگرى را به جز هستى (موجوديت) صرف دارد كه 
از جمله آن مى توان به محبت، رحمت، صلح و .... اشاره كرد.30 
استيس در اين فصل بر اين باور است كه تناقض وجود مطلق 
و لاوجود مطلق خدا با كشفِ اين نكته حل و فصل مى شود 
منكشف  دينى  شهود  و  كشف  در  خدا  ثبوتى  سرشت  كه 
مى شود، اما اين سرشت براى عقل مفهوم انديش كه قادر به 
ادراك خدا نيست، محجوب مى ماند و همين تهى وارگى و 
لاشيئيت نزد عقل استدلالى است كه، يه  مثابه الاهيات سلبى، 
موجب آن تعبير هايى از خدا مانندِ خلأ يا لاشىء مى شود كه 
در نوشته هاى عرفانى رايج اند. اين گفته بدين معنا است كه 
زبان دينى و الاهياتى نمادين است، چرا كه خصيصه مفهومى 

اين كه الاهيات سلبى، اگر به منزله امرى در نظر گرفته شود كه 
به تنهايى حقيقت درباره خدا را تشكيل مى دهد، خطا است. و 
سركشيش اينگ بر خطا است اگر مُراد او، چنان كه على الظاهر 
چنين است، نفى اين مطلب باشد كه الاهيات سلبي جزء يا 
ركن لازم آگاهى دينى است. زيرا بر طبق شواهد، در بسيارى 
از اديان بزرگ و حتى سنت عرفانى مسيحى، الاهيات سلبى 

جزء لازم دين است.26
استيس در تبيين الاهيات سلبى مى گويد الاهيات سلبى 
با خصيصه «توصيف ناپذيرى» وحى و انكشاف دينى سر و كار 
دارد. اين كه كشف و شهود عرفا به تقرير و توصيف درنمى آيد، 
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هر تفكر و گفتگويى سد راه هرگونه اطلاق كاربرد واژه ها و 
مفاهيم بر خداى «بلا اسم» مى شود. به هيچ وجه امكان يك 
موضع حدّوسطى كه در آن برخى از قضاياى مربوط به خدا 

نمادين باشند و برخى ديگر حقيقى، وجود ندارد.31
به باور استيس، نماد پردازى دينى ويژگى خاص خود را 
دارد كه با هرگونه كاربرد متعارف زبان استعارى تفاوت مى كند. 
لازمه استعاره مجاز اين است كه طرفين نسبت نمادين، يعنى 
استعاره يا نماد و آن چيزى كه آن نماد نشان گر آن است، در 
ذهن موجود باشند. در نماد پردازى دينى، آن چيزى كه نمادينه 
شده است، گزاره اى درباره خدا نيست، بلكه دريافت مستقيم و 
بى واسطه حضور خدا در شهود دينى يا عرفانى است. بنابراين، 

نماد پردازى دينى استعاره محض نيست.

زمان و سرمديت (لازمانى)
با توجه به استنباط هاى فصل پيشين مجموعه مشكلات 
و نقدهايى پيش مى آيد كه استيس در اين بخش به بررسى و 

تحليلِ آن مى پردازد.
منتقدِ بحث هاى پيشين ممكن است به اين نحو استدلال 
كند كه بگويد كه فرض بر اين است كه در شهود عرفانى 
نوعى حال يا تجربه وجود دارد كه ذاتاً پذيراى آن نيست كه 
به صورت مفهوم درآيد. ليكن، اين امر، اولاً امكان ناپذير است. 
ثانياً، حتى اگر امكان پذير مى بود، مستلزم اين بود كه آن تجربه 
با ساير تجربه هاى انسانى چنان انقطاع كاملى داشته باشد كه 
اين دو نوع تجربه هيچ ارتباط و نسبتى با هم نداشته باشند. 
اين مطلب نيز تلويحاً به اين معنا است كه خداوند موجودى 
«كاملاً ديگر» است و هيچ گونه ارتباط و نسبتى ميان خدا و 
جهان در كار نيست. از لوازم غير قابل ديگر آن اين است كه 
هيچ ربط و نسبتى از حيث مشابهت بين تجربه يك عارف و 
تجربه عارف ديگر، و نه حتى ميان دو تجربه عرفانى شخص 

واحد، در ميان نخواهد بود.
استيس در بررسى اين مدعيات مى گويد كه اين مدعيات 
ما را به تصور دو بعُد يا دو نظام وجودى متمايز، يعنى نظام 

زمانى و نظام سرمدى سوق مى دهند.32
استيس در اين باره ابتدا پرسشى را مطرح مى كند كه چرا 
تصور مى شود ممكن نيست تجربه اى وجود داشته باشد كه 
ذاتاً بتواند به قالب مفاهيم درآيد؟ سپس به تبيين و پاسخ به 
آن مى پردازد. وى مى گويد مراد ما از تجربه چيزى است كه در 
پيشگاه ذهن است يا براى ذهن حاضر است. اين امر مستلزم 
تمايز بين ذهن و تجربه يا متعلقّ است. در تمام تجربه ها مفهوم 
دخالت دارد، اما حال و تجربه عرفانى تجربه اى از اين سنخ 

نيست، زيرا در اين تجربه هيچ گونه جدايى و انفكاكى ميان 
ذهن و متعلقّ آن نيست و هيچ گونه تمايز ديگرى بين اين 
و آن وجود ندارد. آن تجربه وحدت بى انقسام بى نقص است 
كه جاى پايى براى مفهوم باز نمى گذارد. بنابر اين، مفهوم 
پردازى مستلزم تمايز بين عين و ذهن و ساير تمايزات است 
و تجربه دينى به قالب مفهوم در نمى آيد، زيرا چنين تمايزاتى 
در آن راه نمى يابد. پس از اين ادعا مسئله ديگرى كه مطرح 
مى شود اين است كه بيان اين مطالب مستلزم خدايى است 
كه با جهان هيچ ارتباط و نسبتى نداردو اين امر امكان پذير 
نيست. استيس در تبيين اين مسئله مى گويد ما وقتى از خدا 
سخن  جهان  با  نسبت  و  ارتباط  داراى  موجودى  عنوان  به 
مى گوييم، زبان مان بايد نمادين باشد. وى در ادامه اين بحث 
به تلاش هاى گوناگونى كه در اديان مختلف براى تصور روابط 
ميان خدا و جهان صورت گرفته است، اشاره مى كند و در 
نتيجه همه آن برداشت ها را چيزى جز استعاره نمى داند، چون 
به معناى حقيقى قلمداد كردن آن ها به تناقضات مى انجامد.33

استيس براى حل اين مسئله چنين مى گويد كه دو نظام 
وجود دارد، نظام طبيعى كه نظامى زمانى است و نظام الاهى، 
كه نظام سرمديت (بى زمانى) است. در لمحه اشراق عرفانى 
اين دو نظام با هم تلاقى مى كنند، به طورى كه آن لمحه به 
هر دو نظام تعلق دارد. در اين  جا قطعه 
شعرى از بليك (هنرمند، شاعر و عارف 

انگليسى 1827-1757م) را مى آورد:
«و تماشاى جهان هستى در دانه 

شنى
و ملكوت در گلى وحشى

گرفتن بى كرانگى در كف دستت
و لازمانى در يك لمحه».34

حال  خصيصه  لازمانى  يا  سرمديت  استيس،  باور  به 
سرمديت،  كلمه  معناى  ابتدا  در  است.  عرفانى  تجربه  يا 
بايد آن را  و، از اين رو،  است  بوده  زمان  بى ترديد بى كرانگى 
به معناى حقيقى كلمه به شمار آورد. اما در كاربرد دينى و 
مابعد الطبيعى اش استعاره اى براى حال يا تجربه عرفانى است. 
بنابراين، خدا يك امر واقع، شىء و عين نيست. اين مفاهيم 
اگر بر خدا اطلاق شوند، استعاره اند. درست است كه لمحه 
سرمدى، اگر از بيرون لحاظ شود، يك امر واقع است، اما اين 

لمحه در ذات خود يك امر واقع نيست.

نماد پردازى دينى
استيس در اين بخش به توجيه نماد پردازى دينى، تبيين 
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نسبت نماد با نمادينه و به ويژه تبيين اين كه به چه معنا و 
دينى مى تواند از نماد ديگر رسا تر باشد،  چگونه نماد (رمز) 
مى پردازد. وى مى گويد نماد واجد درجه اى از صدق و واجد 
و  بيش تر  صدق  واجد  كه  نمادى  و  است  كذب  از  درجه اى 
دو  وى،  گفته  به  بود.35  خواهد  رساتر  باشد،  كم ترى  كذب 
نوع محمول وجود دارند كه به نحوى نمادين بر خدا اطلاق 
مى شوند. نوع نخست به لحاظ اخلاقى بى طرف (خنثى) است، 
نظير «نفس»، «شخص» و «قدرت». سنخ دوم محمول ها 
بخشندگى،  مهربانى، دل سوزى،  محمولات ارزشى نظير  يا 
دادگرى و نيكوكارى هستند. سنخ نخست را با مفهوم نظام 
وجودى و سنخ دوم را با نظام ارزشى توجيه مى كند. در هر دو 
مورد، نماد رساتر آن استعاره اى است كه از سطح بالاتر نردبان، 
يعنى از سطحى كه به خدا «نزديك تر» است، اخذ شده باشد.

حقيقت، واقعيت، توهم 
در اين بخش نگارنده پس از اشاره به صفت «حق» به 
خداوند، به ارتباط تنگاتنگ آگاهى دينى و آگاهى زيبا شناختى 
مى پردازد. او در اين باره مى گويد درست همان گونه كه آگاهى 
كم  دست  ـ  مى دهد  نسبت  آن  متعلقّ  به  را  حقيقت  دينى 
در بسيارى موارد ـ آگاهى زيبا شناختى نيز همان گونه عمل 
مى كند. در پى اين ادعا به اشعارى اشاره كرده و به تحليل 

آن ها مى پردازد. 
اشراق  و  شعر  مختص  را  انكشاف  خصيصه  استيس 
عرفانى، هر دو معرفى مى كند و مى گويد به نظر من حقيقت 
همان حس يا احساس انكشاف است.36 چون هم واژه حقيقت 
و هم انكشاف احتمالاً به ما القا مى كند كه آن چه منكشف 
مى شود قضيه اى صادق است و اين كه خدا حق يا حقيقت 
مطلق است، به معناى اين است كه او محتوا و درون مايه وحى 
است. او سپس پرسش مى كند كه چرا اين واژه ـ حقيقت ـ 
مناسب و يا تا حدودى رسا است؟ چه چيزى باعث مى شود كه 
ما اين استعاره خاص را به كار ببريم؟ او با بيان مفهوم توهم 
در اديان و نظام هاى فلسفى و ادعاى واقعى نبودنِ جهان، به 
بحث و توضيح مى پردازد. بحث در اين موضوع مغالطه هاى 
جهت  تلاش هايى  اخير  سال هاى  در  كه  مى آورد  پديد  را 
ايضاح اين مغالطات صورت گرفته است. استيس مى گويد ما 

بايد باور داشته باشيم كه همه اين مغالطه ها را مى توان با 
روش هاى معمول تحليل عقلانى كرد. او مى گويد هيچ دليل 
اقامه شده اى به دست فيلسوفان، منطق دانان يا رياضى دانان 
هرگز نمى تواند آموزه صرفاً عرفانى توهم آميز بودن جهان را 

به گونه اى كه در آگاهى دينى وجود دارد رد كند.37

ساحت الاهى
تبيين اين ادعا است كه امر  عمده مطالب اين بخش 
الاهى را نمى توان موضوع برهان قرار داد؛ يعنى اشراق عرفانى 
در قالب مفهوم نمى گنجد. استيس در اين بخش براى تأييد 
سخن خود، از مشابهت حقايق دينى با حقايق زيباشناختى 
مدد مى گيرد، از آن جهت كه هر دوى اين ها مربوط به تجربه 

بى واسطه اند.38 وى به بيان اين شباهت ها مى پردازد.
استيس در اين بخش به نظر كانت مبنى براين كه اثبات 
وجود خدا يك امر محال منطقى است، اشاره مى كند و نكته 
صواب باور كانت را در اين مى داند كه او ساحت روح را فراتر از 
هرگونه ابطال و اثبات معرفى كرد؛ يعنى نظام الاهى يكسره غير 
از نظام طبيعى است، به گونه اى كه هيچ گونه گذر منطقى از آن 
نظام به اين نظام وجود ندارد.39 وى خطاى فلسفه كانت را در 
بى توجهى او به تجربه عرفانى مى داند. استيس مى گويد خدا در 
نظر كانت، مانند نظر وى موجودى «كاملاً ديگر» است. سپس 

به تفاوت نظر خود و كانت و نيز تبيين آن مى پردازد. 
گذر از نظام طبيعى به نظام الاهى از طريق استنتاج منطقاً 
ناممكن است. البته گذر از يك شىء در نظام طبيعى به شىء 
ديگر از نظر منطقى امكان ناپذير نيست. بنابراين، منطقاً محال 
نيست كه شواهدى بر عقلى عظيم كه امور طبيعت را اداره 
مى كند، وجود داشته باشد. خدا يا از طريق وحى و مكاشفه؛ 
يعنى از راه كشف و شهود شناخته مى شود يا اصلاً شناخته 
نمى شود. وحى و مكاشفه امرى نيست كه فقط در گذشته 
اتفاق افتاده باشد. وحى و مكاشفه در هر لحظه اى از زمان 
و در هر قلب و جانى روى مى دهد. خدا از راه ايمان شناخته 
مى شود، نه عقل. ايمان و كشف و شهود هر دو يكى هستند. 
كشف خدا كاركرد ايمان است. البته عقل نيز در ساحت دين 
كاركرد خود را دارد. عقل بايد كشفيات ايمانى را به تنها راه 
ممكن، يعنى به مدد قضاياى نمادين، براى عقل شهودى تعبير 



31 31شمـــاره146/ آذر1388 1461464/ آ/ آذرذر1381388 شمشمــــــارهاره

و تفسير كند و هم چنين تضمين كند كه اين قضاياى نمادين 
با هم سازگارند و در يك نظام مرتب و منظم جاى مى گيرند. 
وى مى گويد اين بينش كه فى نفسه بينش صحيحى است، 
هنگامى كه به اين معنا گرفته مى شود كه آن چه را كه كتابى 
يا نهادى گفته است بايد كوركورانه و تعبداً و بدون تحقيق 

پذيرفت، قدر مسلم از مسير خود منحرف شده است.40 
 

عرفان و منطق
در اين بخش استيس با اشاره به يكى از اصول منطقى، 
يعنى «تناقض» ملاحظاتى را در اين موضوع بيان مى دارد. يكى 
از اين ملاحظات اين است كه در خودِ امر غايى تناقض وجود 
دارد، يا به تعبير صحيح تر، تلاش براى بيان سرشت امر غايى 
در قالب قضاياى منطقى ضرورتاً تناقضاتى به بار مى آورد و اين 
مبتنى بر كشف و شهود است. ديگرى اين است كه تناقضات 
لزوماً در همه نظام هاى فلسفى اى كه خاستگاه و منبع الهام شان 
عرفان است در مى گيرند؛ و همه تلاش ها براى حل و فصل 
اين تناقضات به شكست مى انجامد. به نظر استيس، ادعاى 
نخست ـ تناقض در امر غايى خود يك كشف و شهود است 
ـ به آن افرادى اشاره دارد كه آنان را عارفان ناب مى ناميم. 
ادعاى دوم ـ نظام هاى فلسفى مبتنى بر عرفان همواره متضمن 
تناقضات حل ناشدنى هستند ـ به افرادى اشاره دارد كه به نحو 
رايج ترى در رده فلاسفه قرار مى گيرند. وى در اين بخش به 
نمونه هايى از اقوال عرفا و فلاسفه و تبيين آن ها مى پردازد. و 
در پايان درس عبرتى كه از تلاش هاى بى ثمر فلاسفه در حل 
ضد و نقيض  گويى هايشان مى گيرد، همان است كه عرفا همواره 
بر سر آن به جرّ و بحث پرداخته اند؛ يعنى اين مطلب كه امر 
غايى به طور فهم قوه عاقله در نمى آيد. اين مطلب عيناً مانند 
اين است كه بگوييم خدا موجودى كاملاً ديگر است، رازآميزى 
و فهم ناپذير خدا مطلق و غلبه ناپذير است و هر زبان دينى اى 
نمادين است و حقيقى نيست و دعاوى مطرح شده در اين كتاب 

همين است.41
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