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چه نسبتى ميان هستى انسان و اخلاق وجود دارد؟ آيا اين نسبت، چيزى شبيه نسبت ميان هستى انسانى و انديشه نيست؟
اگر انسان را حيوان اخلاقى بناميم، بعيد است به طور جدى مورد مخالفت واقع شود. حتى كسانى كه معتقدند اخلاق امرى 
پسينى و زاده زندگى اجتماعى بشر است، باز هم آن  را خاص انسان مى دانند. اما اگر به  جاى آن بگوييم سامان اخلاق همان 

سامان هستى انسان است، آن گاه شايد به سادگى پذيرفته نشود.
لازمه پذيرش چنين سخنى اين است كه بگوييم آدمى موجودى است فى نفسه اخلاقى،1 نه آن كه اخلاق صرفاً ميراث 
زندگى اجتماعى او باشد. 2 يعنى بپذيريم كه او را به حكم هستى انسانى اش گريزى از مواجهه با خوب و بد، به معناى اخلاقى 
آن نيست، همان طور كه گريزى از انديشه نيست و اين كه اگر هستى آدمى را مراتب و لايه هاى مختلفى باشد، اخلاق نيز 

داراى مراتبى باشد متناظر با آن ها ، همان طور كه معرفت در نظر افلاطونيان داراى مراتبى متناظر با مراتب هستى است.
در صورتِ پذيرش چنين مطلبى نمى توان، كليه حقايق اخلاقى را در قالب مفاهيم و قضايايى انتزاعى و همه اين احكام 
را نيز در قالب يك حكم هنجارى جاى داد؛ كارى كه برخى از فيلسوفان اخلاق انجام داده اند يا مى كوشند تا انجام دهند. به 
عبارتِ ديگر اگر بپذيريم كه سامانِ اخلاق از سامانِ هستى انسانى، نه ماهيت او، جدايى ناپذير است، ديگر به سادگى نمى توان 
همه حقايق، اصول و حتى معانى اخلاقى را در قالب گزاره ها و مفاهيم، كه امورى انتزاعى هستند، جاى داد. بررسى هاى 

اخلاقى نيز بدون تعمق در حقيقتِ هستى انسانى و شناخت آن چندان ثمربخش و واقع بينانه نخواهند بود.

محمدرضا شاكر

برگزيده كتاب فصل
 نظری در کتابِ اخلاق در نگاه مولانا
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دانستن  بى ثمر  سخنان،  اين  از  نگارنده  منظور  مسلماً 
تلاش هاى متفكران در باب فلسفه اخلاق و ماهيت ارزش ها 
و اصول اخلاقى نيست، اما وى را گريزى از اين انديشه هم 
نيست كه گويا در مواردى، اين تلاش ها از همان ابتدا در بيراهه 
آغاز شده و به همين دليل، هرگز ما را به سرمنزلِ مقصود كه 

همان كشف حقيقتِ مسئله اى به  نام اخلاق است، نمى رساند.3
اگر اخلاق مسئله اى خاص انسان است، كه هست؛ و اگر 
داراى همان دقايق، ظرايف و پيچيدگى هاى وجود انسانى است، 
پس فهم حقيقت اخلاق از فهم حقيقت انسان جدا نخواهد 
بود و بنابراين، كسانى كه در شناخت حقيقت آدمى تأملات 
جدى تر و عميق ترى دارند، در باب اخلاق نيز تأملاتى خواهند 
داشت شايسته توجه بيشتر. اين، يكى از دلايلى است كه توضيح 
مى دهد چرا مثنوى مولانا، زمينه يك پژوهش فرا اخلاقى قرار 

گرفته است.  
كتابِ اخلاق در نگاه مولانا در جستجوى يافتن پاسخى 
براى پرسش هاى فوق نگاشته شده، اين كه مولانا به مسئله  
اخلاق چگونه مى نگريسته و چه نسبتى ميان حقيقت انسان با 
حقيقت اخلاق قائل بوده و اگر از ميان تراوشات فكرى و روحى 
او كه براى ما به يادگار مانده، مثنوى را بررسى كنيم در اين مورد 

به چه نتيجه اى مى رسيم؟
به  اول  فصل  است.  شده  تنظيم  فصل  سه  در  كتاب 
كليات مى پردازد. دقت در معانى عام و خاص واژه ى اخلاق و 
كاربردهاى آن و مرورى بر دو جريان اخلاق فلسفى و عرفانى 
در جهان اسلام قبل از مولانا از جمله ى اين كليات هستند. 
جريانات اخلاقى قبل از مولانا در واقع بخشى از ريشه ها و 
زمينه هاى فكرى وى را نشان مى دهند. مولانا تأثر عميقى از 
جريان فرهنگ قرآنى ـ عرفانى قبل از خود داشته كه مثنوى 

به خوبى آن را نشان مى دهد.
بخش ديگرى از اين فصل نظرى گذرا به نظام هستى، 
درجات آن و نسبت آن با معرفت و اخلاق مى اندازد. اين مسئله  
به دليل اهميت و مناسبتى كه با موضوع اصلى كتاب دارد، در 
فصل اول به طور كلى و گذرا و در فصل دوم به طور مبسوط و 
از زاويه ى ويژگى هاى هستى انسانى مورد بررسى قرار گرفته 

است. 
فصل دوم علاوه بر بررسى طبيعت اخلاقى انسان و 

تبيين آن، به دقت نظر در كاربرد اصطلاح نفس در 
مورد انسان، ويژگى هاى نفس آدمى ، مطلوب هاى 
و  آن  ريشه هاى  اخلاقى،  خطاى  انسان،  ذاتى 
نسبت آن با خطاى معرفتى و مسئله  ى امكان، 
ماهيت و دقايق تعليم و تربيت اخلاقى مى پردازد.  

النفس  علم  فصل،  اين  موضوعات  محور 
اخلاق  روان شناسى  جديد،  اصطلاح  به  و  اخلاقى 

است. اهميت و جايگاه علم النفس اخلاقى در نظريات اخلاقى 
مختلف متفاوت است. فيلسوفانى كه قائل به اخلاقِ فضيلت اند 
بر خلاف قائلان به اخلاقِ نتيجه يا اخلاقِ وظيفه،كه مسئله ى 
اساسى اخلاق از نظر آنان، عمل به معناى عرفى آن است، 
به نحو اولى و ذاتى با اين حوزه سر و كار دارند، زيرا نزد آنان، بر 
خلاف اينان ، اخلاق از حيات باطنى انسان جدايى ناپذير است. 
كمى دقت در انديشه هاى مولانا معلوم مى كند كه وى از آن 
دسته متفكرانى است كه هرگونه مطالعه ى زير بنايى اخلاق4 در 

افكار وى نيازمند بررسى مبانى انسان شناسانه ى آن است. 
اين  اخلاق  و  انسان  ميان  نسبت  بررسى  در  دوم  فصل 
مطلب را تببين مى كند كه انسان فى نفسه و در هستىِ خود 
موجودى است اخلاقى. هستى انسانى داراى وضعيتى است 
اخلاقى، يعنى خواه و ناخواه با مسئله ي اخلاق مواجه و درگير 
است، همان طور كه خواه و ناخواه با انديشه، به معناى عام آن 

مواجه و درگير است و يا خواه و ناخواه واجد اختيار است. 
براى تبيين اخلاقى بودن هستى انسانى، فصل دوم اين 

روند را بررسى مى كند:
مطابق آموزه هاى مثنوى در طبيعت تضادى دائمى و فراگير 
وجود دارد كه لازمه ى تطور طبيعى است. نشانه هاى اين اصل 
فراگير، كه هستى انسانى نيز از آن مستثنى نيست، در همه جا 
آشكار است. وجود شئون و مراتب مختلف در انسان زاده ى 
همين اصل است5 و تضاد بين خير و شر كه هم در فرد و هم 
در اجتماع انساني مصداق دارد، از همين واقعيت ناشى مى شود:

اين جهان جنگ است كل چون بنگـري
ذره با ذره چو دين بـــا كافــري

آن يــــكي ذره همي پـــرد بچپ
و آن دگر سوي يمين انـدر طلب

6/36-7
  اختلاف احوال آدمي نيز يكى از مصاديق اين تضاد است، 
اين كه انسان بطور طبيعي در درون خود دچار نوعي تنازع احوال، 

يعنى اميال ناسازگار است:
هست احوالـم خلاف همدگـر
هـريكي با هم مخالف در اثــر

6/51
همچو مجنون اند و چون ناقه اش يقيـن

مي كشد آن پيش و اين واپس بكين
4/1532

جان گشايد ســــوي بـــالا بال ها
در زده تــــن در زمين چنگال ها

4/1544-5
وجود اميال متضاد نشان دهنده طبيعت دو 
سرشتي يا دو حيث وجودي انسان است، كه معمولاً 
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عقل و نفس خوانده مى شوند.6 نفس نماينده ى عالم خلق و 
اصلِ شر، و عقل يا دل، نماينده ى عالم امر. و اخگر الهي وجود 
انسان است. گويى دو داعيه ى مخالف در آدمى هست كه هر 
يك او را به سوى خود مى خواند و در انجام هر عمل ناچار يكى 

از آن ها بر ديگري غلبه مي يابد. 
اين تضاد درونى، زمينه ساز حركت وجودى انسان مى گردد 
و وجود دو داعيه ى مخالف، اختيار ذاتى او را رقم مى زند. پس، 
دست كم در برخى موارد، انسان خود را بر سر دو راهى انجام 
يا ترك فعل و قادر به اجابت هر يك از اين دو داعى مخالف 

مى يابد:
نـور باقـي پهلـوي دنيـــاي دون
شير صافي پهلوي جوهاي خــون
چون درو گامي زنـي بي احتيــاط
شير تو خون مي شود از اختــلاط

2/13-14
به همين دليل فعل اخلاقي معنا پيدا مى كند. انسان ذاتاً 
و  درست  و  بد  و  خوب  يافت  از  را  او  دارد،  اخلاقى7  هويتى 
نادرست و مواجهه ى با آن ها گريزى نيست، پس اخلاق براى 
او معنا دار است. او با انتخاب گريز ناپذير ذاتي و دائمي خود به 
خويش تعين مي بخشد، يعنى با هر عمل اختياري از قوه به 

فعليت گام بر مي دارد و شخصيت واقعي خود را مي سازد:
«بعضي آدميان متابعت عقل چندان كردند كه به كلي ملك 
گشتند و نور محض گشتند، ... و بعضي را شهوت بر عقلشان 
غالب گشت تا به كلي حكم حيوان گرفتند و بعضي در تنازع 

مانده اند».8
اكنون اگر چنين است كه انسان سازنده حقيقت خويش 
است، حسن و قبح چيستند، چگونه معنا مى شوند چه معيار و 

ملاكى دارند؟ 
فصل سوم براى بررسى اين مطلب در جستجوى يافتن 
نظريه ى اخلاقى مثنوى بر مى آيد. اين فصل، مثنوى را از جهت 
احتمال وجود نوعى نظريه ى اخلاق هنجارى مورد بررسى قرار 
مى دهد و با توجه به نتايج به دست آمده به مسائل بعدى آن 

مى پردازد.
در اين فصل پس از توضيح اين كه چگونه مى توان بر 
اساس يك تقسيم بندى كلى، نظريات مختلف اخلاق هنجارى 
را در دو دسته ى كلى غايت گرا و غيرغايت گرا جاى داد، اين 
مسئله به تفصيل مورد بررسى قرار مى گيرد كه چه عملى نزد 
مولانا از نظر اخلاقى داراى ارزش است و به عبارت ديگر عامل 

تعيين كننده ى ارزش اخلاقى يك فعل چيست.
در مثنوي نوعي غايت گرايي اخلاقي به وضوح تأييد مي شود، 
يعني ابيات بسيارى وجود دارند كه افعال اخلاقي را براي نيل به 
نتايج خاصي توصيه مى كنند.9 در عين اين كه مثنوى نسبت به 

نتايج خارجى و ثانوى اعمال، اعم از فردى يا اجتماعى بى اعتنا 
نيست، اما نتيجه اى كه اولاً و بالذات در توصيه ها يا توصيفات 
اخلاقى مثنوى مورد نظر قرار گرفته، ماندگار ترين و غايى ترين 

اثر و نتيجه ى عمل، يعنى اثر آن بر جان آدمى است.
اين نتيجه گاه در صورت سعادت اخروي انسان10 و گاه به 
شكل آرمان ها و فضايل اخلاقى چون صدق، صفا، پاكي، حلم و 
يا آرمان هاي روحي و رواني چون شادي و راحتي جان11 مطرح 
شده اند، اما به هر حال غايت در همه ى آن ها كمال روحي و 

باطني انسان است:
پس رياضت را به جان شــو مشترى
چون سپردى تن به خدمت جان بـرى

3/3395
بدين ترتيب مى توان چنين ابياتى را مؤيد اين نظريه دانست 
كه حسن اخلاقى متعلق به فعلى است كه نتيجه ى نهايى آن 

كمال و رشد انسان باشد.  
همچنين شواهد مختلفى نشان مى دهد كه از نظر مولانا، 
عمل، به معنايى فراتر از معناى عرفى آن به كار رفته است. 
عمل انسان، به تناظر مراتب وجودى او، داراى لايه ها و سطوح 
سطح  نازل ترين  جسمانى  و  ظاهرى  بعد  كه  است  مختلفى 
آن است. جنبه ى فيزيكى عمل فقط نمايان ترين وجه ظهور 

حقيقتى است كه ريشه در درون و حقيقت انسان دارد: 
اين گواهي چيست اظهار نــهان
خواه قول و خـواه فعل و غيـر آن 
كه عرض اظهار ســر جوهرست

وصف باقي وين عرض بر معبرست
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5/246-7
به عبارت ديگر توجه مولانا به پرورش فضايل وكسب 
غايت گرايى  نه  نيست.  جدا  اعمال  به  او  توجه  از  دل،  جمال 
مثنوى، نظريه اى است صرفاً ناظر به عمل، به معناى عرفى 
آن، كه توجه به جنبه هاى درونى و وجودى فاعل اخلاقى را 
در درجه ى دوم قرار دهد، و نه فضيلت گرايى آن توجه خود 
را به منش فاعل اخلاقى چنان معطوف مى كند كه عمل و 
نتايج آن كم اهميت تلقى شود. با در نظر گرفتن اين مطلب، 
بديل  نظريه ى  دو  فضيلت گرايى  و  غايت گرايى  مثنوى،  در 
و در عرض يكديگر نيستند و به همين دليل مى توان گفت 
نوعى غايت گرايي ناظر به فضيلت يا فضيلت گرا مورد تأييد 

مولاناست.12
از سوى ديگر، ابياتي وجود دارند كه به وضوح مخالف چنين 
نتيجه اي هستند و به نظر مي رسد كه نوعي تكليف گرايي را 
تأييد مي كنند.13 يعنى فعلى را از نظر اخلاقى درست مى دانند كه 
فارغ از هر گونه توجه به نتيجه و تنها براى انجام تكليف الهى 

صورت گرفته باشد:14
امـــر حق جانست و من آن را تبع
او طـمع فــــرمود ذل مـن طمــع
چون طمع خواهد ز من سلطان دين
خـاك بر فرق قناعت بعد از ايــن
او مذلت خواست كـي عـزت تنم
او گـدايي خواست كي ميـري كنم

5/2494-6
به اعتقاد مولانا حتي سالكان راه حق، كه رنج رياضت 
و سختي را به جان مي خرند و در راه حق از جان گذشتگي 
اما  هستند.  خود  نفس  كمال  به دنبال  مي كنند،  بخشش  و 
جستجوى خير و داشتن غايت، هر چه كه باشد، بالاخره نوعي 
بهره جويي است. زيرا تا وقتى انسان خود را ببيند، تلاش هاي او 
هرچند با صدق نيت، رعايت اصول و حفظ آداب صورت گيرد، 
رونق لازم براي تعالي كامل را ندارد. اين رونق در خلوص كامل 

است، كه لازمه ى آن رهايي كلى از انانيت است:
گفت معشـوق، اين همه كردي و ليك
گوش بگشا پهن و اندريـاب نيـك

كانچ اصـل اصـل عشقست و ولاست
آن نكردي اينچ كردي فـرع هاست

گفتش آن عاشق بگو كان اصل چيست
گفت اصـلش مـردنست و نيستي ست

5/1752-4
البته در نظر داشتن غرض و غايت، امرى است كه آدمى 
را از آن گريزى نيست، مگر اين كه به بلوغ روحى،كه نزد مولانا 
مرتبه اى بس بلند و دور از دسترس است، رسيده باشد، زيرا عقل 

هرگز نمي تواند بدون در نظر گرفتن بهره ى خود دست به كاري 
بزند. آنچه كه اين نحوه سلوك اخلاقي را امكان پذير مي سازد، 

عشق است: 
عقــل راه نااميــدي كــي رود

عشق باشد كان طرف بر سـر دود 
لا ابالي عشق باشد نــي خـرد

عقل آن جويد كز آن سـودي بـرد
6/1966 -7

زاهد و عارف نماينده ى دو نگرش غايت گرا و تكليف گرا 
هستند. زاهد در همه ى احوال پايان كار خود را در نظر مي گيرد، 

اما عارف نگرانى و دغدغه اى جز عشق ندارد:15
هست زاهـد را غم پايان كـــار
تـاچه باشد حـال او روز  شمـار 
عارفان زآغــاز گشتـه هوشمنـد
از غــم و احـوال آخــر فارغنـد

5/4066-7
از سوى ديگر رهايى از ما و مني يافتن «خود حقيقي» 

خويش است، كه الهي است:
طوطيي كايـــد ز وحـي آواز او
پيش از آغـــــاز وجود آغـاز او

انــدرون تست آن طوطـي نهـان
عكس او را ديـده تو بر ايـن و آن

1/1720-1
به اعتبارى ديگر، يافتن حقيقت خويش، يعنى خود الهى، 
فناى خود بشرى و مقام توحيد محض است كه در آن بنده 
غيرحق چيزي نمي بيند، از اين رو اراده ى او تسليم اراده ى حق 

است و به گفته ى دقيق تر عين آن است:16 
عشق آن شعله ست كـو چون برفروخت
هرچه جز معشوق باقي جمله سوخت     
تيــغ لا در قتـــل غيــرحـق بـرانـد
در نگر زان پس كــــه بعد لا چه ماند
مانـــد الا االله بـــاقــي جمـله رفت
شادبـاش اي عشق شركت سـوز زفت

5/588-90
مثنوى  در  كه  تكليف گرايى  نوع  آن  ترتيب  بدين 
تأييد مى شود، ناظر به انسانى است كه «جـان او از مــا و 
من»17رهيده و به مقام وصل رسيده است، يعنى خود محدود 
و بشرى او در خود الهى فانى و اوصاف او به اوصاف الهى 
مبدل شده است. در اين مقام عمل بنده عين خواست الهى 
است18و هر نوع چشم داشت به نتيجه و در نظر گرفتن سعادت 
و كمال، براى انسانى كه به اين ساحت راه يافته است، عملى 

ضد اخلاقى خواهد بود.19
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مسئله ى بسيار مهمى كه در اين جا مطرح مى شود اين 
است كه آيا آن نوع تكليف گرايى كه مثنوى مؤيد آن است 
همان نظريه ى حسن و قبح شرعى است؟ اگر چه ظاهراً چنين 
به نظر مى رسد، اما به رغم تصور رايج دلايل محكمى وجود دارد 

كه نشان مى دهد پاسخ سؤال منفى است.20    
همان طور كه ذكر شد، تكليف، در تكليف گرايى مثنوى، 
در عين اينكه خواست و فرمان الهى است، جوشش و الزامى 
درونى و ذاتى است كه از عميق ترين لايه ى هستى آدمى، يعنى 
خودِ الهى او ناشى مى شود، بنابراين با تكليف گرايى مورد نظر 
در نظريه ى حسن و قبح شرعى تفاوت اساسى دارد. براساس 
نظريه ى حسن و قبح شرعى،كه نظريه ى امر الهى نيز خوانده 
مى شود، حسن و قبح فعل تنها از ناحيه ى وضع شارع تحقق 
مى يابد و با صرف نظر از آن، متصف به هيچ يك از صفات و 
الزامات اخلاقى نمى گردد. مطابق اين نظريه، انجام اعمال (اعم 
از سلبى و ايجابى و واجب يا مندوب) از ناحيه ى امرى خارجى، 
يعنى شارع ضرورت پيدا مى كند و بنابراين داراى نوعى سختى 
و مشقت و تكليف به معناى دقيق كلمه است. اما در مثنوى، 
كسى كه به ساحت تكليف گرايى بار يافته، اعمال خود را نه از 
سر تكليف،كه از سر عشق، يعنى جاذبه اى درونى و جوششى فرا 

آگاهانه، انجام مى دهد: 
چون قضاي حق رضاي بنده شـد
حكـم او را بنده اي خواهنــده شد
بي تكلف نـــه پي مـزد و ثـواب

بلك طبــع او چنين شـد مستـطاب
3/906 - 8

علاوه بر اين، دقت در نظامى كه در مثنوى براى آفرينش 
ترسيم شده و جايگاه انسان در آن و توجه به معناى عمل و 
نقش آن در تحقق هويت انسان نشان مى دهد كه نمى توان 
مولانا را معتقد به نظريه ى حسن و قبح شرعى دانست. معتقدين 
به حسن و قبح شرعى ميان افعال و پاداش و ثواب اخروى آن 
رابطه اى ذاتى و ضرورى قائل نيستند و نمى توانند باشند. اما 
در مثنوى آخرت انسان ظهور حقيقتى است كه اعمالش آن را 
ساخته اند. حتى اگر از ظاهر برخى سخنان وى چنين اعتقادى 
برآيد، اما سخنانى هم هست كه خلاف آن را نشان مى دهد و 

وقتى در مجموعه ى نظريات وى نگريسته شود، قابل توضيح 
و در جهت مدعا خواهد بود. البته مقصود اين نيست 

كه مولوى معتقد به نظريه ى بديل،يعنى حسن و 
قبح عقلى، آن گونه كه در اصطلاح كلامى كاربرد 

دارد، بوده است.21 
در نگاه مولانا حسن و قبح به خير و شر 

باز مى گردند و خير و شر اموري وجودي و نسبي 
هستند كه معيار و ملاك آن كمال و سعادت انسان 

است. يعنى آنچه باعث كمال و سعادت انسان باشد خير و آنچه 
كه باعث شقاوت او شود، شر است:
پس قلم بنوشت كه هـر كـار را
لايق آن هست تــــاثير و جـزا

كژ روي جف القلم كـژ آيدت
راستــي آري سعـادت زايـدت
ظلم آري مدبــري جف القـلم
عـدل آري برخـوري جف القلم

5/3132-4
بنابراين حسن و قبح اموري ذاتي هستند كه نسبت به 
انسان معنا دارند. در ساحت ربوبي حسن و قبح به اين معنا 
مطرح نيست، بلكه آنچه هست عين خير و زيبايي محض است، 

زيرا جهان جز تجليات جمال و حسن مطلق نيست:22
خلق را چون آب دان صاف و زلال

انــدر آن تـابـان صفـات ذوالجـلال
6/3171

جمله تصـويرات عكس آب جوست
چون بمالي چشمِ خود،خود جمله اوست

6/3182
از سوى ديگر نظام اخلاقى مثنوى در هيچ مرحله اى از 
مراحل خود آيين نيست. عقل در مثنوى، همان گونه كه قادر 
بر تشخيص درست و نادرست و حق و باطل است، قادر به 
تشخيص نقص و نياز خود، و تمييز دهنده ى امر برتر و كامل تر 
از خود نيز هست و آن گاه كه تسليم اين حقيقت نباشد، سزاوار 
ملامت است. عقل، خود تشخيص مى دهد كه راه تعالى انسان 

آويختن به رسن وحى الهى است:
يوسف حسنى و اين عالم چو چاه

وين رســن صبر است بر امر الــه
2/1277

در نظام اخلاقى مثنوى، عقل نقشى بى همتا دارد اما 
در  ثانياً  و  نيست  اخلاق  كننده ى  تعيين  عنصر  تنها  اولاً، 
كه  است  عشق  انسان،  اخلاقى  حيات  مراحل  عالى ترين 
متوسط  و  ابتدايى  مراحل  در  عقل.  نه  است  سرنوشت ساز 
وجودى انسان،  اخلاقى، طالب و سالك در حركت  حيات 
عقل بشرى است. عقل نقص و نياز خود را تشخيص 
وحى،  يعنى  برتر،  امر  تسليم  را  خود  و  مى دهد 
عقل كل يا عقل صافى مى كند و بدين ترتيب 
به  مى گردد.  تقويت  درونى  جوششى  به 
واسطه ى عشق خود بينى ذاتى عقل مبدل 
نمى بيند.  حق  جز  چيزى  انسان  و  مى گردد 
عين  در  نظريه،  اين  در  الزام  دليل  همين  به 
اين كه ناشى از خود الهى و جوشش عشق است، 
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هست  نيز  شخص  تكليف  و  الهى  خواست  بعينه 
را  آن  كه  دارد  مى  مجاز  را  ما  امر  همين  و 

تكليف گرايى بناميم.
علاوه بر اين در فصل سوم، شأن و قدر 
عقل، با توجه به ابيات ظاهراً ناسازگار مثنوى 

در باره ى عقل، مورد بررسى قرار گرفته و نشان 
داده شده كه عشق، در حقيقت، نه امرى معارض 

با عقل، بلكه مرحله اى برتر است كه عقل، در عالى ترين 
مراحل صعود، هنگامى كه موفق به فايق آمدن بر دو بينى 
ذاتيش گردد، به آن مى رسد. آن جا كه عقل مورد مذمت قرار 
مى گيرد، عقلى است كه دو بينى ذاتيش باعث محدوديت و 
مانع صعود او گشته و يا اصلاً همت خود را صرف امور اين 

جهانى كرده و مغلوب نفس و دچار وهم شده است.23 
كه  دهد  مى  نشان  مثنوى  بررسى  ترتيب  بدين 
غايت گرايى، فضيلت گرايى و تكليف گرايى هر يك به نوعى 
مورد تأييد مولانا هستند، اما هر يك در ساحت خاص خود. 
نظريات مختلفى كه در اخلاق مثنوى ديده مى شود، لزوماً 
در عرض يكديگر نيستند. اخلاق در مثنوى بيانگر حركت 
وجودى انسان است كه آگاهانه و به طور مستمر، سعى در 
شكستن محدوديت وجودى خود دارد و چون وجود در هر 
مرتبه اى احكامى متناسب با همان مرتبه دارد، اخلاق ساحات 
مختلفى مى يابد. بنابراين اخلاق، در اين نظام بر خلاف ساير 
نظام هاى اخلاقى، امرى وجودى است نه ماهوى، و پوياست 
نه ايستا، يعنى منطبق بر حركت وجودى انسان است. پس در 
هر ساحت از ساحات وجودى انسان، اخلاق قواعد و اصولى 

متناسب با آن دارد. 
البته در عين اين كه همه ى اين ساحات اخلاقى در مثنوى 
به نوعى مورد تأييد قرار گرفته، اما تنها ساحت آخر است كه 
به طور نهايى توصيه مى گردد، زيرا از نظر مولانا تنها چيزى 
كه ارزش دارد تا مطلوب نهايى انسان واقع شود، عشق است، 
اما شگفت اين كه عشق، مطلوبى است كه انسان هرگز آن را 
فراچنگ نمى آورد. اما طلب عشق، ممكن است زمينه اى گردد 
تا انسان به چنگ عشق درآيد.24 به عبارت ديگر، خواست عشق، 
انسان را عاشق نمى كند، عاشق حقيقى آن است كه گرفتار 
عشق گردد. تنها در آن صورت است كه هر نوع غرض و تدبير 
رسيدن به غايت و غرض را رها خواهد كرد: او چنان خواهد كرد 

كه عشق به او فرمان دهد.
بدين ترتيب زندگى اخلاقى به معناى دقيق خود نوعى 
سلوك است،يعنى حركتى كه انسان بطور آگاهانه و ارادى در 
مبارزه ى دائم با هستى محدود خويش آغاز مى كند و مى كوشد 
تا به طور مستمر بر محدوديت بشرى خود غلبه يافته و هستى 
ديگر  مانند  اخلاقى  گوناگون  مفاهيم  دهد.  گسترش  را  خود 

خواهى، محبت، احسان، تواضع، استقامت، تقوا، صدق 
و مانند آن در همين حركت جوهرى و وجودى معنا 
مى يابند. هر چقدر در انجام عمل انسان از دايره 
تنگ خود و اميال و متعلقات خود فراتر رود، عمل 

او بالنده تر و داراي ارزش بيشترى خواهد بود:
چيست تــوحيـد خـدا  آمـوختـن
خويشتـن را پيش واحـد  سوختــن 

گرهمي خواهي كه بفروزي چـو روز
هستي همچـون شب خـود را بسـوز 

هستيت در هست آن هستي نـــواز 
همچـــو مس در كيميـا اندر گداز 

در من و ما سخت كردستي دو دست
هست ايـن جمله خرابي از دو هست

1/ 3014-7
توقف و دل خوش داشتن به آنچه كه هست، آنچه كه 
در هر مرحله به دست مى آيد، هر چند بسيار متعالي، توقف در 

هستي مجازي، نقض غرض و رهزن است:
ــرى هست اينجــا بس نهـان آه سِّ
كه سوى خضـرى شود موسى روان
همچو مستسقى كز آبش سير نيست
بر هر آنچ يافتــى بـاالله مـه ايست
بـى نهايت حضـرتست ايـن بارگاه
صـدر را بگـذار صــدر تُست راه

 3/1959-61

پي نوشت ها:
1. اخلاقى در مقابل غير اخلاقى (unethical) نه در 

(non ethical)مقابل ضد اخلاقى
براي  كه  ديدگاه هايي  مقابل  در  ديگر  عبارت  به   .2
مسعود  نك.  مثال  (براي  قائلند  اجتماعي  هويتي  اخلاق 
اميد، درآمدي برفلسفه اخلاق، تبريز: دانشگاه تبريز،1381، 
ص74)، چنين نيست كه فضيلت و رذيلت و ساير مفاهيم 
اخلاقي، تعريف خود را ذاتاً از زندگي اجتماعي بشر وام گرفته 
باشند، اگر چه تحقق عملي آن ها در اجتماع امكان پذير شده 

است. 
3. ممكن است معتقدان به نسبيت اخلاق اعتراض كنند 
كه اصلاً واقعيتى براى مفاهيم و اصول اخلاقى وجود ندارد 
و اين ها همه بر ساخته ى جامعه ى انسانى و براى تنظيم امور 
در زندگى اجتماعى است، بنابراين منظور از فلسفه   اخلاق 
اصلاً كشف حقيقت نيست. در پاسخ اين اعتراض بايد گفت، 
اگر فرضاً چنين باشد كه اخلاق از اصل و اساس خود امرى 
قرار دادى و وضعى باشد، آن گاه حقيقت و ماهيت آن چيزى 
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جز همين قرارداد ها نخواهد بود، اما براى فهميدن اين كه 
واقعاً اين طور هست يا نه، بايد از ابتدا در مسير درستى پيش 

برويم.    
4. زيرا موضوع اين پژوهش مواعظ و دستورات اخلاقى 
و  اخلاق  ضرورت  يا  امكان  بررسى  بلكه  نيست،  مثنوى 
دوم  درجه  زير بنايى،  مطالعه اى  بنابراين  است،  آن  چيستى 

و فلسفى است.
5. مولانا به شكل هاى بسيار متنوعى اين تضاد  را چه 
در عالم و چه در انسان تصوير مى كند. نك. اخلاق در نگاه 

مولانا، ص 32-30 ،52.
متنوعى  بسيار  صورت هاى  به  تضاد  اين  مثنوي  در   .6
تصويرشده است.در همه ى اين تصاوير از يك زوج اصطلاح، 
كه بر دو شأن از شئون وجودى انسان دلالت دارند ودر عين 
حال، به نوعى با يكديگر متقابلند، استفاده شده است. تعبيرات 
مختلفي چون نفس و جان ، نفس و روح،  تن و جان، طبع و عقل 
و گاه نيز بر سبيل تشبيه و مجاز، ناقه و مجنون، زاغ و عنقا، زاغ 

و باز يا خر و عيسي از آن جمله هستند. نك. همان، ص52.
7. در اين جا وقتي مي گوييم انسان ذاتاً اخلاقي است، 
منظور اخلاقاً درست و خوب نيست، بلكه منظور، متعلق به 
 (ethical) اخلاق است. به عبارت ديگر دراين جا اخلاقي
در مقابل غيراخلاقى (non ethical) مورد نظر است، نه 
در مقابل ضد اخلاقي (unethical). چنين كاربردي از 
كلمه در متون فلسفة اخلاقي مجاز و رايج است( نك. ويليام 
كي. فرانكنا،  فلسفه اخلاق، ترجمه هادي صادقي، قم: طه، 

1383، چ دوم، ،ص  28).
8. فيه ما فيه، به كوشش بديع الزمان فروزانفر، تهران : 

اميركبير، 1384،ص 78. 
اصطلاح  مورد  در  بعد.  و  ص175  همان،  نك.   .9
غايت گرايى در فلسفه ى اخلاق و اين كه چرا مجازيم اين 
اصطلاح را اين جا به كار بريم،  نك. همان، ص 174-173. 

 10.  همان،ص 179-177.
11. همان،ص 179- 182. 

نك.  سخن  اين  اثبات  و  توضيح  ديدن  براى   .12  
همان،ص 191 و بعد.

13. در مورد اصطلاح تكليف گرايى، اقسام آن و اينكه 
چرا مى توانيم چنين اصطلاحى را در اين جا مورد استفاده قرار 

دهيم، نك. همان، ص 200- 201.
14. براى ديدن ابيات بيشترى كه مؤيد اين نظر باشد، 

نك. همان، ص 201 و بعد.    
15. مولانا اين مطلب را در تمثيلي بسيار زيبا، ضمن 
حكايت اياز  آورده كه در آن پادشاه گوهري بس گرانقدر را 
بدست امرا و نزديكان مي دهد و از هريك مي خواهد تا آن 

را بشكنند، اما همه از ترس عقوبت بعدي سرپيچي مي كنند 
مگر اياز؛ سپس اياز به آنان چنين مي گويد: 

اي نظر تان بر گهـــر  بر شـــاه  نه
قبــله تان غولست و جاده ى راه  نــه

5/4078
16. « و اما اوراد واصلان، بقدر فهم مي گويم آن باشد 
كه  خلق  آن  و  مطهر  ملايكه  و  مقدس  ارواح  بامداد  كه 
لايعلهم الا االله كه نام ايشان مخفي داشته است از خلق از 
غايت غيرت بزيارت ايشان بيايند.... (زيرا بنده) چون پادشاه 
شد ورد او آن باشد كه بندگان به خدمت وي بيايند از هر 
طرفي، زيرا بندگي نماند تخلقوا باخلاق االله حاصل شد، كنت 
سخت  است  مقامي  اين  و  گشت  حاصل  بصراً  و  سمعاً  له 
عظيم گفتن هم حيف است كه عظمت آن در فهم نيايد». 

فيه ما فيه، ص 123.
 .17

اي رهيده  جـان  تو از مــا و  من 
اي لطيفــة روح انـدر مـرد  و  زن 
مرد و زن چون يك شود آن يك تو
چونك يك ها محو شد  آنك  تويى

 1/1788-9
18. با آنكه اين ساحت متصف به وصف الهى است، اما 
در عين حال مى توان آن را جزو ساحات اخلاق شمرد: زيرا 
از سخنان معصومين يا مشايخ است كه: « تخلقوا باخلاق 
االله »(نك. غزالى، احياءالعلوم، بيروت: دارالمعرفة، بي تا، ج 

4،ص 218؛ فيه ما فيه، ص123 ) 
19. به همين دليل است كه در احاديث آمده: «حسنات 
اوصاف  طوسى،  الدين  (نصير  المقربين»  سيئات  الابرار 

الاشراف، ص 6).
20. اين دلايل در همان كتاب، بخش 5 از فصل سوم، 
ص 225 و بعد به طور مفصل مورد بحث قرار گرفته است و 

در اين جا مجال طرح آن نيست. 
21. براى ديدن دلايل اين ادعا نك. همان، ص 227-

 .231
22. در مورد حسن و قبح و معناى آن نزد مولانا نك. 

همان،ص 231-232؛ فيه ما فيه، ص 180-179. 
23. در اين مورد نك. همان ص 225-224. 
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آنك ارزد صيد را عشق است و بس

ليك او كـى گنجد اندر دام كس  
تـو مگـر آيــى و صيـد او شــوى
 دام  بگــذارى  بــدام  او  روى

۵/۴۰۹-۱۰
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