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توسـط  ) افـزار  حـوزه نـرم  (فنـاوري اطلاعـات   هر ساله تعداد بسيار زيادي پروژه در بخش  :چكيده
دسـت پيمانكـاران سـپرده     دولتي و غيردولتي تعريف شده و بـراي اجـرا بـه    يها سازمان و ها شركت

ها ناتمام متوقـف   هاي گذشته بسياري از اين پروژه جاست كه بنابر تجربه ي جالب اين شود، نكته يم
عمـل آمـده بسـياري از علـل      هـاي بـه   با توجه بـه بررسـي   .رسند ي دلخواه نمي شوند و يا به نتيجه مي

ايـن  . شـود  طور مستقيم و يا غيرمستقيم به پيمانكار مجري پروژه مـرتبط مـي   ها به شكست اين پروژه
بايـد در   فنـاوري اطلاعـات  هاي  ي دلخواه از اجراي پروژه جهت حصول نتيجه ،دهد له نشان ميئمس

  .انتخاب پيمانكاران نهايت دقت را به خرج داد
ي انتخـاب، روش انتخـاب، معيارهـاي مـورد اسـتفاده و       هئلبا توجه به اينكه نكات اصلي در يك مس

سعي شده است كـه بـه ايـن سـؤالات پاسـخ       پژوهشدر اين  بنابراين ،هاست اهميت هر كدام از آن
 و روش دلفـي  براي انجام اين كار از چارچوب كارت امتيازي متوازن فناوري اطلاعـات . داده شود

سـپس بـا اسـتفاده از    . ه اسـت دش ـمعيار شناسايي  25استفاده و بيش از  براي تعيين معيارهاي ارزيابي
 يار تعيين شد و در نهايت معيارهاي تعيـين شـده بـه كمـك    هر معاهميت  پرسشنامه و روش آنتروپي
  .كارگرفته شدند به در يك پروژه واقعي پژوهش مدل پيشنهاد شده در اين
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  مقدمه -1
كـار   را در سـازمان خـود بـه    ي گذشته بسياري از صنايع كـه فنـاوري اطلاعـات    طي دو دهه

 فنـاوري اطلاعـات  . انـد  وري سازمان خود بوده شاهد يك افزايش آشكار در بهره ،اند گرفته
در عمليات، انسـجام و يكپـارچگي   براي اين دسته از صنايع مزاياي بزرگي همچون سرعت 

. بـه همـراه داشـته اسـت     در توليد اطلاعات خام، دستيابي و تبادل اطلاعات پردازش شده را
هــايي زيــادي نيــز وجــود دارنــد كــه از   هــا، ســازمان در كنــار ايــن ســازمان اســت،  گفتنــي
م ايـن نارضـايتي بـه علـت عـد     . انـد  ناراضـي  هاي خود در فنـاوري اطلاعـات   گذاري سرمايه

بخـش  . هـاي انجـام شـده اسـت     گـذاري  هاي تعريف شده و بـازدهي سـرمايه   موفقيت پروژه
گيـري   از فنـاوري اطلاعـات و انـدازه   هـا   آن اي از اين امر ناشي از عدم درك صحيح عمده
 هـاي  گروه مطالعاتي استنديش در سـال هاي  پژوهشنتايج . ]19[ استهاي مختلف آن  جنبه

در بـرآورده كـردن    فنـاوري اطلاعـات  هـاي   پـروژه  دي ازدرصد زيا، دهد نشان مي مختلف
  .نشان داده شده است 1در جدول  پژوهشنتايج اين  . ]13[ اند موفق بودهخود نااهداف 

در كشور  2004و  2000،  1994هاي  هاي فناوري اطلاعات در سال وضعيت انجام پروژه ي مقايسه. 1 جدول
  ]22][13][10[ )گروپاستنديش (آمريكا 

 2004  2000  1994  شرح

  %18  %23  %31 هاي متوقف شده قبل از انتهاي كارميزان پروژه

  %29  %28  %16 هاي موفقميزان پروژه

  %53  %49  %53 اندهايي كه با چالش به اتمام رسيدهميزان پروژه

 

  بيان مسئله -2
مطالعـه در خصـوص عوامـل     هـاي فنـاوري اطلاعـات،    با توجه به نرخ بالاي شكست پـروژه 

و  پژوهشـگران مـورد توجـه    هـاي  پـژوهش ها، يكي از عناوين  موفقيت و شكست اين پروژه
  . است انجام شدهو مطالعات گوناگوني در اين زمينه . افراد درگير در صنعت بوده است

پيرستون ريسرچ است كـه در راسـتاي    مؤسسهانجام شده در  پژوهش، ها پژوهشاز اين 
نشان داده شده  1نمودار در  ها پژوهشنتايج اين . است انجام شده بالا،به موارد  گويي پاسخ
  .است
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  ]18[ )2002پيرستون ريسرچ، (افزار  سازي نرم هاي پياده علل شكست پروژه. 1نمودار 

  
سـت  بخشـي از علـل مربـوط بـه شك     ،شود ملاحظه مي 1شماره  نمودارطور كه در  همان

 عهـده ايـن   هب ـهـا   آن و مسئوليت اصلي بودهدهنده خدمات  ارايهها مرتبط با پيمانكار  پروژه
مورد فروشنده پيمانكار، عدم كنتـرل   عوامل تعهد بيتوان به  مي موارداز اين  ؛ستها شركت
افزار، عـدم   افزار، فقدان كاركردهاي اصلي در نرم هاي زياد نرم هاي پيمانكار، باگ در هزينه

ــن ــان پيمانكــار و دشــواري در   ش اخت پيمانكــار از تجــارت مشــتري، عــدم مهــارت كاركن
 در پيمانكـاران  نقـش  اهميـت  بـه  توجـه  بـا . دكـر اشاره  افزارهاي ديگر سازي با نرم يكپارچه
 درموفقيت ها آن نقش بررسي خصوص در زيادي هاي پژوهش اطلاعات فناوريهاي  پروژه
اشـاره شـده   هـا   آن به تعـدادي از  پژوهشدر بخش سوابق  كه اند پذيرفته انجام ها پروژه اين

  .است
ريـزي و   كه در برنامـه  هايي فعاليتترين  يكي از مهمانجام شده،  هاي پژوهشبا توجه به 

تـوان انجـام داد انتخـاب پيمانكـار      مـي  ،نحو مطلـوب  ها به اجراي پروژه جهتگيري  تصميم
  . هاست آنمناسب براي اجراي 

دهنـده   ارايـه هـاي   ، با توجه به رشـد روزافـزون شـركت   نيز ايراناين موضوع در كشور 
هايي  توجه شركت افزار و همچنين تعداد قابل هاي نرم افزار و توليدكنندگان بسته خدمات نرم
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هاي اطلاعاتي در سـازمان خـويش را دارنـد، اهميـت زيـادي يافتـه        كه قصد استقرار سيستم
پيمانكـاران  ارزيابي ي  شيوهكند  پيدا مي بسيارت چه اهمي در چنين بازار پر رونقي آن. است

كدام پيمانكار بـا   هاي مناسب است تا معلوم شود با محكها  آن شده توسط و خدمات ارايه 
پـژوهش،  در ايـن  . توجه به شرايط موجود سازمان براي اجراي پروژه بهترين انتخاب اسـت 

  .ت پاسخ داده شودسؤالااين  هاي مناسب به سعي شده است كه با پيشنهاد معيارها و روش

  پژوهش ه و مدل نظريقساب -3
پژوهش ادبيات بر مروري -1-3

دليـل اهميـت و نقـش روزافـزون مشـاوران و       بـه  :هاي انتخـاب پيمانكـار    شناسي روش) الف
هاي مختلـف و متعـددي    هاي مختلف روش سازي پروژه پيمانكاران در طراحي، اجرا و پياده

ها و نهادهـاي كارفرمـايي بـزرگ در دنيـا      نتخاب پيمانكار توسط دولتيند اآبراي انجام فر
هاي زير را نـام بـرد    توان روش ميها  آن از جمله. گيرد طراحي شده و مورد استفاده قرار مي

  : ]12[ دنشو كار برده مي بهتوصيه شده و توسط بانك جهاني و بانك توسعه آسيا كه 
 انتخاب بر مبناي كيفيت و قيمت 
 بر مبناي كيفيت انتخاب 
 انتخاب با قيمت ثابت 
 انتخاب بر مبناي حداقل قيمت 
 انتخاب بر مبناي صلاحيت مشاور 
 انتخاب مشاور انحصاري 

  : ]14[ شود در يك قالب كلي از مراحل زير تشكيل مي ها اين روشيند عمومي آفر
  ي شرح خدمات پروژه تهيه 
  مين منابع مالي پروژهأبرآورد هزينه براي ت 
  عمومي براي اعلام آمادگي پيمانكاران فراخوان 
  )پيمانكار 7الي  5در حدود (ي ليست كوتاه  تهيه 
  پيشنهاد  تهيه و ارسال درخواست براي ارايه 
  ارزيابي فني پيشنهادها 
  ارزيابي مالي پيشنهادها 
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  انتخاب برنده 
   مذاكره براي عقد قرارداد 

 ،كنـد  ب پيمانكـار انتخـاب مـي   هر نهاد يا سازماني بسته به نوع الگـويي كـه بـراي انتخـا    
ممكن است يك يا چند مرحله را اجرا نكند يا جزئيات مراحل را با توجه بـه شـرايط خـود    

  . تغيير دهد
فــارغ از نــوع روشــي كــه بــراي انتخــاب  :كــارت امتيــازي متــوازن فنــاوري اطلاعــات) ب

. داشـته باشـد   گيرد، بـراي هـر انتخـابي بايـد معيـار وجـود       پيمانكاران مورد استفاده قرار مي
 ،بنـابراين . هاي مختلف موضوع را پوشـش دهنـد   اي باشند كه تمام جنبه گونه معيارها بايد به

كـارت  .هاي موجود اسـتفاده شـود   گيري بهتر در اين زمينه لازم است كه از مدل براي نتيجه
توسـط اسـتيوارت و محمـد ارايـه شـده       2003امتيازي متوازن فناوري اطلاعات كه در سال 

  .توان براي اين منظور از آن استفاده كرد مدلي است كه مي است،
نمـودار  (، ]19[شـود   ديـدگاه مطـرح مـي    5در كارت امتيازي متوازن فناوري اطلاعـات  

  : طور خلاصه عبارتند از ،كه به)2
  .وري و كارايي مرتبط است با تأثير فناوري اطلاعات بر بهره :ديدگاه عملياتي

و ) پـولي (سـازي فنـاوري اطلاعـات و مزايـاي ملمـوس       پيـاده  ارتباط بـين  :ديدگاه مزايا
  .كند را بررسي مي) جويي در زمان غيرپولي مانند صرفه(غيرملموس 

لي ماننـد عملكـرد، قابليـت    يافـزار و مسـا   افـزار و نـرم   به سـخت  :فناوري/ ديدگاه سيستم
ينـدها  آردي با فرهاي كارب  فناوري و تناسب برنامه /اطمينان، در دسترس بودن، ايمني سيستم

  .كند اشاره مي
مدت سازمان و چگـونگي ايجـاد    بر اهداف استراتژيك بلند :ديدگاه رقابت استراتژيك

  .سازي شده تمركز دارد مزيت رقابتي از طريق فناوري پياده
لي مرتبط با استفاده ماننـد ميـزان اسـتفاده از فنـاوري، آمـوزش،      يمسا :ديدگاه كاربرگرا

  .]19[ز فناوري را در بر دارد حمايت فني و رضايت ا
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  ]19[ اطلاعات فناوري متوازن امتيازي كارت. 2 نمودار

  شده انجام هاي پژوهش ي سابقه -2-3
از . اسـت  انجـام شـده  متعـددي   هـاي  پـژوهش بندي و انتخـاب پيمانكـاران    در ارتباط با رتبه

ولـي طـي    ،بـوده  بر روي مسايل عمرانـي و سـاختماني متمركـز    ها پژوهشگذشته بيشتر اين 
]. 15[ به صنايع ديگر نيز گسترش پيـدا كـرده اسـت   ها  پژوهشي اين  هاي گذشته دامنه سال
  :شود اشاره مي انجام شده، هاي پژوهشبه برخي از  ادامهدر 

 رسـيده  چاپ به 2010 سال در كه اي مقاله دركايز و كي وايلي . وات، بي. جي. دي -1
رهايي كـه بـراي انتخـاب پيمانكـار يـا عرضـه       معيا ينسب اهميت تعيين كه كنند مي بيان است

ــده ــه پاســخ  مناســب اســتفاده مــي  ي كنن هــاي شــهودي كــه توســط   شــوند، متكــي اســت ب
كننـد كـه بـر     خود رويكردي را پيشنهاد مـي  پژوهشدر ها  آن .شود دهندگان ارايه مي پاسخ

يـابي و  اساس تجربه طراحي شده و براي كمي كردن اهميت نه معيـار عمـومي در يـك ارز   
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خـود معيارهـايي را بـا     پـژوهش ايشـان در نتـايج   . است شدهانتخاب پيمانكار واقعي استفاده 
   .]21[كنند  سطوح اهميتي متفاوت معرفي مي

در رابطه با  2010خود در سال   بيروك و آر بوكان در مقاله. جاسكوسكي، اس. پي -2
انون مناقصـات عمـومي   هـا و انتخـاب پيمانكـاران در ق ـ    هاي مختلف برگزاري مناقصه روش

در مناقصـات محـدود ارزيـابي     ،كنند بيان ميها  آن .كنند كشور لهستان مطالبي را عنوان مي
. شـود  بر اساس معيارهايي كه به توانايي فني و اقتصادي پيمانكـار مـرتبط اسـت، انجـام مـي     

گيـري گروهـي    ينـد تصـميم  آفازي بـراي فر  AHPنويسندگان اين مقاله روشي را بر اساس 
  .]16[اند  كار گرفته يشنهاد داده و آن را در يك مثال عملي بهپ

رويكـردي را   ،به چاپ رسيده است 2006اي كه در سال  و ديگران در مقاله امي لي -3
) BSC(و روش امتيـازي متـوازن   ) FAHP(مراتبـي فـازي    يند تحليل سلسـله آكه بر مبناي فر

در صنايع توليدي كشور تايوان  عاتفناوري اطلاايجاد شده است، براي ارزيابي يك واحد 
هـاي عملكـرد در هـر     براي تعريف شـاخص  روش امتيازي متوازناز ها  آن .كنند پيشنهاد مي

  .]11[ كنند هاي اين مدل استفاده مي كدام از ديدگاه
بـه چـاپ رسـيده     2003اي كـه در سـال    در مقالـه  رادني استيوارت و شريف محمـد  -4
 روش امتيازي متوازناي بالقوه و همچنين مزاياي استفاده از افزاره نگاهي دارند به نرم ،است
ينـدهاي مـديريت   آبـه فر  فناوري اطلاعـات هايي كه  عنوان چارچوبي براي ارزيابي ارزش به

  ي خــود مــدل  در مقالــههــا  آن .كنــد ســازي اضــافه مــي   پــروژه در صــنعت ســاختمان  
IT' BSC       كـابرگرا و تكنولـوژي  را با پـنج ديـدگاه مزايـا، عمليـاتي، رقابـت اسـتراتژيك ، /

عنوان يك چارچوب مفهـومي بـراي ارزيـابي     سيستم به همراه معيارهايي براي هر ديدگاه به
  .]19[ كنند پيشنهاد مي فناوري اطلاعاتهاي ارزيابي واحد  عملكرد و تعيين شاخصه

بـه چـاپ رسـيده     2002كه در سال در مقاله ديگر  رادني استيوارت و شريف محمد -5
بـه   فنـاوري اطلاعـات  / هـاي اطلاعـاتي   سيسـتم هاي  ي را براي ارزيابي پروژهچارچوب است،

چـارچوب پيشـنهادي بـر اسـاس تئـوري مطلوبيـت چنـد        . دكنن ـ مديران اجرايي پيشنهاد مـي 
شاخصه به همراه اصـول اقتصـادي اطلاعـات بـر مبنـاي دو معيـار ارزش تجـاري و ريسـك         

 .]20[ ساخته شده است
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هـاي    شناسـي  روش ،به چاپ رسيده اسـت  1998ر سال اي كه د در مقالهگري هالت  -6
هـا و مزايـا و معايـب هـر كـدام از       مختلفي انتخـاب پيمانكـاران را تشـريح كـرده و ويژگـي     

  .هاي ساختماني است تمركز اين مقاله بر روي پروژه .]15[ كند را عنوان مي شناسي روش
از آن دفاع كـرده   1383نامه خود كه در سال  در پايانعليرضا سوادي چولابي آقاي  -7

هـاي   در پـروژه  بندي پيمانكـاران  با استفاده از نظرات خبرگان معيارهايي را براي رتبهاست، 
گيـري چنـد معيـاره     هاي تصميم مشخص كرده و سپس با استفاده از مدل عمراني شهرداري

  . ]4[ است دهكربندي پيمانكاران  اقدام به رتبه
هـا و   با توجـه بـه تخصصـي شـدن فعاليـت      ،دكن اشاره مي پژوهشيشهرام فداكار در  -8
مناسب يكي از مسايل ) پيمانكاران(ارزيابي و انتخاب پيمانكار ها  آن سپاري بسياري از برون

بسيار مهمي است كه اگر در آن دقت شـود از بـروز مشـكلات و مسـايل زيـادي در آينـده       
 . ]7[ جلوگيري خواهد كرد

بندي و انتخاب بـوده   هاي رتبه بر روي روش انجام شده هاي پژوهشبيشتر  ،گفتني است
علـت   كـه بـه  ( ITهـاي   هاي مختلـف بـه خصـوص پـروژه     ي اين كه در انواع پروژه و درباره

چـه  ]) 8[ هاسـت  هاي اساسـي بـا سـاير پـروژه     ماهيت غير ملموس اين خدمات داراي تفاوت
ظـر داشـتن ايـن    همچنـين بـا در ن   .معيارهايي بايد مد نظر قرار گيرند چندان كار نشده اسـت 

تواند متفاوت باشد، ضـروري بـه نظـر     له كه معيارهاي انتخاب در كشورهاي مختلف ميئمس
حاضر بر  پژوهشدر . انجام شوددر اين زمينه  هايي پژوهشرسد كه در داخل كشور نيز  مي

  .كيد شده استأتها  آن اين معيارها و اهميت

  پژوهش نظري چارچوب -3-3
بنـدي پيمانكـاران در چـارچوب مـدل كـارت       ارزيابي و رتبـه  ايبرمعيارهاي شناسايي شده 

طـور كـه    همـان . ]9[ ]5[نشان داده شده است  3 نمودارامتيازي متوازن فناوري اطلاعات در 
بـه  . آمدنـد  دسـت  بهپيشين  هاي پژوهشاين معيارها با استفاده از مطالعه و بررسي  ،گفته شد
امرالد،  اطلاعاتي مقالات معتبر از جملههاي  جويي گسترده در ميان بانكو جست اين منظور

   هاي گفتـه شـده   مقالهمعيارهاي استخراج شده از سپس . انجام شدساينس دايركت و ابسكو 
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و برخـي   ]6][2[شناسايي شده اسـت  ها  آن ترين جريان مصاحبه با خبرگان بررسي و مهمدر 
ار گيرنـد و يـا از اهميـت كمـي     از معيارها كه ممكن بود در شرايط خاص مورد استفاده قـر 

  .برخوردار باشند، از ليست معيارهاي انتخاب شده حذف شدند

  پژوهش شناسي روش -4
 ي عميـق و دقيـق   هي اول بـا مطالع ـ  در مرحلـه . اسـت  شـده در سه مرحله انجـام   پژوهشاين 

 ثر بر ارزيابيؤعوامل ممجموعه اي از با خبرگان،  مصاحبه وپيشين  هاي پژوهشمستندات و 
 و روش دلفـي  با استفاده از نظرات خبرگـان ، سپس هدشآوري  بندي پيمانكاران جمع و رتبه
كـارت امتيـازي متـوازن    ترين اين عوامل شناسايي شده و بر اسـاس پـنج ديـدگاه مـدل      مهم

آمـده و   دسـت  بـه معيارهاي  تأييدي دوم براي  در مرحله .بندي شدند دسته فناوري اطلاعات
كـه هـر يـك از     ه اسـت دشي طراحي سؤال 30اي  پرسشنامهها،  از آنتعيين اهميت هر كدام 

تايي از ميزان اهيمت خيلي كم تا ميزان اهميـت   معيارهاي مد نظر را در قالب يك طيف پنج
نفـر از افـراد خبـره و مجريـان      35ايـن پرسشـنامه بـين    . داد قـرار مـي   سؤالخيلي زياد مورد 

پـروژه   1500اخلـي كـه در اجـراي بـيش از     هـاي د  يكـي از شـركت   افـزاري  نـرم  هاي پروژه
اين افـراد در قالـب شـركت     .ه استدش عيزتو اند، افزاري نقش داشته كوچك و بزرگ نرم

هاي توزيـع   پرسشنامهين باز  .از ايشان انتخاب شدند پژوهشگرياد شده و با توجه به شناخت 
امه در ابتـدا پرسشـنامه   روايـي پرسشـن   تأييـد براي  .قبول بودند پرسشنامه قابل 27تعداد  ،شده

در ضـمن بـا    ؛ايشـان قـرا گرفـت    تأييدتوزيع شد و مورد  اندانفر از است 3طراحي شده، بين 
بـين زيـاد و   ( 4.1هـاي پرسشـنامه و بـا ميـانگين      نظرخواهي از خبرگان توسط يكي از سؤال

امه از پايـايي پرسشـن   تأييدجهت . مجدد قرار گرفت تأييدروايي پرسشنامه مورد ) بسيار زياد
اسـت كـه    0.818ضريب آلفاي كرونباخ محاسبه شـده  . ضريب آلفاي كرونباخ استفاده شد
 هـاي  پـژوهش با توجه به  ،در مرحله سوم سعي شد. دهد پايايي مناسب پرسشنامه را نشان مي

واقعـي    ژهمـدلي تهيـه شـود تـا در يـك پـرو       پـژوهش هاي پيشنهادي در اين  پيشين و روش
دست آمده از مراحل قبل در يك پـروژه   هت در مرحله چهارم نتايج بو در نهاي شوداستفاده 

اطلاعات مورد نياز در ايـن  . هاي داخلي مورد استفاده قرار گرفتند واقعي در يكي از شركت
  .اند آوري شده گيري گروهي جمع مرحله نيز از جلسات تصميم
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  ها تجزيه و تحليل داده -5
  ها آن اهميت و بندي رتبه معيارهاي -1-5

و تعيين  تأييدبندي تعيين شدند، براي  همان طور كه اشاره شد پس از اين كه معيارهاي رتبه
آمده در قالب يك پرسشنامه در اختيار خبرگان و مجريان  به دستمعيارهاي  ها، آناهميت 
دهنـدگان دربـاره معيارهـاي     ي نتـايج پاسـخ   خلاصـه . افـزاري قـرار داده شـد    هاي نـرم  پروژه
  :نشان داده شده است 2ر جدول شماره بندي د رتبه

  بندي ميانگين اهميتي معيارهاي رتبه .2جدول 

ميانگين   معيار  شناسه
  اهميتي

انحراف 
  معيار

Cr 1 0.5 4.59هاي مشابهموفقيت پيمانكار در انجام پروژه 

Cr 2 0.6 4.52حسن شهرت پيمانكار و رضايت كارفرمايان قبلي 

Cr 3 0.6 2.93يمانكارتعداد نيروي انساني پ 

Cr 4 0.5 4.56كيفيت نيروي انساني پيمانكار از لحاظ تخصص، دانش و تجربه 

Cr 5 0.8 2.96افزاركاري پيمانكار در حوزه نرمسابقه و تجربه 

Cr 6 0.6 3.89بندي و مدت زمان پيشنهادي جهت اتمام پروژهكيفيت برنامه زمان 

Cr 7 0.8 2.89 )بنيه مالي پيمانكار(قدرت مالي و اعتباري پيمانكار 

Cr 8 0.6 3.93افزارسازي و استقرار نرمروش مورد استفاده پيمانكار در پياده 

Cr 9 0.7 3.85 كيفيت مستندسازي مراحل اجراي پروژه 

Cr 10 0.8 4.04نحوه آموزش كاربران توسط پيمانكار 

Cr 11  0.8 4.00افزاررمميزان رعايت استانداردها و نظام مهندسي توسعه ن 

Cr 12  0.4 4.85افزاركيفيت خدمات پشتيباني پيمانكار از نرم 

Cr 13 0.8 3.37قيمت پيشنهادي 

Cr 14 ها ميزان پوشش دهي كاركردها وظايف تعيين شده در مستندات نيازمندي(RFP) 4.56 0.6 

Cr 15  0.5 4.37افزارسهولت استفاده از نرم 

Cr 16  0.9 2.93افزارد استفاده پيمانكار در توليد نرمتكنولوژي مور 

Cr 17 0.6 4.48افزارهاي مختلف نرمميزان يكپارچگي بين ماژول 
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ميانگين   معيار  شناسه
  اهميتي

انحراف 
  معيار

Cr 18  0.9 3.44هاي محيطيافزار در انطباق با سيستمتوانايي نرم 

Cr 19  0.7 4.26افزارامنيت و قوانين امنيتي نرم 

Cr 20  0.7 3.93افزارقابليت نگهداشت نرم 

Cr 21 0.8 2.78افزار با سخت افزار موجودقابليت انطباق نرم 

Cr 22  0.4 4.26رافزاقابليت بالقوه ارتقاء نرم 

Cr 23  0.6 4.33افزارقابليت اطمينان نرم 

Cr 24  0.4 4.26افزاركارآيي نرم 

Cr 25  1.0 2.52فرمافزار به نوع خاصي از پلتوابستگي نرم 

  
دهـد پاسـخ    اسـت كـه نشـان مـي     3.86ميانگين اهميتي محاسبه شده بـراي كـل معيارهـا    

  . اند دهندگان اهميت معيارها را به طور ميانگين نزديك به زياد ارزيابي كرده
تكنولـوژي مـورد    "، "افـزار  سـابقه و تجربـه كـاري پيمانكـار در حـوزه نـرم      "معيارهاي 

قـدرت مـالي و   "، "تعـداد نيـروي انسـاني پيمانكـار    " ،"افـزار  استفاده پيمانكار در توليد نـرم 
و  "افـزار موجـود   افـزار بـا سـخت    قابليت انطباق نرم"، ")بنيه مالي پيمانكار(اعتباري پيمانكار

مقـدار  (علت ميزان اهميت كمتر از متوسط  به "فرم افزار به نوع خاصي از پلت وابستگي نرم"
  .بات بعدي كنار گذاشته شدندو براي كاهش حجم محاسبات از شركت در محاس) 3

  بندي رتبه انجام مدل -2-5
هـاي   پـژوهش بندي و اهميت هر كدام، سعي شد كه با توجه بـه   پس از تعيين معيارهاي رتبه

بنـدي در يـك پـروژه     مدلي براي انجـام رتبـه  پژوهش هاي پيشنهادي در اين  پيشين و روش
بانـك  هـاي پيشـنهادي توسـط     چارچوب اين روش تركيبي است از روش. واقعي تهيه شود

هــاي  در اجــزا نيــز از روش.  ]23[و شــركت تــك  ]14[ بانــك توســعه آســيا ،]12[ جهــاني
بر اين اسـاس مـدل   . استفاده شده است ]19][4[ هاي پژوهشو  ]1[گيري چند معياره  تصميم

  .كار گرفته شد زير تهيه شده و در يك پروژه واقعي به
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  ارمدل انتخاب پيمانك .4 نمودار

  



 1390 ، بهار 6شماره ، 3دوره ، مديريت فناوري اطلاعات  158

  واقعي پروژه يك در پيمانكاران بندي رتبه -3-5
ي واقعـي   پيشنهادي در يـك پـروژه  هاي  ستفاده از معيارها و روشا پژوهشيكي از اهداف 
كـه يكـي از    در نظـر داشـت   هـاي داخلـي   شـركت  يكي ازبا توجه به اينكه . عنوان شده بود

ارايـه سيسـتم تهيـه كنـد،      ي هـاي آمـاده   هاي اطلاعاتي مورد نياز خـود را از شـركت   سيستم
روش پيشـنهادي در ايــن  معيارهـا و  بنـابراين سـعي شـد كــه در انتخـاب بهتـرين شــركت از      

بنـدي پيمانكـاران از    در اين روش براي تعيين اهميت معيارهـا و رتبـه   .استفاده شود پژوهش
مراحل طي شده و ابزارهاي مـورد  . استفاده شده است گيري چند شاخصه هاي تصميم روش
  ]:17[به قرار زير بوده است خلاصه  صورت فاده در انجام اين كار بهاست

  آوري اطلاعات جمع: 1مرحله 
با كمك تيم پشتياني فني شـركت و اسـتفاده از تجربيـات گذشـته در ايـن      :  RFPتهيه  •

  .هاي مورد نظر تهيه شد سيستم RFPزمينه، 
از  و ام ايـن كـار  بـا كمـك تيمـي كـه بـراي انج ـ     : RFPشناسايي پيمانكاران و ارسـال   •

. و جسـتجوي بـازار انجـام گرفـت     پـژوهش  ،شركت تشكيل شده بـود  فنيكارشناسان 
  .شركتي بود كه توانايي انجام پروژه را داشتند 13اين مرحله شناسايي  ي نتيجه

هـا در قالـب يـك بانـك      هـاي دريـافتي از شـركت    پاسخ: RFPها به  آوري پاسخ جمع •
  .آوري شد اطلاعاتي جمع

 تهيه ليست كوتاه: 2مرحله 
هـا، از روش   هاي اوليه و عدم امكان بررسي دقيق تمـامي گزينـه   با توجه به تعدد گزينه •

گيـري چنـد شاخصـه اسـت، بـراي        هاي تصميم بخش شمول، كه يكي از روش رضايت
ميــزان پوشــش “ معيــار ]1[. ي اوليــه پيمانكــاران اســتفاده شــد كــاهش تعــداد مجموعــه

به عنوان معيار اصـلي تعيـين    ”ها ه در مستندات نيازمنديكاركردها و وظايف تعيين شد
ي  را آوردنـد از ادامـه  % 75شده و پيمانكاراني كه در اين معيار امتيازي كمتر از ميـزان  

 .بندي نهايي باقي ماندند پيمانكار براي رتبه 5تعداد . يند حذف شدندآفر

 ارزيابي و انتخاب: 3مرحله 
يكـي از مراحـل بسـيار مهـم و اثرگـذار در      : هـا  ت آنتعيين معيارهاي ارزيـابي و اهمي ـ  •

همچنين اين واقعيت را بايد پذيرفت . تعيين وزن هر كدام از معيارهاستگيري،  تصميم
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هـر چـه در ايـن     ،بنابراين. يكسان بر تصميمات نيستند ياهي معيارها داراي اثر كه همه
در ايـن   .ترخواهد بود كتر و به واقعيت نزدي دست آمده دقيق مرحله دقت شود نتايج به

سپس نتـايج   ،پروژه براي تعيين وزن هر كدام از معيارها از روش آنتروپي استفاده شده
ي  هاي اهميتي محاسبه شـده در مرحلـه   آمده از اين روش با استفاده از ميانگين دست به

مشـاهده   3هاي محاسبه شـده بـه ترتيبـي اسـت كـه در جـدول        وزن. قبلي تعديل شدند
  .شود مي

  هاي محاسبه شده براي هر كدام از معيارها وزن .3جدول 

  معيار
    

نهاييوزن
)(  

  معيار
    

 نهايي   وزن
)(  

Cr 1 0.09804.590.1090Cr 14 0.0016 4.56 0.0018 
Cr 2 0.08424.520.0921Cr 15 0.0408 4.37 0.0432 
Cr 4 0.01794.560.0197Cr 17 0.0937 4.48 0.1017 
Cr 6 0.00833.890.0078Cr 18 0.0297 3.44 0.0247 
Cr 8 0.02833.930.0269Cr 19 0.0264 4.26 0.0273 
Cr 9 0.01583.850.0147Cr 20 0.0280 3.93 0.0266 
Cr 10 0.07964.040.0778Cr 22 0.0378 4.26 0.0390 
Cr 11 0.10214.000.0988Cr 23 0.0294 4.33 0.0308 
Cr 12 0.03844.850.0451Cr 24 0.0802 4.26 0.0827 
Cr 13 0.15973.370.1303       

 
 19ميـداني   هـاي  پـژوهش بنـدي نتـايج    پـس از جمـع   :آوري اطلاعات مـورد نيـاز   جمع •

 4معيـار انتخـاب شـده     19از ميـان  . تر از بقيه بودند را انتخـاب كـرديم   معياري كه مهم
اسـتفاده از ايـن معيارهـا    . معيـار باقيمانـده كيفـي بودنـد     15اراي مقياس كمي و معيار د

ي هـر كـدام از ايـن     له بود كه اطلاعات هر كدام از پيمانكاران در بـاره ئمستلزم اين مس
دار ايـن   عنـوان عهـده   فني شركت به كارشناسانتيم  ،بنابراين. آوري شوند معيارها جمع

 .مسئوليت انتخاب شد

تـن   7اي با حضور  آوري اطلاعات مورد نياز جلسه پس از جمع :ني پيشنهادهاارزيابي ف •
 .دهاي اطلاعاتي ترتيب داده ش تن از كارشناسان سيستم 3گير و  از مديران تصميم
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طور مستقيم از اسناد ارسـالي توسـط پيمانكـاران     هاي كمي اطلاعات به در رابطه با معيار
آوري شـده و توضـيحات    توجـه بـه اطلاعـات جمـع    هاي كيفـي نيـز بـا     استخراج شد، معيار
گير مـورد   هاي اطلاعاتي حاضر در جلسه و در نهايت نظر مديران تصميم كارشناسان سيستم

. براي انجام اين كار فرمي در اختيار مديران و كارشناسان قرار گرفت. قضاوت قرار گرفتند
معيـار انتخـاب    19را با توجـه بـه   گيران بايد هر كدام از پيمانكاران  در قالب اين فرم تصميم
ارزيـابي   "خيلـي خـوب  "تـا   "خيلي ضـعيف "تايي ليكرت از ميزان  شده در يك طيف پنج

 .كردند مي
گيـران   گيري بـراي هـر كـدام از تصـميم     حاصل كار اين مرحله تشكيل ماتريس تصميم

ه در صـورتي اسـت ك ـ   بـه  اول ي گيري براي پاسخ دهنـده  عنوان مثال ماتريس تصميم به. بود
 .شود ملاحظه مي 4جدول 

  اول ي  گيري براي پاسخ دهنده ماتريس تصميم .4جدول 
 C1 C2 C3 C4 C5 شناسه

Cr 1 24105 8 

Cr 2 ضعيف متوسطخيلي خوبمتوسطضعيف 

Cr 4 خوب متوسطخوبمتوسطضعيف 

Cr 6 5686 6 

Cr 8 خوب خيلي خوبخوبمتوسطمتوسط 

Cr 9 متوسط ي خوبخيلخوبخوبمتوسط 

Cr 10 متوسط خيلي خوبخوبخيلي ضعيفضعيف 

Cr 11 خوب خيلي ضعيفخيلي خوبخيلي ضعيفخوب 

Cr 12 خيلي خوب ضعيفخوبمتوسطمتوسط 

Cr 13 15305035 50 

Cr 14 75%80%95%90% 80% 

Cr 15 متوسط متوسطخوبخيلي خوبخوب 

Cr 17 يفخيلي ضع ضعيفخيلي خوبخوبضعيف 

Cr 18 ضعيف متوسطخوبمتوسطمتوسط 

Cr 19 متوسط خوبخيلي خوبضعيفمتوسط 

Cr 20 خوب متوسطخوبضعيفمتوسط 

Cr 22 متوسط خوبخيلي خوبضعيفمتوسط 

Cr 23 خيلي خوب خوبخيلي خوبضعيفمتوسط 

Cr 24 ضعيف خوبخوبخيلي ضعيفضعيف 
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پيمانكـاران مـورد   ] 3[ مـك روش تاپسـيس  در ايـن مرحلـه بـه ك   : بندي و انتخـاب  رتبه •
بـا توجـه بـه اينكـه      ،گفتني اسـت . بندي شدند بر اساس نتايج رتبهارزيابي قرار گرفته و 

آل مقايسـه   ي ايـده  ها را با گزينه دهد كه گزينه اين اجازه را به كاربر مي تاپسيسروش 
آل نمايد، ايـن امـر در    ي ايده تواند خود اقدام به تعريف گزينه كاربر مي ،بنابراين ؛كند

  .بيشتر موارد نيازمند داشتن تجربيات قبلي است
زيـر محاسـبه شـد و     صـورت  آل بـه  ايـده هـا بـه گزينـه     در نهايت نزديكـي نسـبي گزينـه   

  : بندي انجام شد اولويت
  هاي انتخاب پيمانكاران اولويت .5جدول 

  اولويت  )(آل  حل ايده ها به راه نزديكي نسبي گزينه  نام پيمانكار

  اولويت سوم C1 0.38795پيمانكار 

  اولويت پنجم C2 0.30896پيمانكار 

  اولويت اول C3 0.74779پيمانكار  

  اولويت دوم C4 0.50675پيمانكار 

  اولويت چهارم C5 0.37814پيمانكار 

  
  .گيران نهايي ارايه شد نتايج اين مرحله در قالب گزارشي به تصميم

  .نشان داده شده است 4 نمودارصورت شماتيك در  فوق بهمراحل  ي كليه

  هاگيري و ارايه پيشنهاد نتيجه -6
هـاي   خصـوص پـروژه   هاي فناوري اطلاعات و بـه  بسياري از پروژه ،طور كه اشاره شد همان
افزاري، با توجه به عدم دقت در انتخاب پيمانكار، در هنگام اجـرا متوقـف شـده و يـا بـا       نرم

نشان داده شـد   پژوهش،در اين . رسند هاي اوليه به انجام مي يشتري از برآوردهزينه و زمان ب
ايـن روش   .كـرد كه براي انتخاب يك پيمانكار ابتدا بايـد يـك روش مشـخص را انتخـاب     

يك نمونـه   4 نمودار(تواند مراحل مختلفي بسته به شرايط خاص هر شركت داشته باشد  مي
تـرين بخـش در    اصـلي ). يـز اسـتفاده شـده اسـت    حاضر نپژوهش هاست كه در  از اين روش

معيارهايي كـه  . هاست آنله انتخاب تعيين معيارهاي ارزيابي و ميزان اهميت هر كدام از ئمس
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هـاي   كارشناسـان و خبرگـان پـروژه    ياه ـه اسـت، حاصـل نظر  شـد اسـتفاده   پژوهشدر اين 
از تعيـين معيارهـاي   پـس  . انـد  قابـل مشـاهده   2در جدول شـماره  افزار بوده و  سازي نرم پياده

گيـري چنـد معيـاره     مثـل تصـميم   هـايي  روشتوان پيمانكاران مختلف را توسـط   ارزيابي مي
  .ارزيابي كرده و بهترين پيمانكار را انتخاب نمود

افـزاري پيمانكـاران يكـي از اركـان اصـلي       هـاي نـرم   با توجه به اينكه در اجـراي پـروژه  
شود كـه   هاي دولتي و غيردولتي پيشنهاد مي زمانها و سا به شركت ،بنابراين ،موفقيت هستند

هـاي علمـي اسـتفاده     هاي خـود نهايـت دقـت را داشـته و از روش     در انتخاب مجريان پروژه
كـار گرفتـه شـده     بـه  پـژوهش و روشي كه در ايـن  ها  آن معيارها، اهميت هركدام از. نمايند
  .باشد سودمندتواند در اين زمينه  مي ،است
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