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اسماعیل گنجه ا

س ارشد زبان و ادبیات فارسی،
 کارشنا

ی تبریز،
 دبیر دبیرستان ها

شگاه آزاد اسلامی تبریز
س دان

 مدر

ی
اصغر محمودآباد

آقايان اسماعيل گنجه ای و اصغر محمودآبادی، 
به تفكيك در اين نوش��ته موارد ترجيح قرائتِ 
»منص��ور  درس  در  »گُل«  ب��ر  »گلِ«  واژه ی 
ح��اّج« را، که همكار گرامی آقای علی اصغر 
فيروزنيا در مقاله ای در نش��ريه ی رش��د ادب 
فارس��ی )دوره ی بيس��ت ويكم ش��ماره ی دو 
زمس��تان 68( قرائتِ »گُل« را ب��ر »گلِ« مقدم 

دانسته است، بررسی کرده اند. 

سنگسار، تقيهّ، تأويل، صوفی، شهود، اشراق، 
متناقض.

              1. نقد آقای اسماعيل گنجه ای: آن چه كه به قلم همكار بزرگوار، آقای فيروزنيا 
مبنی بر ترجيح قرائتِ »گُل« بر »گِل« در درس منصور حلّاج نگاش��ته ش��ده، از جهاتی در 
خور تأمّل اس��ت:� در عبارتِ »ش��بلی موافقت را در گلی انداخت، حسين بن منصور آهی 
كش��يد. گفتن��د از اين همه س��نگ، چرا هي��چ آهی نك��ردی؛ از گلی آه كردن، چه س��رّ 
است؟«)زبان و ادبيات فارسی )1( و )2( عمومی: 78(،دقتّ و تأمّل در معنی دو واژه ی »موافقت« و 

»آه كشيدن« تلفّظِ صحيحِ اين واژه )گل( را بر ما روشن و تا حدّی رفع ابهام می كند:
1. »موافقت را« يعنی »برای موافقت«، اما موافقت با كه و با چه؟ اگر شبلی با افرادی 
كه حلّاج را سنگسار می كردند موافقت و همراهی بكند، پس آن چه كه به طرف حلّاج 
انداخته، »گِل« بوده نه »گُل« و »آه كش��يدن« حلّاج نيز معلول اين اتفّاق اس��ت، در غير 
اي��ن ص��ورت لزومی نداش��ت كه حلّاج بگويد: »از او س��ختم می آيد ك��ه می داند كه 

نمی بايد انداخت«)همان: 78(.
2. نكته ی ديگر اين كه شبلی از حال و حقيقت كار حلّاج به خوبی آگاهی دارد: »نقل 
اس��ت كه روزی شبلی را گفت يا بابكر! دس��ت برنهِْ كه ما قصد كاری عظيم كرديم و 

سرگشته ی كاری شده ايم، چنان كاری كه خود را كشتن در پيش داريم« )همان: 78(.
با توجّه به اين نكته و ش��واهدی كه در اخبار حلّاج آمده اس��ت، می توان دريافت كه 
ش��بلی نيز هم چون جُنيد، ظاهراً )ش��ايد از روی تقيهّ( با عقايد حلّاج مخالف بود و در 
باطن، عقايد و افكار او را می س��تود. همين »گِل« انداختن وی نيز مثل »فتوای ظاهری 
جنيد« اس��ت كه می گفت: »نحَْنُ نحَْكُمُ باِلظّاهِر«، يعنی بر ظاهر حال، كش��تنی است و 
فتوا بر ظاهر اس��ت، اما باطن را خدای می داند )همان: 77(. پس در اين صورت، ش��بلی 
ب��رای موافقت ظاهری با اعدام حلّاج و در ادامه ی مخالفت ظاهری بر حس��ب قوانين 

شريعت، به سوی او خشت می اندازد.
3. نكته ی س��وم، تأمّل در واژه ی »می داند« است كه حلّاج در باب شبلی می گويد: »از 
او )ش��بلی( سختم می آيد كه می داند كه نمی بايد انداخت)همان: 78(. حلّاج با مشاهده ی 
اين كار شبلی »آه« می كشد و اين »آه كشيدن« و تأسّف خوردن بر هم گامی و هم سويی 
ظاهری ش��بلی با »عوام الناّس« و كس��انی است كه به او سنگ می زنند.بنابراين، اين كه از 
ايش��ان )به گفته ی لويی ماسينيون( نقل كرده اند: »هنگامی كه منصور حلّاج محكوم شد، 
ش��بلی نيمی از عقايد او را انكار كرد،)رشـد آموزش ادب فارسی شـماره ی 84 دوره ی 21 ص57(
خود، دليل اين مدّعاس��ت كه ش��بلی، موقع سنگسار كردن حلّاج، برای اين كه از تهمت 
هم فكری و به اصطلاح از تهمتِ »نفی قوانين ظاهر ش��ريعت« به دور باش��د، اين كار را 
كرده و هرچند س��نگ نينداخته، ولی »گِل« )پاره ی خش��ت( پرتاب كرده است، به قول 
مول��وی: »جو رها كردم، كم از اخِراج كاه«...ولی آن چ��ه كه صراحتاً در اخبار حلّاج در 
خصوص موافقت يا مخالفت شبلی با عقايد حلّاج آمده، دليل بر موافقت باطنی عقايد 
حلّاج توس��ط ش��بلی اس��ت:»... آن گاه حس��ين )حلّاج( زبان فروبس��ت و به مناجات 
پرداخت. در اين هنگام ابوالحارث جلّاد پيش آمد و س��يلی ای بر صورت حس��ين زد، 
به طوری كه بينی او شكست و خون بر روی وريش وی روان شد. شبلی نعره ای كشيد 
و جامه بر تن دريد و بر ابوالحسين واسطی و گروه بسياری از صوفيان سرشناسی كه در 
آن جا حاضر بودند، غشّی افتاد و می رفت تا آشوبی بزرگ برپا شود كه مأموران حكومت 
با ش��دت عمل، دس��ت به كار اجرای حكم ش��دند« )اخبار حلّاج: 14(.در پايان مقاله، آقای 
فيروزنيا، كاربرد و معنی واژه ی »دس��ته« را نيز آورده و به اين طريق خواس��ته  اس��ت كه 
قرائت »گُل« را در متن مذكور به اثبات برساند و با استناد به »مقالات شمس« اين كاربرد 
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را جَلی تر نشان دهد.در نقد اين سخن ايشان نبايد اين نكته را از 
نظر دور داشت كه:

اولاً در مت��ن اين درس واژه ی »دس��ته« نه لفظ��اً  آمده و نه به 
»قرينه ی لفظی و معنوی« حذف ش��ده كه لازم به توضيح دقايق 
معنوی و لغوی آن باش��د. پس در اين جا آوردن واژه ی »دس��ته« 
)= دس��ته در معنای دسته ی گل( هيچ سنخيتّی با فحوای كلام و 

متن ايراد شده ندارد.ثانياً در تأويل متون عرفانی، به ويژه مقالات 
ش��مس كه خود مجموعه س��خنان و حالاتی است كه با در نظر 
گرفت��ن تجارب عرفانی و اش��راقات قلبی آن ب��زرگان، جنبه ی 
تأويل پذيری زيادی را در خود نهفته دارد و معنای خاصّی نيز از 
آن ها به دست نمی آيد. بنابراين، نتيجه ی برخوردهای سطحی با 
چنين متونی تأويل های »متناقض« و دوری خواهد بود نسبت به 

آن چه كه متن از ما می خواهد.
البت��ه، در پاي��ان لازم اس��ت از تعمّ��ق و دقّ��ت نظر ايش��ان 
س��پاس گزاری كنم و از بابت اين يادداشت ها � كه بهانه ای است 

برای تعامل و تضارب افكار در اين زمينه ها � عذرخواهی كنم.
... جایی که برق عِصیان بر آدمِ صفی زد

ما را چگونه زیبد دعویِ بی گناهی؟   )ديوان حافظ، غزل 489( 
2. نقد آق��ای اصغر محمودآبادی: همكار محترم جناب آقای 
علی اصغر فيروزنيا در ش��ماره ی 48 رش��د زبان و ادب فارسی با 
الاوليای  اس��تناد به برخی منابع درجه ی دو )در مقايس��ه با تذكرئ 
عطار( در درس حسين بن منصور )زبان و ادبيات فارسی عمومی 
پيش دانشگاهی( تلفظ »گُل را بر گِل« ترجيح داده  است.منابع مورد 
استناد ايشان مؤيد اين نظر است. ايشان در ادامه افزوده  است كه با 
توجه به تناس��ب و تجانس »س��نگ« و »گِل« خوانش آن با كسره 
پس��نديده تر می نمايد. اما با توجه به آن منابع تلفظ »گُل را بر گِل« 
مرجح دانسته  است.به نظر اين جانب محتوای داستان حلّاج نيز در 
تذكرئ الاوليا خوانش آن را با كس��ره توجيه می كن��د. زيرا در اين 
داستان، شبلی، ابوعبداله خفيف، ابوالقاسم قشيری و جنيد، حلاج 
را ب��ه عن��وان يك ع��ارف قب��ول دارند اما به جهت ش��خصيت 
محافظه كارانه، در عمل هم نوايی خ��ود را با او بروز نمی دهند.در 
تذكرئ الاوليای عطار، حلاج خود پيش بينی می كند كه زمانی كه وی 
سر چوب پاره را سرخ می كند جنيد نه در كسوت اهل تصوف � 
كه به باطن توجه دارند � بلكه در لباس فقها و اهل صورت � كه 
به زعم عرفا به ظاهر آدم ها حكم می كنند � حكم اعدام او را تنفيذ 
خواهد كرد تا از تندباد حادثه به س��لامت عبور كند، اما هم چنان 

كه گفتيم ش��بلی نيز ش��خصی اس��ت محتاط و ميانه رو و طبيعتاً 
نمی خواهد جان در راه مرام خود فدا كند.

شبلی در پايان داستان ظاهر می شود تا پيش خلايق و شحنگان 
خليف��ه از راه ح��لاج تبرّی جوي��د و در عين حال دوس��ت و 
هم مس��لك خود را نرنجاند. »پس هر كس��ی سنگی می انداختند 
ش��بلی موافقت را گلی انداخت«.می دانيم كه سنگس��ار كردن از 
مجازات های دين مبين اس��لام اس��ت و اصول و قواعد خاص 
خود را دارد و انداختن س��نگ به سوی محكوم به كيفر سنگسار 
كردن نيز يك فريضه اس��ت.عطار صراحتاً آورده است كه شبلی 
برای نش��ان دادن موافقت »ظاهری« خود با سنگسارِ حلّاج گِلی 
»نه س��نگی« به سوی حلاج انداخت تا دوست هم مسلك خود 
را نرنجان��د و در عي��ن حال در آينده به همراهی خود با او متهم 
نشود.لويی ماسينيون، ظاهراً به جهت استفاده از گزيده ی مقالات 
شمس دچار سهو شده است. اما لفظ دسته گل در مقالات شمس 
ب��ه احتمال زياد حاصل دخل و تصرف نسخه نويس��ان يا س��هو 
ش��مس اس��ت و در اين بخش از آن كتاب تناقضاتی به چش��م 
می خورد.مأم��وران دوس��تانش را مجبور كردن��د و آن ها چاره ای 
نداشتند مگر اين كه در سنگسار حلاج شركت كنند و در غير اين 
صورت خود مجازات می شدند. آيا می شود برای ابراز فرمانبرداری 
از درِ عن��اد و لجاج برآمد؟ تناقض ديگر آن جاس��ت كه از حلاج 
می پرسند »بدان همه سنگ ها نناليدی دسته های گل زدند ناليدی؟« 
حلاج می گويد:آيا ندانستيد كه جفا از دوست سخت است؟كه به 
قول لويی ماس��ينيون اين كار شبلی )گل انداختن به سوی حلاج( 
كه نمايش��گر مهر و صفاست، ظلم و جفا تلقی می شود. در كدام 
فرهنگ گُل انداختن به طرف كس��ی ظلم و جفا تلقی می ش��ود؟! 

پس خوانش گل با كسره پسنديده تر می نمايد، زيرا:
1. با محتوای داستان حلاج در تذكرئ الاوليای عطار سازگارتر است

2. آن بخش از گزيده ی مقالات ش��مس، كه مورد اس��تناد آقای 
فيروزنيا قرار گرفته است، تناقضات آشكاری دارد

3. در صورتی ك��ه بخش مورد نظر گزيده ی مقالات ش��مس منبع 
پروفسور لويی ماسينيون در تهيه ی كتاب قوس عمر حلاج باشد، 
اظهارات ماسينيون در اين مورد قابل اعتنا نيست. بديهی است، اين 

موضوع، كل ارزش كتاب قوس عمر حلاج را زير سؤال نمی برد.
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ترجمه و تعليق، سـيّد حميد طبيبيان، انتشـارات اطّلاعات، تهران 1371•

در متن اين درس، واژه ی »دسته« نه لفظاً آمده و نه به 
»قرينه ی لفظی و معنوی« حذف شده. پس در اين جا 
آوردن واژه ی »دسته« هيچ سنخيتّی با فحوای کام و 

متن ايراد شده ندارد


