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مقدمه 
علامه  مرحوم  نظر  مجموعه،  اين  قبلي  بخش هاي  در 
بررسي  اخلاق  و  نفس  تجرد  پيرامون  را  (ره)  طباطبايي 
داده  توضيح  مقالات  آن  ابتداي  در  كه  همان گونه  كرديم. 
شد، اين مباحث در مسئله ي معاد و تحليل آن (هم از نظر 
ضرورت و هم از حيث تأثير اعمال و رفتار انسان در جزا و 
پاداش قيامت) نقش كليدي و اساسي دارند. يكي از مسائل 
مهمي كه شايد بتوان آن را پس از مسائل قبل مورد امعان 

نظر قرار داد، مسئله ي «خلود در جهنم» (عذاب) است.

مهدي رضائي
رهنمودهايي از تفسير الميزان

چكيده 
دبيران محترم درس دين و زندگي همواره در فصل معاد با اين 
پرسش دانش آموزان (و مخاطبين مبحث معاد) مواجه مي شوند 
كه: «آيا عذاب خداوند در قيامت دائمي است و هيچ حدي از نظر 
زماني ندارد؟» يا: «آيا ممكن است كه خداوند در برابر گناهان 
محدود دنيا (از نظر زمان)، عذابي نامحدود و پايان ناپذير را بر 

بندگانش مقرر فرمايد؟» 
در پاسخ به اين پرسش ها و سؤالاتي نظير آن ها بايد گفت، 
علماي اسلام به دو دسته تقسيم شده اند: عده اي به موقتي بودن 
عذاب (در مقايسه با دائمي بودن) معتقدند و مي گويند: واژه ي 
خلود يعني «مدت مديد و طولاني». لذا اگر در قرآن كريم به  
«خالدين فيها» اشاره مي شود، منظور اين است كه مدت زيادي 
در عذاب خواهند بود. سپس با ادله ي ديگري (مثل آيه ي 107 
سوره ي هود كه مي فرمايد: «خالدين فيها ما دامَتِ السّماواتُ 
و الارض» و برخي ادله ي عقلي) كه بيان آن ها در اين مقال 
نمي گنجد، به نتيجه مي رسند كه: دوام عذاب الهي در قيامت 
خلاف حكمت است. دسته ي دوم از علماي اسلام كه علامه 
طباطبايي (ره) از اين گروه است، به خلود عذاب الهي در قيامت 

اعتقاد دارند كه ما در اين جا تقرير علامه را تقديم مي كنيم.

�كليدواژه ها: خلود، عذاب، شقاوت، تجردنفس. 

مرحوم علامه در مسئله ي خلود، هم از نظر ظواهر لفظي آيات 
و روايات و هم براساس ادله ي عقلي خلود را اثبات مي كند. درباره ي 
ظواهر لفظي مي فرمايد: «و آن چه در اين باره مي توان گفت اين است 
كه اما از جهت ظواهر لفظي بايد دانست كه كتاب خدا نص است 
در خلود و جاودانگي و مي فرمايد: و ما هُم بخِارجينَ مِنَ النّار [بقره/ 
167]: ايشان به هيچ وجه از آتش بيرون نخواهند شد. و سنت، از 
طريق ائمه ي اهل بيت (عليهم السلام) نيز آن قدر زياد است كه به 
اصطلاح به حد استفاضه رسيده و اگر اخبار ديگري از اين حضرات 
روايت شده است كه عذاب دوزخ قطع مي شود و هميشگي نيست، به 

خاطر مخالفتش با صريح كتاب، طرح مي شود.»
درباره ي ادله ي عقلي نيز علامه چنين مي فرمايد: «و اما از جهت 
عقل، در سابق در بحثي كه ذيل جمله ي: وَ اتقّوا يَوماً لاتُجزي نفَسٌ 

عن نفسٍ شيئاً [بقره/ 48] داشتيم، گفتيم: به هيچ وجه نمي شود يك 
يك احكام شرع و خصوصياتي را كه براي معاد ذكر فرموده است، 
همه را با مقدمات كلي عقل اثبات كرد؛ براي اين كه دست عقل ما 
به آن خصوصيات و جزئيات نمي رسد. تنها راه اثبات آن، تصديق به 
نبوت پيغمبر صادق است كه آن جزئيات و اصل معاد را از طريق وحي 
اثبات كرده است. چون وقتي خود نبوت پيامبري صادق با ادله ي عقلي 
ثابت شد، ديگر لازم نيست كه فروعات آن مسائل نيز با ادله ي عقلي 
جداگانه اي اثبات شود. چون فرض كرديم نبوت اين پيغمبر و صدق 

آن چه آورده با ادله ي عقلي ثابت شده است.
و اما [آيا] نعمت و عذاب عقلي كه عارض بر نفس مي شوند، به 
خاطر تجردش و تخلقش به اخلاق و ملكات فاضله يا رذيله است و يا 
به خاطر احوال خوب و بدي كه كسب كرده [است]؟ در سابق گفتيم 
اين احوال و ملكات در نفس، صورتي نيكو و يا قبيح ايجاد مي كند 
كه نفس سعيده از آن صورتِ نيكو متنعم و نفس شقيه از آن صورت 
قبيح متألم مي شود. و نيز گفتيم: در صورتي كه اين صورت ها در نفس 

خلود در قيامت
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رسوخ نكرده باشد و صوري ناسازگار با ذات نفس باشد، به زودي زايل 
مي گردد؛ براي اين كه عقل، براي ناسازگاري دوام و اكثريت نمي بيند 
و قسر، فشار، زور و ناسازگاري محكوم به زوال است. (پس اگر ذات 
نفس، سعيده باشد، صورت هاي رذيله  و زشت دير يا زود از آن زايل 
مي گردد و اگر ذاتِ نفس، شقيه باشد، صورت هاي نيكو و جميل كه در 

آن نقش بسته، به زودي زايل مي شود.)
و نفس خودش مي ماند و آن سعادت و شقاوت ذاتي اش. پس 
اگر نفسِ مؤمن به خاطر گناهاني صورت هاي زشتي به خود گرفت، 
سرانجام آن صورت ها از بين مي روند؛ چون با ذات نفس سازگار نيست. 
هم چنان كه نفسِ كافر كه ذاتاً شقي است، اگر به خاطر تكرار كارهايي 
صالح، صور حسنه اي به خود گرفت، آن صور بالاخره  از نفس زايل 
مي شود؛ چون محيط نفس با آن سازگار نيست. و همه ي اين مطالب 

(به شرطي كه صورت ها در نفس رسوخ نكرده باشند) روشن است.
و اما در صورتي كه صورت هاي عارضه بر نفس، در نفس رسوخ 
كرده باشد؛ و در نتيجه صورت جديدي و نوعيت تازه اي به نفس داده 
باشد، مثلاً او را كه انسان بود و داراي صورت انسانيه بود، بخيل كند 

(كه چنين انساني يك نوع جديدي از انسانيت است.)
و اين هم معلوم است كه اين نوع يعني انسان، نوعي است مجرد 
در نفس، و موجود مجرد دائمي الوجود است. در نتيجه هر گناهي كه 
از او صادر شود، در صورتي كه نفس او سعيده باشد و با گناه سنخيت 
نداشته باشد (و خلاصه عوامل خارجي، گناه را به گردنش گذاشته 
باشد)، در چنين صورتي وبال و عذاب آن گناهان را مي چشد و پاك 
مي شود و از عذاب نجات مي يابد. و در صورتي كه نفس او شقي باشد 
و با گناه سنخيت داشته باشد، در اين صورت هر چند كه هرچه از 
چنين نفسي سر مي زند به اذن خداست، وليكن از آن جا كه گناهان 
بدون قسر و فشار از او سر مي زند، چون نفس او نفسي گناه دوست 
است، لذا چنين نفسي دائماً در عذاب خواهد ماند. و مثل چنين انساني 
كه دائماً گرفتار و معذب به لوازم ملكات خويش است، به وجهي مثل 
كسي است كه به مرض ماليخوليا و يا مرض كابوس دائمي مبتلا 
شده كه دائماً صورت هايي هول انگيز و وحشت آور و زشت از قوه ي 

خيالي اش سر مي زند.
چنين كسي همواره از آن صورت ها فرار مي كند و با آن ها در 
جنگ و ستيز و بالاخره در عذاب است؛ با اين كه خود او اين صورت ها 
را درست مي كند و صدور آن از نفسش به قسر قاسر و به فشاري از 
خارج نيست و ساده تر بگويم: كسي اين صورت ها را در نفس او مجسم 
نكرده، بلكه كار، كارِ نفسِ خود اوست و هر چند اين صورت ها با طبع 

مريض او سازگار نيست (و از اين جهت كه خودش پديد آورنده ي آن 
صورت هاست متألم و ناراحت نيست)، و لكن هرچه باشد، بالاخره از 
آن صورت ها رنج مي برد و از آن صورت ها مي گريزد و مگر عذاب، غير 
آن چيزي است كه انسان قبل از ابتلا بدان از آن مي گريزد؟ و بعد از آن 

كه بدان مبتلا شد، در جست وجوي خلاصي از آن برمي آيد؟
اين تعريف و مثال بر آن امور زشت و صورت هاي غيرجميل 
كه انسان شقي در دار آخرتش با آن ها روبه رو مي شود صدق مي كند. 
پس معلوم شد كه عذاب جاودانه و انقطاع ناپذير از انسان شقي، خود 
شقاوت و بدبختي ذاتي اوست و قاسري (كسي) او را بدان مبتلا نكرده 

است.»
مرحوم علامه پس از اين استدلال روشن و محكم كه صفات در 
ذات نفس رسوخ مي كند و امري كه ذاتي شد، همواره و به طور دائمي 
ماندني خواهد شد و هيچ گاه جدايي پذير نخواهد بود، به پنج اشكالي كه 
بر اين استدلال وارد شده است مي پردازد و پاسخ آن ها را به تفصيل 
بيان مي دارد. ما به طور خلاصه اين پنج ايراد را مطرح مي سازيم. سپس 

پاسخ را از زبان ايشان خواهيم آورد.
1. خداوند متعال داراي رحمت واسعه است. آن جا كه فرمود: «وَ 
رَحْمتي وَسِعَتْ كلَّ شيئٍ» [اعراف/ 156]. چگونه رحمت خداوند اجازه 
مي دهد كسي را بيافريند كه بازگشت او به سوي عذاب دائمي و خلود 
در جهنم باشد؟ با اين كه مي دانيم عذاب جهنم قابل تحمل نيست. لذا 

خلود در جهنم با رحمت خدا تناسب ندارد.
2. عذاب، وقتي عذاب مي شود كه با طبع معذب ناسازگار باشد. 
مسلم است كه انسان و نفس او نه براي عذاب آفريده شده و نه عذاب 
امري طبيعي براي اوست. و اگر عذاب بر او عارض شود، چون امري 
قسري (غيرطبيعي) است و قسر دوام ندارد، پس نبايد عذاب دائمي 

باشد.
3. چون عمر انسان محدود است و در اين دنيا زندگي دائمي 
ندارد، چرا بايد در برابر گناه محدود (از نظر زمان) عذاب نامحدود بشود؟ 
به عبارت ديگر، بين گناه محدود و عذاب نامحدود تناسبي وجود ندارد 
و عادلانه نيست كه در برابر امر محدود سزاي نامحدود قرار گيرد. و 

چون خداوند عادل است، پس عذاب نامحدود نخواهد بود.
4. اندازه ي دخالت افراد شقي و تأثير آن ها در نظام تكويني جهان 
(كه سره از ناسره تميز پيدا كند) كمتر از انسان هاي سعيد نيست. براي 
اين كه اگر افراد شقي نباشند و شقاوت نكنند، هم زمينه ي سعادت 
انسان هاي سعيد فراهم نمي شود و هم مسير غلط براي انسان هاي 
عادي ناشناخته و تجربه نشده باقي مي ماند. پس به دليل خدمتي كه 
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اين افراد كرده اند، نبايد معذب دائمي باشند.
5. وقتي كسي فرمان بر نيست و از دستور ديگري (مخصوصاً 
مافوق) اطاعت نمي كند، معمولاً نقصي به آمر وارد مي كند و وي به 
خاطر جبران آن نقيصه، عاصي را عذاب مي دهد. اين جبران نقص با 
عذاب را «انتقام» هم مي گويند. انتقام از خداوند متعال تصور ندارد، 
چون نقص وارد آمدن بر او و مقام ربوبي اش متصور نيست. پس عذاب 
معنا پيدا نمي كند. اگرچه اين سخن در مورد كل عذاب است، چه دائمي 
و چه موقت، اما شايد از جنبه اي بتوان عذاب موقت را استثنا كرد؛ 
اين كه عذاب موقت براي خالص و پاك كردن نفس بنده ي عاصي 
است و بنابراين مي توان براي آن جايگاهي قائل شد. اما در عذاب دائم 
رفع رذايل بي معنا مي شود (چون دائم است، رفع شدني نيست). پس 

نمي توان شأن و وجودي براي عذاب دائم تصور كرد.
مرحوم علامه طباطبايي (ره) به دو شكل كلي و جزئي (در مورد 
هر اشكال) به مطالب فوق پاسخ داده اند. پاسخ كلي ايشان چنين است: 
«گفتيم. عذاب خالد اثر و خاصيت آن صورت نوعيه ي شقاوت باري 
است كه نفس انسان شقي به خود گرفته (و او را نوع مخصوصي از 
انسان ها كرده). همان طور كه گاو نمي تواند روزي غيرگاو شود، اين نوع 
انسان هم نمي تواند نوع ديگري شود، چون تصور و گفت وگوي ما از 
چنين نفسي بعد از آن است كه نخست به اختيار خود گناهاني مرتكب 
شد و سپس به دنبال آن گناهان احوالي پي درپي در نفس او پديد آمد و 
به دنبالش استعداد شديدي در ذات نفس پيدا شد. و همين شدت يافتن 
استعداد نفس، علتي است كه در تمامي حوادث باعث مي شود، صورتي 

متناسب با سنخه ي آن استعداد در نفس پديد بياورد.
در نتيجه همان طور كه بعد از انسان شدن، نان و گوشت و ميوه 
و عناصر و مواد ديگري كه انسان مركب از آن است، ديگر صحيح 
نيست بپرسيم چرا اين مركب شعور پيدا كرده و چرا فكر دارد و چرا 
و چرا و صدها چراي ديگر، براي اين كه پاسخ به همه ي اين سؤالات 
يك كلمه است و آن اين كه چون انسان شده، هم چنين در مورد بحث 
ما، صحيح نيست بپرسيم چرا شقاوت دست از يقه ي او برنمي دارد و 
دائماً آثار شقاوت از آن سر مي زند؟ كه يكي از آن آثار عذاب جاودانه 
است. زيرا جواب  همه ي اين ها اين است كه او به دست خود و به 
اختيار خود، خود را شقي ساخت يعني انساني خاص كرد كه شقاوت 

لازمه ي وجود اوست.
و اما جواب اشكال اول: رحمت در خداي تعالي به معناي رحمت 
در ما انسان ها نيست. (اگرچه در لفظ مشترك است. به عبارت ديگر، 
اين كلمه ي مشترك لفظي است بين خداوند و ما انسان ها، ولي معناي 
رحمت در خداوند و انسان تفاوت دارد؛ همان گونه كه از توضيحات 
علامه روشن خواهد شد4) زيرا رحمت در ما به معناي رقّت قلب و 
اشفاق و تأثر باطني است و معلوم است كه اين حالات دروني، ماده 
مي خواهد (مثل قلب و اعصاب). يعني حالات يك موجود مادي است 
و خداي تعالي منزه از ماده است. بلكه به معناي عطيه و افاضه است؛ 

افاضه ي آن چه كه مناسب با استعداد تام مخلوق است؛ مخلوقي كه 
به خاطر به دست آوردن استعداد تام، قابليت و ظرفيت افاضه ي خدا را 
يافته است. آري مستعد وقتي استعدادش به حد كمال و تمام رسيد، 
دوست دار آن چيزي مي شود كه استعداد دريافت آن را پيدا كرده است و 
آن را با زبان استعداد طلب مي كند و خداوند هم آن چه را وي مي طلبد 
و درخواست مي كند، به او افاضه مي فرمايد. (انسان شقي هم استعداد 
شقاوت خود را به فعليت تام رسانده و نفس خود را نفسي شقي ساخته 
است و با زبان حال شقاوت را طلب مي كند و خداوند هم اين شقاوت 
ذاتي شده را از او دريغ نمي كند. پس شقي شدن نفس وي عين رحمت 

خداوند است.)
از سوي ديگر، مي دانيم كه رحمت خدا دو نوع است: رحمت عام 
(كه عبارت است از افاضه ي چيزي كه موجود استعداد آن را يافته و 
مشتاقش شده و در صراط وجود و تكوينش بدان محتاج گشته) و دوم 
رحمت خاصه (كه عبارت است از افاضه و اعطا خصوص آن چيزهايي 
كه موجود در صراط هدايتش به سوي توحيد و سعادت قرب بدان 
محتاج است، و نيز افاضه و اعطاي خصوص آن چيزهايي كه انسانِ 
مستعد براي شقاوت، آن  هم داراي استعداد شديد و تام، محتاج به آن 
شده است، يعني رسيدن شقاوتش به حد كمال و به حد صورت نوعيه). 
پس دادن چنين صورت نوعيه كه اثرش عذاب دائم است، منافاتي با 
رحمت عمومي خدا ندارد، بلكه اين خود يكي از مصاديق آن رحمت 
است. بله با رحمت خاصه ي او منافات دارد، اما نفس شقي قابل دريافت 
آن نيست و معنا ندارد كه آن رحمت شامل كسي شود كه از صراط 

آن به كلي خارج است.
پس اين كه گفت: «عذاب دائم با رحمت خدا منافات دارد.» اگر 
مرادش از رحمت، رحمت عمومي خداست، كه گفتيم: شقاوت شقي 
و به دنبالش عذاب خالد او هيچ منافاتي با آن رحمت ندارد، بلكه خود 
عين رحمت است و اگر مرادش رحمت خاصه ي اوست، باز هم منافات 
ندارد. براي اين كه شقي مورد اين رحمت نيست. (هم چنان كه جاودانه 
بودن خران در خريّت، با رحمت خاصه ي خدا كه مخصوص اصحاب 

صراط مستقيم از انسان هاست، منافات ندارد)»6
مي فرمايد:  دوم  اشكال  به  پاسخ  در  طباطبايي  علامه  مرحوم 
«نخست بايد معناي ملايم نبودن با طبع را بفهميم و بدانيم كه منظور 
از آن چيست. چون گاهي منظور از اين عبارت، نبودن سنخيت ميان 
موضوع و اثري است كه با آن موضوع موجود مي شود. ولي اثر، اثر 
طبيعي آن نيست، بلكه اثر قسري آن است كه قسر قاسر آن را به 
گردن موضوع انداخته است. و در مقابل اين اثر، اثر ملايم است كه 
منظور از آن اثر طبيعي موضوع است؛ يعني آن اثري كه از موضوع 
در صورتي كه آفت گرفته باشد، صادر مي شود و در اثر تكرار، در آن 
رسوخ مي يابد و صورت آن مي شود؛ به طوري كه موضوع با وجودِ 
آفت زدگي اش طالب آن اثر مي گردد، در عين اين كه آن را دوست 

نمي دارد. مثل آن شخص ماليخوليايي كه مثالش گذشت.

بايد گفت، علماي 
اسلام به دو 
دسته تقسيم 

شده اند: عده اي 
به موقتي بودن 

عذاب (در 
مقايسه با دائمي 
بودن) معتقدند 

و مي گويند: 
واژه ي خلود يعني 

«مدت مديد و 
طولاني

دسته ي دوم از 
علماي اسلام كه 
علامه طباطبايي 
(ره) از اين گروه 

است، به خلود 
عذاب الهي در 
قيامت اعتقاد 

دارند

عذاب جاودانه 
و انقطاع ناپذير 
از انسان شقي، 
خود شقاوت و 
بدبختي ذاتي 

اوست و قاسري 
(كسي) او را 

بدان مبتلا نكرده 
است
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پس در انسان هاي شقي، هم آثار شقاوت ملايم با ذات آن هاست، 
چون به مقتضاي طبع شقاوت بارشان از آنان صادر مي شود و معلوم 
است كه آثار صادره از طبع هر چيزي ملايم با آن چيز است و در عين 
حال اين آثار عذاب هم هست، براي اين كه مفهوم عذاب بر آن ها 
صادق است، چه صاحب آن آثار دوست دار آن ها نيست. پس از نظر 
ذوق و وجدان، آن آثار را دوست نمي دارد هر چند كه از حيث صدور 

دوست مي دارد.»7 
اما پاسخ علامه (ره) به اشكال سوم: «عذاب در حقيقت عبارت 
است از: ترتبّ اثر غيرمرضي بر موضوع ثابت و حقيقي اش، و در مورد 
بحث، عذاب عبارت است از آثاري كه بر صورت و نوعيت شقاوت 
مترتبّ مي شود. و اين آثار معلول صورتي است كه آن صورت بعد از 
جمع آمدن علت هايي كه معدّ آن است، يعني مخالفت هايي محدود، 
پيدا مي شود. پس مخالفت هاي نام برده (ذكرشده) علت پيدايش آن 
صورت و نوعيت است و آن صورت، علت است براي پيدايش آثار 
متناسب با خودش. و عذاب عبارت است از ترتبّ آن آثار بر آن صورت، 
نه اين كه آثار نام برده مستقيماً بلاواسطه معلول آن علل (مخالفت ها) 
بايد  چرا  است،  انگشت شمار  و  محدود  مخالفت ها  بگويي  تا  باشد 
عذابش بي نهايت باشد؟ با اين كه محال است متناهي اثر نامتناهي 

داشته باشد.»8
نگارنده ي  نظر  به  علامه:  پاسخ  درباره ي  مختصري  توضيح 
مقاله، براي برخي (كه مسئله ي اعمال محدود باعذاب نامحدود را 
نمي توانند حل كنند) اين مشكل پديد آمده است كه واسطه ي اين 
اعمال و عذاب و يا در حقيقت حد وسطي را كه باعث دوام وجود آن 
اعمال شده است، در استدلال دوام عذاب ناديده مي گيرند. لذا مسئله 
برايشان لاينحل است. اما در واقع اعمال و گناهان در اين دنيا اگرچه 
محدودند، ولي باعث ايجاد صورت و نوعيتي در نفس  انسان مي شوند. 
در حقيقت نفس انساني به واسطه و به وسيله ي آن اعمال شكل يافته 
و ساخته مي شود؛ مثل مصالح اوليه اي كه انسان ها در قالب هاي خاص 
مي ريزند. مي دانيم كه آن مصالح شكلِ قالب را به دست مي آورند و 
همواره بر آن شكل مي مانند، مگر اين كه مجدداً و در فرايندي ديگر 
شكلي ديگر به خود بگيرند. در مورد اين مسئله حرف ما آن است كه 
انسان در اثر رفتار و اعمال ناشايستي كه در دنيا انجام داده است، داراي 
نفسي شقي شده و شقاوت جزو ذات او شده است و جداپذير نخواهد 

بود و اين نفس شقي عامل عذاب است، نه اعمال محدود.
و اما پاسخ به سؤال چهارم: «اين كه خدمت و عبوديت هم 
مانند رحمت دو جور است: يك عبوديت عامه، يعني خضوع و انفعال 
وجودي در برابر مبدأ وجود و ديگر عبوديت خاصه، يعني خضوع و 
انقياد در صراط هدايت به سوي توحيد. و هر يك از اين دو قسم 
عبوديت براي خود پاداشي از رحمت و اثري مخصوص و مناسب با 
خود دارد. عبوديت عامه كه در سراسر عالم هستي و در نظام تكوين 
برقرار است، پاداشش رحمت عامه است كه در اين رحمت نعمت 

دائمي و عذاب دائمي هر دو مصداق آن رحمت مي باشند و اما عبوديت 
خصوصي، جزا و پاداشش رحمت خاص خداست و آن نعمت و بهشت 
است كه مخصوص كساني است كه رحمت خاص و هدايت خاص 
خدا را پذيرفتند و اين خود روشن است. علاوه بر اين كه اگر اين اشكال 
وارد باشد، بايد در مورد عذاب غيردائمي آخرت و حتي در مورد عذاب 

دنيوي نيز وارد باشد.»9
اختيار  و  جبر  مسئله ي  در  گيرنده  اشكال  كه  نظر مي رسد  به 
نيز بايد مشكل و مسئله داشته باشد. براي اين كه نوع بيان سؤال و 
مشكل (آن گونه كه مرحوم علامه نقل فرموده است) در اصل براي 
مسئله ي خلود نيست و به نوعي شقاوت اشقيا را از روي اراده و اختيار 
نمي داند، بلكه گويي آنان مجبورند به انجام گناهان. ضمن اين كه 
منحصر ساختن زمينه سازي سعادت، در شقاوت اشقيا، تحليل كامل 
و صحيحي نيست و پاسخ به اين دو مسئله (جبر و اختيار و عوامل 

سعادت انسان هاي سعيد) محلي ديگر را مي طلبد.
و اما جواب علامه (ره) به اشكال پنجم: «عذاب دائم مستند به 
صورت شقاوتي است كه معذَب را نوعي مخصوص از انسان ها كرده، 
نه مستند به خدا، تا بگويي انتقام از خدا محال است. بله استناد آن 
به خداي تعالي به اين مقدار و به همان معنايي است كه هر موجود 
ديگري را به او نسبت مي دهيم. پس اين كه مي گوييم خدا كفار را 
عذاب مي كند، معنايش اين نيست كه از آن ها انتقام مي گيرد و دق 
دل در مي آورد تا بگويي انتقام و تشفّي از خدا محال است. بلكه به طور 
كلي انتقام خداي تعالي از گنه كاران، انتقام به معناي جزا دادن سخت 
است كه مولي بنده ي خود را در مقابل تعدّي اش از طور عبوديت و 
خروجش از ساحت انقياد، به عرصه ي تمرّد و نافرماني به آن معذب 
مي كند و چنين انتقامي در خداي سبحان صدق دارد و اين معناي از 
انتقام مستلزم آن اشكال نيست. علاوه بر اين كه اگر اين اشكال وارد 
باشد، بايد مانند اشكال هاي قبلي در مورد عذاب موقت و منقطع نيز 

وارد باشد؛ چه عذاب دنيايي و چه عذاب اخروي.
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رحمت در ما 
به معناي رقّت 
قلب و اشفاق و 
تأثر باطني است 

و معلوم است 
كه اين حالات 

دروني، ماده 
مي خواهد (مثل 
قلب و اعصاب). 

يعني حالات 
يك موجود 

مادي است و 
خداي تعالي 
منزه از ماده 

است

عذاب در حقيقت 
عبارت است 
از: ترتبّ اثر 

غيرمرضي بر 
موضوع ثابت و 

حقيقي اش، و 
در مورد بحث، 
عذاب عبارت 
است از آثاري 

كه بر صورت و 
نوعيت شقاوت 
مترتبّ مي شود. 
و اين آثار معلول 

صورتي است 
كه آن صورت 

بعد از جمع 
آمدن علت هايي 

كه معدّ آن 
است، يعني 

مخالفت هايي 
محدود، پيدا 

مي شود
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