
در درون این میراث زیس��ته اند و تاریخشان را به وجود آورده اند؛ 
برای این که غربی ها می گویند ما محور اندیش��ه   هستیم و در حال 
حاض��ر همه ی جه��ان � چه هن��دی، چه چینی، چ��ه ژاپنی، چه 
مالزیایی، چه انس��ان آفریقایی و آمریکای لاتین، به موازات تاریخ 
و میراث ش��ان به طرز ش��تابناکی حرکت غربی گرفته اس��ت و به 
جهان و به تاریخ خودش��ان از منظر تاریخِ غرب محور و اندیشه ی 

غرب محور نگاه می کنند.
تا امروز این تاریخ، این اندیشه ی تاریخی و این فهم تاریخی، نقد 
نشده اس��ت. یعنی این اندیش��ه ی تاریخی که خود را به عنوان یک 
ملاک جهانی معرفی کرده اس��ت و موفق هم شده است که حضور 
خود را تا حدودی در سراس��ر جهان تثبیت کند، علوم بس��یاری 
را در درون خ��ود پرورش داده و ام��روز این علوم در خط مقدم 

اندیشه، آگاهی و فهم تاریخی آن قرار گرفته اند.
از مهم ترین آن ها باستان شناس��ی اس��ت که ام��روز در خط مقدم 
جراح��ی تاری��خ و گذش��ته بش��ری ق��رار گرفته اس��ت. کلنگ 
باستان شناس��ی امروز قلم تاریخ نگاری غربی اس��ت؛ یعنی امروز 
دوره به دوره ي تاریخ بشر لایه به لایه و وجب به وجب، با این کلنگ، 

جراحی و نگاشته می شود.
خ��ب، این یک رویداد کوچکی نیس��ت، حادث��ه ی خیلی بزرگ 
اس��ت و در واقع تمام جهان هم در مقابل این تهاجم فکری یک 
ن��وع موضع منفعلانه به خود گرفته اس��ت و ب��ه طرز نفس گیر و 
غافلگیر کننده ای در برابر این ط��رز تفکر قرار گرفته اند. این بدان 
معناست که این تفکر، در سیلاب تحولات خود جامعه ی جهانی 

را با خود می برد.
من فکر می کنم هانری کُربن به دلیل شناختی که از تفکر شرقی و 
به ویژه آموزه های وحیانی و آن وجه خاص ش��یعی آن  پیدا کرده  
توانس��ته بود نگاه فک��ری غربی را در خود غ��رب خوب بفهمد 
و درک کن��د. کرب��ن با نقاط ضعف و قوت ای��ن نوع نگاه جدید 
تاریخی برخورد می کند و می گوید که کاس��تی های این نوع نگاه 

کجاست، قابلیت ها، ظرفیت ها و توانایی هایش کجاست.
اگ��ر دقت کرده باش��ید، علی رغ��م این که م��ا وارث یک میراث 

دکتر ملاصالحی اس��تاد يار گروه باستانشناسي دانشگاه تهران و اشــاره
صاحب مکتوبات فراوان به زبان هاي فارسي، انگليسي و يوناني 
از اس��اتيد پرت��وان در موضوعات نظري تاريخ و هنر اس��ت. از 
کتاب هاي ايش��ان  مي توان ب��ه »زيبايي و هن��ر از منظر وحياني 
اسلام« و »درآمدي بر معرفت شناسي باستانشناسي« اشاره نمود.  
س��ال ها در  يونان زيس��ته و همينک نيز در آن ديار است. تاريخ  و 
تفکر آن ها را را خوب می شناسد اما  به تاريخ اين مرز و بوم تعلق 
دارد، کلامش فارغ از س��وز و گداز اسلامي و انقلابی و عشق به 
قرآن و عترت نمی تواند باشد، سخنش از سويدای دل برمی خيزد 
و برجان می نش��يند.  بايد همنشينش ش��د، کلامش را شنيد و  در 

“تاريخ” تأمل نمود

دکتر حکمت الله ملاصالحی

تاریـــخ
در پرده غیبت

تأملی در باب تاریخ غربی در قیاس با تاریخ وحیانی

تص��وری که م��ا امروز از تاریخ داریم، چيس��ت و چه 
ویژگيهایي دارد؟ و این تصور چه نسبتي با ما دارد؟

در دنیایی زندگی می کنیم که گویی یک تاریخ بیشتر وجود امروز 
ندارد و تاریخ هم یک حرکت بیشتر ندارد و آن تاریخی است که 
غرب به جهان معرفی می کند. یعنی بش��ر به تاریخ با عینک غربی 

می نگرد و براي حرکت آن تعریف غربی ارائه مي دهد .
یعنی فی الواقع، هم تاریخ به عنوان یک واقعیت در سطح جامعه ی 
جهانی حرکت شتابناک غربی دارد و هم این که نگاه به رویدادهای 

تاریخی یک نگاه کاملا جدید و کاملا غرب محورانه است.
البت��ه در حال حاضر همین نگاه یکه تاز میدان اس��ت؛ چرا که در 
شرایط فعلی ابزارهای لازم در دست آن هاست. این اتفاق ساده ای 
نیس��ت. این زاویه ی نگاه، هم با تجربه ی گذشته ی تاریخی بشر و 

هم با نگاه بشر به تاریخ تفاوت بنیادین دارد.
غربی ها پروایی ندارند که بگویند »میراث جهانی، میراث تاریخ و 
فرهنگ جهانی متعلق به ماس��ت« و آن را  متعلق به اندیشه، خرد 
و دانشی که می شناس��ند، بدانند؛ نه متعلق به ملت ها و اقوامی که 
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تاریخی بسیار بسیار کهن، درازآهنگ و دیرپا در قلب خاورمیانه ی 
وحیانی هس��تیم، متأس��فانه از ی��ک زاویه  ن��گاه تاریخی خاصی 
برخوردار نیس��تیم؛ به همین خاطر هم اگر ده  قرن پیش، پنج قرن 
پیش، هفت قرن پیش می توانس��تیم در درون خودمان کسانی مثل 
ابن خل��دون، ابوریح��ان بیرون��ی و یا مورخان ب��زرگ دیگری را 
بپروریم که شانه به شانه ی مورخان غربی آن زمان و حتی پیشروتر 
از آن ها حرکت کنند و دیدگاه تاریخی ارائه بدهند، الان در شرایط 
فعل��ی نمی توانیم؛ یعنی ما در دامن فرهنگ خودمان نتوانس��ته ایم 
شانه به شانه ی ظهور مورخان بزرگ غربی مثل اشپنگلر و توین بی، 
مورخان خاص خودم��ان را با نگاهی اصیل و غیر غربی پرورش 
دهیم.  این خلأ جهانی متأس��فانه به طرز فراگیری وجود دارد که 
منجر ش��ده اس��ت به اینکه غرب  یکه تاز میدان باشد و یک نوع 
نگاه، یک نوع اندیش��ه و یک ن��وع آگاهی تاریخیِ غرب محور بر 
جهان س��یطره پیدا کند. این اندیش��ه ویژگی هایی دارد که خاص 

خود اوست و با ذات غربی اش کاملاً هماهنگ است.
یک��ی از ویژگی های اندیش��ه ی تاریخی غربی این اس��ت که تمام 
جلوه ه��ای تاریخ متعالی را که به تاریخ انس��ان می تابد، یا به طور 
مطلق نفی و انکار می کند و یا آن را متحول کرده و به رویدادهای 
مطل��ق تاریخی تبدی��ل می کند. به زبان خیلی س��اده، یعنی زمینی 
کردن هر آنچه آس��مانی اس��ت؛ یا زمینی دیدن هر آنچه متعالی و 
آسمانی است؛ یا تاریخی کردن و تاریخی دیدن و تاریخی فهمیدن 
هر آنچه فرا تاریخی، متعالی و متعلق به ساحات و مراتب متعالی تر 

وجود است که در حیات آدمی جلوه ی تاریخی پیدا می کند.
آن تجلی، آن حضور امر متعالی در درون تاریخ انسان، رویدادهای 
تاریخی را اسرارآمیزتر می کند. و بدین گونه کار تاریخ نگاری � به 
مفهوم معاصرش � مش��کل می شود. چه باید کرد!؟ تا در برخورد 
ب��ا امور متعالی تاریخ حیات بش��ر با ن��گاه زمینی فرهنگ غرب 
تناقض پی��ش نیاید، باید در مرحله ی اول هم��ه ی امور تاریخی 
فهمیده بشوند و بعد هم تاریخی درباره ی آن ها قضاوت و داوری 

شوند.
اگر قلمرو مس��تقل امور آس��مانی را  به عنوان یک حقیقتی که  بر 
تاری��خ آدمی می تابد، بپذیریم، آن وقت دیگر جراحی کردن چنین 
تاریخ��ی کار آس��انی نخواهد بود. یعنی وقتی یک چنین نس��بتی 
هس��ت، این نس��بت را دیگر نمی ش��ود جراح��ی تاریخی کرد؛ 

می شود؟ به تعبیر حافظ:

حافظ اس��رار اله��ی کس نمی دان��د، خموش
از که می پرس��ی که دور روزگاران را چه شد؟

یعنی این صورت به معنای اس��رار الهی، در درون لحظه لحظه ی 
حرکات و س��کنات حی��ات تاریخی م��ا حض��ور دارد؛ و آن را 

نمی شود انکار کرد.
امروز در نظام فکری غرب این نس��بت آسمانی غایب است، حالا 
اس��م این نسبت آس��مانی را بگذارید متعالی، ش��هودی، اشراقی، 
تاریخ وحیانی، نبوی و هر نام دیگری از این دست که می خواهید 
بر آن بگذارید. آن تاریخ، آن فراتاریخ امروز غایب است؛ به تعبیر 

هایدگر »الوهیت در غیبت است«.
ش��اید یکی از جنبه های انتظار و ایمان به امام غایب همین است . 
در واق��ع در پرده ی غیبت بودن امام غای��ب، به معنی غیبت یک 
نفر نیس��ت، بلكه به معناي غیبت یک عالم است، یعنی گویی یک 
عالمی در غیبت به س��ر مي برد. این ب��ه معنای واقعی  یعنی ما در 
نس��بت به آن عالم، در غیبت به س��ر می بریم، ما غایبیم؛ و چون 
ما غایبی��م و در حجابیم، نمی توانیم، آن جهان متعالی را ببینیم. به 
همین خاطر تاریخی هم که به وجود می آوریم دیگر تاریخ متعالی 

نیست، چون آن را انسانی به وجود می آورد که از ساحت متعالی 
خودش هم غایب اس��ت. و چون غایب است، مقیاس ویرانگری  
آنچ��ه می آفریند، چندین برابر میزان آفرینندگی  آن وس��عت دارد. 

نتیجه  چه می شود؟
بش��ریت در ی��ک دور باطل قرار می گیرد، یعن��ی می آفریند برای 
اینک��ه ویران کند و وی��ران می  كند چون بای��د بیافریند. این گونه 
مي ش��ود كه انس��ان خود را در درون ی��ك دور بي انتها مي اندازد. 
چرا؟ برای این که روح حقیقتی که می آمد و  بر عقل ما می تابید و 
عقل ما را روشن می کرد و بر دل ما مي تابید و آن را بیدار می کرد و 

بر ضمیر ما مي تابید و آن را نوراني مي كرد، غایب است.
ب��ه دلیل همی��ن غیبت عجیب و پیچیده ي ماس��ت ك��ه  ایمان و 
شایس��تگی و لیاقت و توانایی دیدن ف��روغ آن تاریخ متعالی و آن 
روح متعالی را نداریم، آن فروغ هم وقتی که ببیند شایس��تگي در 

دل ما وجود ندارد، خودش را اظهار نمی کند.

از مظاه��ر این نگاه هاي تاریخي –نگاه تاریخي غربي و 
نگاه تاریخي ما –به نمونه هایي بپردازید و این که انسان 

چگونه با این آثار ارتباط برقرار مي کند؟
مثال خیلی س��اده ي آن مس��جد شیخ لطف الله اس��ت. این مسجد 
حدود چهارقرن پیش ساخته شده  است. امکانات علمی و فیزیکی 
که امروز دس��ت مهندس��ان ماست هزاران بار بیش��تر از امکاناتی 
اس��ت که دست مهندسان و معماران عهد صفویه بوده است، ولی 
جالب این جاس��ت که آن ها توانس��تند در یک فضای کوچک، در 
یک فضای چند صد متري � مگر آن فضا چند صد متر اس��ت؟ � 
چیزی را خلق کنند که همچنان انگار دیروز س��اخته ش��ده است. 

چه اتفاقی آنجا افتاده است؟
چرا زمان ما با توان چند صد برابري، هنوز نمي توانیم ش��اهكاري 
مانن��د آن را خلق كنیم؟ آن روح متع��ال و آن عقل متعالی غایب 
نیست؟ آن حقیقت یگانه خودش را غایب و پنهان نكرده است، و 
معماران ما از آن غایبند. به همین خاطر اس��ت كه وقتي آن معمار 
به ماده دست می زند، یک نوع مؤانست و یک نوع همدلی بین او 
و ماده  برقرار مي ش��ود و می داند که آن ماده کجا می رود. خدا در 

قرآن فرموده است كه همه ي اشیاء تسبیح می گوید.
ولي ام��روز آن رابطه ، آن انس، آن ارتب��اط معنوی و متعالی میان 
انس��ان و ماده، میان عالم و آدم، تبدیل ش��ده است به خشم و قهر 
و س��تیز، یعنی با قهر و با س��تیز و با امکانات بیرونی می خواهیم 
ماده را مهار کنیم، می خواهیم همه چیز را تحت سلطه و سیطره ي 
خودمان بگیریم. ماده هم خودش را نشان نمی دهد، پنهان می کند. 
نتیجه اش چه می ش��ود؟ می بینیم، هر آنچه می سازیم کدر، سنگین 

و مصیبت بار است.
بله، نگاه ها عوض ش��ده اس��ت، یعنی آن حقیقت متعالي و یگانه 
انکار ش��د و از هم گسس��ت. وقتي كه پیوند انسان با خدا، پیوند 
انس��ان با خودش و پیون��د او با طبیعت از هم گسس��ت، خوب 
احساس کرد که یکه تاز میدان است در این عالم چیزي غیر از او 

و مهم تر از او وجود ندارد.
اصلا کار وحی چیست، کار »کلمه الله« چیست؟ كار آن این است 
که آن نور می آید و این عقل را روشن می کند. اگر آن روح متعالي 
و آن ف��روغ متعالی نباش��د، این عقل، این امکان��ات بالقوه اي که 
خداي متعال به ما داده اس��ت، تبدیل می شود به یک شب تیره ای 
ک��ه تنها کاری که می تواند بکند این اس��ت كه فقط و فقط کوهی 
از امکان��ات حیوانی را در اختی��ار ما قرار بدهد. یعنی این که عقل 
معاش  امکانات غریزی و حیوانی انس��ان را هرچه بیش��تر فراهم 

مي كند، ولی این دیگر حقیقت انسان نیست.
به همین خاطر نتیجه  این می شود كه همه احساس می کنیم كه همه 
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حجت الاسلام رسول جعفریان

چیز را داری��م، اما باز با خود حقیقي مان فاصله داریم. ما به عنوان 
انسان ورای همه ي چیزهایی كه داریم و ورای همه ي ساخته های 
دس��ت خودمان هستیم، به همین دلیل است كه  احساس می کنیم 
كه اگر »براي آن ها« ش��دیم ن��ه »وراي آن ها«، دیگر آن س��اخته ها 
هس��تند كه بر ما س��یطره دارند، نه ما بر آن ها. و احساس می کنیم 
در یک جهانی س��نگدل، بی رحم، مصیبت بار و بی عاطفه در حال 

پرپر شدن هستیم.
یک��ی از مظاهر آن نوع ن��گاه که وارد جهان ما و تاریخ ما ش��ده 
اس��ت، همین برج میلاد اس��ت. این هم در واق��ع جلوه ای از آن 
تاریخ اس��ت، پس تاریخ ما نیست. در واقع حضور روح متفرعن 
غربی اس��ت در درون تاریخ ما. نمونه اش را در گذش��ته ي اهرام 
مص��ر هم مي بینیم؛ با این تفاوت که ب��ه مراتب اهرام متعالی تر از 
این هاس��ت، برای این که اهرام پر از تلاش ناکام انسان است برای 
رس��یدن به ابدیت. چون در نسبت با روزگار ما تعالي آن ها بیشتر 
بوده اس��ت و اگر هم دقت کرده باشید، هم بین انسان ها و هم در 
مواجهه با طبیعت، روابط س��خت حیوانی، سخت بی رحمانه شده 

است.
اص��لا تمدن آمریکایی این گونه ش��روع ش��د، ب��ا  تخریب ها، با 
نابود کردن ها، آن هم به مقیاس بسیار بسیار گسترده و وسیع جهان 

حیوانی و نباتی.
ح��الا امروز در این ابعاد گس��ترده ترش را داریم می بینیم، هر چه 
زمان می گذرد گسترده تر مي شود، چون این احساس در ماست که 
ما آزادیم و مستقل، و این جهان هم در دست ماست و هر کاری 

هم که بخواهیم می توانیم با آن بکنیم.
داس��تانی از بایزی��د نقل می کنند که با باری از گندم به س��رزمین 
خودش می رفت، از همدان به سمنان. وقتی آنجا رسید، دید در بار 
گندم او مورچه هایی هستند، دستور داد این گندم با بارش برگردد 
و آن مورچه ها را سر لانه های خودشان برگردانند. این حساسیت، 
این نوع نگاه که سرش��ار از عشق، نجابت، ایمان، رحم و شفقت 
اس��ت امروز اصلا وجود ندارد. آن نگاهی که وقتی یک شاخه ي 
درختي را یک عربي شکست پیامبر دست او را گرفت و فرمودند 
که چرا بال فرش��ته را می شکنی؟ این نوع نگاه وحیانی که سرشار 
از عش��ق به هستی اس��ت، و در آن خداوند به صورت نعمت در 
اختیار انس��ان قرار داد، امروز غایب اس��ت، آن تاریخ اصلا غایب 

است، آن تاریخ متعالی غایب است.
غیبت امام زمان به همین معناست، غیبت یک عالَم، غیبت ساحات 
و مراتب متعالی تر وجود. انتظار ظهور هم به همین معناست؛ یعنی 
انتظ��ار ظهورِ دوباره ي آن روح متعالی، آن عالم متعالی. اصلا پیام 
ما به جهان این اس��ت، این پیام انقلاب ماست، شأن آن الله اکبری 
که سی سال پیش در این سرزمین گفته شد همین بود که آن تاریخ 

زنده است؛ الله اکبر؛ خدا هست.

ن��گاه غربی به تاریخ از کی پيدا ش��د؟ و چه کس��انی 
جلودار این نگاه بودند؟

نخستین رویکردها، نخس��تین بارقه ها و نخستین بذر این 
نوع نگاه به تاریخ را  اومانیس��ت های رنسانس ایتالیا، در سده های 
چه��ارده و پانزده ، در جریان تحولات فرهنگ رنس��انس ایتالیایی 
نش��اندند. و سپس به جوامع دیگر اروپای غربی سرازیر شد و بعد 
به اروپای ش��رقی و دیگر جوام��ع راه یافت. این نوع نگاهِ پس از 

تحولات رنسانس، خیلی جدید و بی سابقه است.

منظور شما همان تحولاتی بود که در هنر رخ داد؟
نه، یک وجه آن هنر اس��ت، زمینی ش��دنِ ذوق و زیبایی 
و هن��ر و خلاقی��ت و زمینی دیدن زیبای��ی و زمینی کردن 

همه چیز و تاریخی دیدنش، یک وجه آن تحول است.
اول طبقه ي اشراف و ثروتمند منادیانش بودند، بعد آرام آرام وارد 
سطوح پایین تر جامعه شد و فراگیر شد و اصلا ذوق و ذائقه و هنر 
و خلاقیت و دانش و دانایی انسان، تغییر پیدا کرد و همه ي اقشار 
اجتماعی دیگر در درون این س��یلاب به حرکت درآمدند و تاریخ 
هم این گونه جاری شد، و به این سوی به حرکت درآمد. در واقع 
الان هم فرهنگ های قاره ای و بومی و منطقه ای، همه در ذیل این 

تاریخ جاری اند، چین و ژاپن هم همین طور.
و ای��ن را به صراحت می ش��ود گفت ك��ه تنها منطق��ه ای که در 
برابر این نوع نگاه ایس��تاده اس��ت و مقاومت می کند ایران است؛ 

خاورمیانه ي وحیانی اي است که قلب تپنده ي آن ایران است.

آی��ا نگاهی  را که در مقابل این نگاه زمينی وجود دارد 
و از آن تعبير به امر متعالی و نس��بت آسمانی کردید – 
در جای��ی تعبي��ر فرا تاریخ در فرمایش��ات ش��ما بود- 

می توان تاریخ ناميد؟ 
          درست است، ما تسامحا از این اصطلاح استفاده می کنیم.  
همان طور كه تس��امحا از اصطلاح تجربه ي دینی استفاده 
می کنی��م. البته نه به این معنا كه معتقد باش��یم وحی یک 
امر صرفا تاریخی اس��ت، یا زیبایی یک امر صرفا تاریخی 

است.
وقتی می گوییم »تاریخ هنر«، به این دلیل است که امروز در جهانی 
زندگی می کنیم که از یک س��ری مفاهیم روزآمد استفاده می کنیم، 
در واقع مفاهیمی هم که ما اس��تفاده می کنیم به معنایی، غرب زده 
است، و در واقع غربی شده است. یعنی اگر آن دیدگاهی که بحث 
حقیقت متعالی در آن به میان می آید، بیدار بش��ود و ظهور بکند، 
چه بس��ا تمام این مفاهیم را دور بریزد و از مفاهیم دیگر اس��تفاده 

بکند. وحی در تاریخ متنزل است، ولی از جنس تاریخ نیست.

آن حقيق��ت متعال��ی چگونه بي��دار می ش��ود و ظهور 
می کند؟ از کجا باید شروع کرد؟

رنسانس از کجا ش��روع کرد؟ رنسانس از مسیحیت آغاز 
نکرد، رنس��انس برگشت به یونان هلنی. چرا؟ چون بیشتر از همه 
با او احس��اس خویشاوندی می کرد. ما از کجا شروع كنیم؟ ما هم 
پش��ت س��ر خودمان میراثی داریم، یعنی پشت سر ما یک میراث 
نبوی و وحیانی و وحدانی وجود دارد. این میراث پش��ت سر ما، 
عالمی از عرفان و اش��راق است. این میراث ماست. ما هم باید از 
آنجا آغ��از کنیم، رجوع باید اتفاق بیفتد، مگر بی رجوع می ش��ود 
دنیای جدید را گش��ود؟ خود امام زم��ان هم که می آید رجوعش 
به کجاس��ت؟ ب��ه همان میراث، مگر گفته نش��ده كه وقتي می آید 
آن می��راث را دوباره وارد عرص��ه ي تاریخ و فرهنگ و زندگی ما 
مي کند؟ این آن پشتوانه ي ماست كه اگر بخواهیم شروع كنیم باید 

از همان میراث نبوی و همان میراث وحیانی استفاده كنیم.

با نگاهي ک��ه حضرت عالي فرمودید معناي فلس��فه ي 
تاریخ چه مي شود؟

ما فلس��فه  ي تاریخ نداری��م؛ چرا؟ برای این ک��ه تاریخ از 
جنس فلسفه نیست. فلسفه، برگرفته از تفکر بشری ماست. فلسفه 
چه کار می کند؟ فلس��فه، نظر است. یک تاریخ اشراقی و انُسی و 
نبوی و وحیانی و وحدانی و متعالی كه با کل کائنات در هم تنیده 
اس��ت، اصلا از جنس تاریخ نیست که ش��ما بخواهید فلسفه اش 
را ببافی��د! تازه اگ��ر این کار را هم بكنید، دیگری می آید فلس��فه 
را منحل می کند، باز دیگری و باز دیگری... پس حس��اب این دو 

مقوله را باید از هم جدا كرد.
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