
وجه مشترك تاريخ نگاري س��نتي، عامل »عبرت« در 
رويدادهاي تاريخي است. در پايان داستان هاي انبيا و 
اقوامشان در قرآن كريم بر عبرت آموزي از سرنوشت 
آن اقوام تأكيد شده اس��ت. اين عبرت در واقع، همان 
غلبه مش��يت الهي بر همه ي رويدادهاي  تاريخ است. 
ب��ه عبارت ديگ��ر، رويدادهاي تاريخ��ي، چيزي جز 
تحقق مشيت الهي نيست و سرنوشت اقوام، جوامع و 
تمدن ها نتيجه ي اعمال آن هاس��ت كه مشيت الهي نيز 
ب��ر همان قرار گرفته و آيينه ي عبرت آيندگان اس��ت. 
بدين ترتيب مورخان مس��لمان از اي��ن منظر به تبيين 
حرك��ت تاريخ پرداخته اند. لذا مي توان گفت كه آنان، 
هم به ثبت و ضبط رويدادهاي تاريخي اهتمام كرده اند 
و ه��م نظري فلس��في به حركت تاريخ داش��ته اند. به 
عبارت ديگر، آن ها هم مورخ بوده اند و هم فيلسوف 
تاريخ. اين نگرش، وجه غالب تاريخ نگاري اس��امي 
از نخس��تين قرون اس��امي تا قرن چهاردهم هجري 
بوده اس��ت. كتاب معروف ابن خلدون - اواخر قرن 

هشتم هجري-  با نام »العبر« مؤيد همين نظر است.

در اين گونه تاريخ نگاري، س��نجش و نقد و ارزشيابي 
مناب��ع و نتيجه گيري در كار نب��ود و مؤلفان، وقايع را 
ب��دون در نظر گرفت��ن روابط عل��ت و معلولي، كنار 
ه��م مي چيدند و از ذكر بس��ياري از وقايع به س��بب 
درك نكردن معناي آن ها - همچون مس��ائل اجتماعي 

و اقتصادي و مسائل ديگر-  باز مي ماندند.
نخس��تين نقد ج��دي بر تاريخ نگاري س��نتي ايران را 
ميرزافتحعلي آخوندزاده در شرحي با عنوان »ايرادات 
در نق��د روضه الصفاي ناصري« نوش��ت و پس از او 
ميرزا آقاخان كرماني در »آئينه س��كندري«، ش��يوه ي 
تاريخ نگاري علمي را شرح داد و هدف تاريخ نگاري 
حقيقي را احياي ملت ها، سعادت اقوام و ترقي جامعه 

برشمرد.
اما تاريخ نگاري جديد كه متأثر از تفكر اومانيس��تي- 
انسان محوري- غربي اس��ت اصولا به تأثير خوب يا 
بد هرگونه نيروي ماوراءالطبيعي بر سرنوشت اقوام و 
جوامع قائل نيس��ت، بلكه آن را تابع عوامل گوناگون 
مادي دانس��ته و مي كوش��د براي اين حركت علل و 

ما و تاریخ نگاری جدیددکتر  محمد حسن رجبی مروري کوتاه بر تاریخ نگاران و تاریخ نگاري هاي معاصر ایران
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اس��باب طبيعي و عقل��ي پيداكرده و آن را قانونمن��د نموده و در 
همه جوامع، جاري و س��اري سازد. به عبارت ديگر آن را از مقوله 
»علم« دانسته كه موضوع، روش و نتيجه مشخص به همراه داشته 
و مي توان��د تعميم پذير بوده و حركت بع��دي جوامع را تبيين و 
پيش بيني كند. بدين ترتيب وظيفه تاريخ در گذشته، صرفا شناخت 
گذش��ته بوده اما در دوره ي جديد، ش��ناخت قانونمند گذش��ته و 

پيش بيني آينده بر اساس علل و عوامل طبيعي و عقلي است.
چون اين نگرش محصول تمدن جديد اروپاست، بايد ويژگي هاي 

اين نوع تاريخ نگاري را نيز در همان جا جست وجو كرد.
»ولتر« فيلس��وف فرانسوي حدود يك صدس��ال پيش از هموطن 
خ��ود »كنت دوگوبينو« مي زيس��ت و نظريه معروف��ش را درباره 
تاريخ ارائه كرد كه طرفداران زيادي نيز داش��ت، ولي انديشه هاي 
سياسي وي و مونتسكيو در مطبوعات عصر مشروطه نمود يافت؛ 
ش��ايد از آن رو كه پس از يك دوره استبداد و خفقان سياسي در 
كش��ور، فضاي باز سياسي پس از مشروطه بيشتر مناسب گفتمان 
آن دو انديش��مند اروپايي بود تا انديشه و نظريه تاريخي گوبينو. 
اما نظريه تاريخي گوبينو نه تنها در فرانس��ه بلكه در آلمان و حتي 
انگلس��تان هواداران فراواني يافت و متج��ددان ايراني نظير ميرزا 
فتحعلي آخوندزاده و ش��اهزاده جال الدين مي��رزا قاجار و ميرزا 
آقاخان كرماني - كه معاصر او بودند و حتي برخي با وي دوستي 
و مراوده ي نزديك داش��تند - تحت ت أثي��ر او بودند؛ چون گوبينو 
چندين سال وزيرمختار فرانسه در ايران بود و از نزديك با بزرگان 

و اهل فرهنگ ايران ارتباط داشت.
گوبين��و منادي انديش��ه برتري نژاد آريايي ب��ود و موج تازه اي از 
احساس��ات ن��ژادي و قومي را در اروپا پدي��د آورد. اين نظريه و 
نظريات مشابه كه از سوي متفكران و مورخان اروپايي ابراز مي شد 
مناس��ب اوضاع سياسي و فكري آن دوران بود، زيرا پس از ظهور 
ناپلئون بناپارت در اروپا امواج گرايش��ات ناسيوناليس��تي سراسر 
اروپ��اي قرن نوزدهم را فراگرفت كه تأثير آن در تاريخ نگاري اين 
دوره كاما مشهود اس��ت. اين جريان با تحولات سياسي اروپاي 

قرن نوزدهم و توسعه مقاصد استعماري كاما مناسبت داشت.
هر چند ناسيوناليس��م اروپايي، جرياني درون زا و معلول ش��رايط 
تاريخي � سياس��ي اروپاي قرن نوزدهم ب��ود و به برتري يكي از 
اقوام فرنگ بر س��اير اقوام و يا برتري نژاد اروپايي بر ساير نژادها 
تأكيد مي ورزيد و به اقتدار سياسي � نظامي دولت هاي اروپايي و 
توسعه امپراتوري و تصرف مستعمرات انجاميد، ولي ناسيوناليسم 
ايران��ي، جرياني خارجي و كاما اقتباس��ي بود؛ بدين معني كه نه 
ريشه در تاريخ و فرهنگ ايران داشت و نه معلول شرايط سياسي 
� اجتماع��ي زمانه خود بود، بلكه صرفا امري ذوقي و احساس��ي 
به ش��مار مي رفت و به صورت احساس��ات شديد رمانتيك برخي 
متجددان ايران نس��بت به آيين و فرهنگ و تمدن ايران باس��تان و 
تحقير اس��ام و فرهنگ و تمدن اس��امي و برتري نژاد آريايي بر 
نژاد س��امي نمودار ش��د كه مي توان آن را »ناسيوناليسم رمانتيك« 

ناميد.
رس��اله »مكتوبات كمال الدوله به جال الدول��ه« اثر ميرزا فتحعلي 
آخون��دزاده، »نام��ه خس��روان« جال الدين ميرزا قاج��ار و »نامه 
باس��تان« ميرزا آقاخان كرماني ك��ه همگي متعلق به نيمه دوم قرن 
نوزدهم - نيمه دوم قرن س��يزدهم هجري-  هس��تند، نمونه هايي 
از تاريخ نگاري و تاريخ نگري و ادبيات ناسيوناليس��ت هاي ايراني 
اس��ت كه تداوم آن را در آثار شعراي عصر مشروطه مانند عارف 
قزويني، فرخي يزدي، ميرزاده عش��قي و ملك الشعراي بهار و نيز 

مورخان نسل مشروطه و بعد از آن همچون مشيرالدوله، پورداود، 
ذبيح بهروز و كسروي به وضوح مي توان ديد.

آنچه بر شور و اش��تياق مورخان ناسيوناليست ايراني دامن مي زد 
كش��فيات باستان شناس��ي اروپاييان بود كه عرصه هاي ناش��ناخته 
و ش��گفت انگيزي از تم��دن ايران باس��تان را ب��ه روي مورخان و 
محققان مي گش��ود. در س��ال 1815 / 1231ق. س��رجان ملكم - 
از دانش آموخت��گان »كمپاني هند ش��رقي انگلي��س« که در مراكز 
شرق شناس��ي آن كش��ور تحصي��ل كرده ب��ود-  »تاري��خ ايران« 
را نوش��ت. قس��مت عم��ده ي اطاعات مرب��وط به اي��ران او را 
مجموعه اي از اس��اطير و حماس��ه هاي ملي و رواي��ات يوناني و 
رومي تش��كيل  م��ی داد. اما در اوايل دوره ناصري، كتيبه بيس��تون 
توسط راولينسون در 1850م/1266 ق خوانده شد و ترجمه متون 
تواريخ يوناني و رومي و اكتش��افات باستان شناسي در بين النهرين 
و ش��وش، اطاعات جديدي در باب تمدن هاي س��ومر، آشور و 

ايام، دربرداشت.
در كنار اين تاش ها، تحقيقاتي درباره ي آيين زرتشت و زبان هاي 
اوس��تايي و پهلوي انجام  گرفت كه ب��ر دامنه اطاعات مربوط به 
ايران باس��تان افزود و سرانجام عمده كتيبه هاي ميخي هخامنشيان 
به وس��يله واسياخ در سال 1911م / 1330ق چاپ و ترجمه شد. 
»اوس��تا« نيز به وسيله دار مستتر و گاثه ها � كه قديمي ترين بخش 
آن است � در اواخر قرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم خوانده شد. 
در همان زمان گروه زيادي از ايران شناسان غربي به تحقيق و تتبع 
در تاريخ، باستان شناس��ي، هنر و زبان هاي باستاني ايران  پرداختند 

كه شرح آن در حوصله اين گفتار نيست.
تعداد بس��ياري از مورخان ناسيوناليس��ت ايراني در دوره پهلوي 
اول، رضاش��اه را قهرمان ايران نوين و احياكننده فرهنگ و تمدن 
باس��تاني تلقي مي كردند و به تمجيد و س��تايش هاي گزاف از او 
مي پرداختند. بدين ترتيب جريان تاريخي ناسيوناليس��تي ديگري 
پديد  آمد كه بر نقش »قهرمان« و »ابرمرد« در تاريخ تأكيد داش��ت 
و مي توان آن را »تاريخ نگاري شاهنشاهي« ناميد كه قرائت رسمي 
و درب��اري از تاريخ ايران بود و در تمام دوران پهلوي اول و دوم 

جريان داشت.
اي��ن جريان تاريخ ن��گاري، مورد نقد جدي مورخان مس��لمان و 
ماركسيس��ت قرارگرفته است. عبدالله شهبازي در جلد دوم كتاب 
»ظهور و س��قوط سلطنت پهلوي« و احس��ان طبري نيز در »كتاب 
جامع��ه ايران در دوره رضا ش��اه« - ك��ه در ويرايش های بعد به 
نام »ايران در دو س��ده واپس��ين« انتش��ار يافت- هر كدام از منظر 
خود به بررسي و نقد تاريخ نگاري شاهنشاهي پرداخته اند. البته از 
بدو آش��نايي دولتمردان ايران با تاريخ جديد اروپا، آن ها به نقش 
»قهرم��ان در تاريخ« اهميت زي��ادي مي دادند و بر اين باور بودند 
ك��ه تحول و اقتدار اروپاييان مرهون امپراتوران مقتدر آن هاس��ت. 
از همي��ن رو به دس��تور عباس مي��رزا، كتاب »پطر كبي��ر« اثر ولتر 
ترجمه ش��د و پس از تأس��يس دارالفنون، نخس��تين كتاب درسي 
تاريخ را ژول ريش��ار فرانس��وي درباره ناپلئون بناپارت نوش��ت 
و اعتمادالس��لطنه نيز سرگذش��ت جنگ هاي ناپلئون را از جرايد 

فرانسوي براي ناصرالدين شاه ترجمه مي كرد.
تاريخ ن��گاري ناسيوناليس��تي غي��ر درباري، در ده��ه اول پس از 
سقوط رضاشاه و در فضاي نسبتا آزاد سياسي آن سال ها و دوران 
نهض��ت ملي، به تدريج همگام با مطالبات مردم س��مت و س��وي 
ضد اس��تعماري يافت و  آثار ارزش��مندي در اين دوره پديد آمد 
كه مي توان از آثار زنده ياد حس��ين مكي، »تاريخ روابط سياس��ي 

نخستين نقد جدي بر 
تاريخ نگاري سنتي 

ايران را ميرزافتحعلي 
آخوندزاده در شرحي با 
عنوان »ايرادات در نقد 
روضه الصفاي ناصري« 

نوشت و پس از او 
ميرزا آقاخان كرماني در 
»آئينه سكندري«، شيوه ي 

تاريخ نگاري علمي 
را شرح داد و هدف 

تاريخ نگاري حقيقي را 
احياي ملت ها، سعادت 

اقوام و ترقي جامعه 
برشمرد
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ايران و انگليس« محمود محمود، »اميركبير« عباس اقبال آش��تياني 
و »سياس��تگران دوره قاجار« خان ملك ساس��اني - در سال هاي 

بعد-  نام برد.
جريان تاريخي فراگيري كه از آغاز دهه بيس��ت شمسي در كشور 
پديد آمد، تاريخ نگاري ماركسيستي بود كه بر تكامل جبري مادي 
تاريخ از مرحله اشتراكي اوليه تا آخرين مرحله، يعني سوسياليسم 
در همه جوامع تأكيد داش��ت. عموم مورخان چپ ايران از همين 
منظر به تبيين و تحليل تاريخ ايران مي پرداختند. بس��ياري از كتب 
تاريخي كه در طول سه دهه ي پيش از انقاب ترجمه شد، عمدتا 
آث��ار مورخان ماركسيس��ت بود ك��ه مي توان از آث��ار دياکونوف، 
بارتولد، ايوانف، پطروشفسكي، ايرانسكي، پاولويچ و ديگران ياد 

كرد.
وجه تماي��ز آش��كار تحقيقات تاريخ��ي ماركسيس��ت ها به ويژه 
آكادميس��ين هاي ايران شناس ش��وروي با تحقيقات ايران شناسان 
اروپاي��ي، در تأكي��د آنان بر نق��ش تأثيرگذار عوام��ل اقتصادي و 
طبقات فرودس��ت جامعه در تحولات سياس��ي � اجتماعي ايران 
اس��ت. گرچه آن��ان به معرفي ابع��اد ناش��ناخته اي از تاريخ ايران 
پرداختند و آثار ارزش��مندي در اغل��ب ادوار تاريخ ايران تدوين 
كردن��د اما نگ��رش ايدئولوژيك و ماترياليس��تي آن ه��ا به تاريخ، 
موجب ناديده انگاشتن ساير عوامل مؤثر در تحولات تاريخ ايران 
ش��د. البته، بارتولد از مخالفان سرس��خت نظريه »اروپامحور« در 
مطالعات تاريخي بود و بر اين نظر بود كه تاريخ به مفهوم اروپايي 
در مي��ان ش��رقيان وجود ندارد، بلكه س��ير تاريخ ش��رق، تفاوت  

آشكاري با اروپا دارد.
محمدعل��ي خنجي در مقاله محققان��ه اي، نظريه دياكونوف را در 
ب��اب نظام ب��رده داري در دوره مادها رد كرد و دكتر حميد عنايت 
نيز در مقاله »درست و نادرس��ت در اسام شناس��ي« كاس��تي هاي 
بنيادين تحقيقات ايران شناسان شوروي، از جمله پطروشفسكي را 
در كتاب» اسام در ايران« برشمرد. پس از انقاب اسامي، زمينه 
براي نقد تاريخ نگاري ماركسيستي فراهم آمد و آثار قابل  توجهي 
در اين زمينه نوشته شد كه بخشي از آن ها را آثار چپ هاي نادم يا 
رويگردان از ماركسيس��م تشكيل مي دهد و در رأس آن ها احسان 

طبري قرار دارد.
جريان تاريخي ديگري كه در همين زمان شكل گرفت و به تدريج 
بالنده شد، تفس��ير تاريخ معاصر ايران بر اس��اس »انديشه ترقي« 
بود كه اصل و اس��اس اين انديشه به »اصحاب دايره المعارف« در 
قرن هجدهم ميادي بازمي گردد. بر اس��اس اين انديش��ه، جوامع 
اروپايي با نقد س��نن فكري گذشته ي خود و كنار نهادن باورهاي 
غير عقاني و پيروي از علوم و معارف جديد بش��ري � كه مبتني 
بر عقل و تجربه اس��ت � به تدريج در جهت توسعه و پيشرفت و 
تكامل گام نهادند و بدين گونه انديشه ترقي خواهي، تأثير عظيمي 
ب��ر تحولات سياس��ي � اجتماعي نهاد. نمونه ب��ارز اين مورخان، 
فري��دون آدميت و همكارش هما ناطق اس��ت كه بر اس��اس اين 
نظري��ه، آثار متعددي در تاريخ معاص��ر ايران پديد آوردند. برخي 
از اين آثار، ش��رح زندگي و افكار سياسي � اجتماعي انديشمندان 
و دولتم��ردان تجددخ��واه معاصر ايران ب��وده - مانند »اميركبير و 
ايران«، »انديش��ه هاي ميرزا ملكم خان«، »انديشه هاي  ميرزا فتحعلي  
آخوندزاده«، »انديش��ه هاي طالبوف تبريزي« و »انديشه هاي ترقي و 
حكومت قانون عصر سپهسالار«-  و برخي ديگر تبيين انديشه هاي 
سياسي، اجتماعي و اقتصادي تجددخواهانه اين دوره است )مانند 
»فكر و دموكراسي اجتماعي در نهضت مشروطيت«، »ايدئولوژي 

نهضت مشروطيت« و...(.
اي��ن جري��ان تاريخ��ی نيز � ك��ه ظاه��را روش��مندترين جريان 
تاريخ ن��گاري معاصر ايران اس��ت � در بوته نقد انديش��مندان و 
مورخان كشور قرار گرفته است. دكتر حميد عنايت در مقاله اي كه 
در جلد اول »يادنامه اس��تاد شهيد مطهري« نوشت، به كم توجهي 
آدمي��ت به نقش انديش��ه دين��ي در جريانات فك��ري و تحولات 
سياسي � اجتماعي معاصر اشاره نمود و برخي ديگر نيز از همين 
منظ��ر به نقد آث��ار وي پرداخته اند كه در ويژه نام��ه دکتر فريدون 

آدميت، در مجله »بخارا« درج شده است.
اخيرا تورج اميني)كه از مورخان بهايي به شمار مي رود( طي چند 
مقاله به نقد آثار آدميت پرداخته است. او از يك سو، تحريف ها و 
مغلطه هاي آدميت را در نقل آراء گذش��تگان برشمرده، و از سوي 
ديگر كوش��يده تا بي پايگي دلايل فكري و تاريخي او را در انتقاد 
از مبان��ي فكري بهائيت و نقش مخرب سياس��ی بهائيان در تاريخ 
معاصر، و متقابا نقش تأثيرگذار ازليان در انديش��ه تجددخواهي 

معاصر را نشان دهد.
جريان تاريخي ديگر � كه ش��ايد بت��وان آن را »جريان هويت گرا« 
نامي��د � اس��تعمار غرب را عامل اصلي عقب ماندگ��ي و انحطاط 
جامعه ايران در قرون معاصر مي دانس��ت. مورخ��ان اين جريان، 
بر اين باورند كه اس��تعمار اروپايي به مدد علم و تكنولوژي براي 
چپاول منابع زيرزميني و رو زميني ش��رق و از جمله ايران، به اين 
منطقه هجوم آورد و مردم اين سرزمين را چون بردگان به استثمار 
كش��يد و به تحقير و اس��تهزاي آيين و فرهنگ و آداب و عادات 
آن ه��ا پرداخت ك��ه نمونه بارز آن، داس��تان »حاجي بابا«ي جيمز 

موريه انگليسي است. 
اين دس��ته از مورخان، بسياري از اهداف و برنامه هاي دولت هاي 
غربي در شرق و سرزمين هاي اسامي را از منظر اهداف و مطامع 
اس��تعماري تبيي��ن مي كردند و ب��ر اين باور بودند كه گذش��ته از 
هئيت هاي سياس��ي، بس��ياري از هيئت هاي تبليغي و ديني، و نيز 
جهانگردان اروپايي ك��ه از دوره ي صفويه به بعد به ايران آمدند، 
در خدمت استعمار بودند و مؤسسات شرق شناسي و ايران شناسي 
اروپايي، پيون��د تنگاتنگي با كانون هاي اس��تعماري و دولت هاي 
اس��تعمارگر داش��تند. »غربزدگي« نيز چيزي جز تقليد ميمون وار 
آداب، رسوم، زندگي و انديشه اروپاييان در مستعمرات نبود كه به 
منزله بس��تر فكري و فرهنگي استعمار به شمار مي رفت. پيشروان 
اين جنبش فكري، س��يد جمال الدين اس��دآبادي، اقبال لاهوري، 
س��يد فخرالدين شادمان، جال آل احمد، اس��امي ندوشن، دكتر 
علي ش��ريعتي و دكتر حميد عنايت بودند. گرچه هيچ كدام از اين 
كس��ان، مورخ نبودند اما تأكيد هر يك از آنان بر ميراث فكري و 
فرهنگ��ي اس��امي و ايراني و نفی و رد تجدد اقتباس��ي و مبارزه 
با اس��تعمار سياس��ي و فرهنگ��ي، به تدريج جري��ان جديدي در 
تاريخ نگاري معاصر ايران و جهان اسام پديد آورد كه مي توان از 

آن به جريان هويت گرا ياد كرد.
برجس��ته ترين اث��ر در اين زمينه دو كتاب »تش��يع و مش��روطيت 
در اي��ران« و »نخس��تين رويارويي هاي انديش��ه گران ايراني با دو 
رويه تمدن ب��ورژوازي غرب« از دكتر عبدالهادي حائري اس��ت 
كه به ترتيب در س��ال هاي 1361 و 1368 منتش��ر ش��دند. مؤلف 
در كتاب نخس��ت، به بررس��ي نق��ش  علماي ايران��ي مقيم عراق 
در ش��كل گيري جنب��ش مش��روطه ايران پرداخته اس��ت و كتاب 
»تنبيه الام��ه و تنزيه المله« آيت الله نائيني را مهم ترين اثر سياس��ي 
علماي مش��روطه خواه ايران برمي ش��مارد كه بيانگر تلقي آنان از 

رساله »مكتوبات 
كمال الدوله به 
جلال الدوله« اثر ميرزا 
فتحعلي آخوندزاده، »نامه 
خسروان« جلال الدين 
ميرزا قاجار و »نامه 
باستان« ميرزا آقاخان 
كرماني كه همگي 
متعلق به نيمه دوم قرن 
نوزدهم - نيمه دوم قرن 
سيزدهم هجري-  هستند، 
نمونه هايي از تاريخ نگاري 
و تاريخ نگري و ادبيات 
ناسيوناليست هاي ايراني 
است كه تداوم آن را در 
آثار شعراي عصر مشروطه 
مانند عارف قزويني، 
فرخي يزدي، ميرزاده 
عشقي و ملك الشعراي 
بهار و نيز مورخان نسل 
مشروطه و بعد از آن 
همچون مشيرالدوله، 
پورداود، ذبيح بهروز 
و كسروي به وضوح 
مي توان ديد
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مباني نظام مش��روطه اس��ت. در كتاب دوم، نويس��نده بر اين نظر 
اس��ت كه از بدو ورود تمدن جديد ب��ه ايران در عصر صفويه، تا 
پايان دوره قاجار، انديش��مندان ايراني نتوانستند كه ميان دو رويه 
تمدن جديد غرب - يعني رويه كارشناسي، علمي و تكنولوژيك، 
و رويه اس��تعماري- تفاوت و تفكيك قائل شوند. بدين معني كه 
بر حسب ضرورت سياسي، اجتماعي و اقتصادي، پذيرش رويه ي 
كارشناس��ي اروپايی را مازم با قبول مطامع استعمارگران اروپايی 
دانستند و يا به واسطه خطر و تهديدي كه از جانب استعمار غربي 
متوجه دين و دولت و اس��تقال كشور احساس مي كردند، به نفي 

و طرد استعمار و مظاهر تمدني غرب اقدام كردند.
عبدالله ش��هبازي نيز در آث��ار خود به ويژه در دو اثر مش��هورش: 
»ظهور و سقوط س��لطنت پهلوي )ج2(« و »زرسالاران يهودي و 
پارس��ي؛ اس��تعمار بريتانيا در ايران«، نقش كانون ها و جريان هاي 
سياس��ي، اقتص��ادي، فرهنگي اس��تعماري را در راس��تاي منافع 
راهبردي اس��تعمار انگلستان در جهان اس��ام، به ويژه در ايران و 
هن��د به تفضيل نش��ان داده كه در پژوهش هاي گذش��ته ی تاريخ 

معاصر، به سهو يا عمد به ندرت بدان توجه شايسته شده بود.
م.ح. زاوش )ملك��ي( نيز از همين منظر به نقد تاريخ معاصر ايران 
پرداخت��ه و نقش مؤث��ر و پنهان دو جريان عمده فراماس��ونري و 
صهيونيس��م را در سرنوشت سياسي كش��ور و وابستگي آن دو را 
به امپرياليس��م انگلس��تان در آثار متعدد خود به ويژه در دو اثرش: 
»رابطه تاريخي فراماس��ونري و صهيونيس��م و امپريالسم« و »نقد 
تاريخ��ي: نقش فراماس��ونر ها در تاريخ معاصر ايران« نش��ان داده 

است.
اس��تادعلي دواني ه��م در كتاب »نهضت روحاني��ون ايران« كه در 
س��ال هاي نخس��ت انقاب اسامي انتش��ار يافت، مبارزه سياسي 
علماي ش��يعه ايران و عراق را در قرون گذش��ته عليه اس��تبداد و 
اس��تعمار، به تفصيل بررس��ي كرده است. اس��تاد علي ابوالحسني 
)مندز( در  آث��ار خويش، تاش هماهنگ و س��ازمان يافته عوامل 
داخلي و خارجي اس��تعمار  در منحرف كردن جنبش مش��روطه 
از اه��داف دين��ي و ملي اصيل خود و نيز آرمان ه��ا و انگيزه هاي 
ديني حاج ش��يخ فض��ل الله را در آن ماجرا با دقت و موش��كافي 
تمام کاويده اس��ت. اس��تاد رس��ول جعفريان و دكتر غامحسين 
زرگرنژاد نيز با تصحيح و انتش��ار رس��ائل سياسي دوره صفوي و 
قاجار و تتبعات تاريخي خود، در زمينه تحولات سياسي و انديشه 
مش��روطه خواهي بر غناي مطالع��ات تاريخ معاصر ايران افزوده و 

عرصه هاي نويني را فراروي پژوهشگران گشوده اند.
بدون ش��ك ذكر همه آثار معتبر تاريخ نگاران معاصر، نه در اينجا 
مق��دور و ن��ه ضروري ب��ه نظر مي رس��د، بلكه غرض اش��اره به 
نمونه هايي از آثاري اس��ت كه با نگرش های متفاوت در دهه هاي 

اخير تأليف وتدوين شده و انتشار يافته اند.
همانطور ك��ه در مي��ان هم��ه جريان هاي تاريخ نگاري برش��مرده، 
طيف هاي متنوع و رنگارنگي مي توان مشاهده كرد، در اين جريان 
نيز طيف هاي گوناگون ديده مي ش��ود، ولي ويژگي هاي س��لبی و 
ايجابی مش��تركي براي آن ها مي  توان برشمرد كه اين جريان را از 

ساير جريان هاي مذكور متمايز مي كند:
اول، محوريت باورهاي اس��امي در پيدايش جنبش هاي سياسي 

ضد استبدادي و ضد استعماري معاصر
دوم، پيوستگي منافع ملي و آرمان هاي ديني

س��وم، نقش بارز علماي ديني در رهبري اين جنبش ها و يا تأييد 
و تقويت آن ها 

چهارم، همبستگي علما و مردم در اين جنبش ها و ويژگي توده اي 
بودن آن ها.

پنجم، تعارض انديشه ها، جريان ها، احزاب و سازمان هاي سياسي 
غير ديني و ضد ديني با جريانات فكري اسامي و رهبران ديني و 

پيوستگي آگاهانه و ناآگاهانه آن ها با كانون هاي استعماري
ششم، تاش آش��كار و پنهان كانون هاي استكبار شرق و غرب و 
صهيونيس��م بين الملل براي به انحراف كش��اندن اين جنبش ها به 

صورتهای گوناگون سياسي، فرهنگي،...
هفتم، بدگماني جنبش هاي سياس��ي دين��ي از هرگونه نزديكي به 

قدرت هاي خارجي
هش��تم، احساس همبستگي با ساير فرق مذهبي و ملل مسلمان و 

جنبش هاي اسامي، و تاش براي اتحاد اسامي.
اين جريان نيز، مانند س��اير جريان ه��اي تاريخ نگاري داراي نقاط 
قوت و ضعف هاي خاص خويش اس��ت. نق��اط قوت عمده آن، 
توجه به نفوذ انديش��ه و باورهاي دين��ي و جايگاه والاي رهبران 
ديني در ميان مردم، تأكيد بر نقش مهم و سرنوشت س��از استعمار 
در عقب ماندگي تاريخ مردم ايران و پيوند تنگاتنگ آن با اس��تبداد 
سياسي از يك سو و با جريانات سياسي و تشكيات شبه مذهبي 
و سياس��ي و فرهنگي آش��كار و پنهان س��اخته و پرداخته خود از 

سوي ديگر است.
اما غفلت ها و كاس��تي هايی نيز در آثار منتشره اين جريان تاريخی 
به چش��م می خورد که ناش��ی از کم توجهی مورخان به موارد زير 

است:
1. عدم اس��تمرار پويايي لازم فلسفه و فقه سياسي شيعه 
در ق��رون معاصر، به ويژه از دوران مش��روطه به بعد و 
فقدان نظريه سياسي روشن و منسجم در باب حكومت 

به اجماع نظر علمي
 2. فقدان راهبرد سياس��ي در جنبش هاي سياسي � ديني 

از سوي رهبران مذهبي
 3. عدم شناخت كافي رهبران ديني از مناسبات سياسي 

جهان، به ويژه قدرت هاي بزرگ 
 4. ك��م اهمي��ت ش��مردن نق��ش روش��نفكران مذهبي 
در گس��ترش معرف��ت دين��ي در ميان نس��ل جوان و 

تحصيل كرده
 5. دوري گزيدن از عقانيت سياس��ي و ديني و پرهيز 
از نقد س��نن فكري متحجرانه به عنوان دفاع از س��نن و 
عايق ديني و مبارزه با هر گونه گفتمان روش��نفكرانه 

ديني در تاريخ معاصر و بدعت شمردن آن ها
اما تاريخ نگاري انقاب اسامي، خود بحث جداگانه اي مي طلبد، 
ول��ی به اجمال مي توان با يكي از صاحب نظران هم س��خن ش��د 
كه »در بس��ياري از كتاب هايي كه درباره تاريخ انقاب اس��امي 
در داخل كش��ور منتشر ش��ده، تبعيت از يك نظريه و يك روش 
تاريخ نگاري به چشم نمي خورد. و در كتاب هايي كه در خارج از 
كش��ور تأليف شده، فقدان آگاهي از واقعيت ها و نداشتن شناخت 
واقع��ي ودرك صحي��ح از وضع ايران در س��ال هاي قبل و بعد از 
پيروزي انقاب محسوس است. همچنين در بسياري از آثاري كه 
در باب تاريخ دوره پهلوي و انقاب اس��امي تأليف ش��ده، جدا 
كردن انگيزه هاي سياس��ي از واقعيات تاريخي، كار آساني نيست 
و همي��ن ام��ر، داوري در باب اين آثار و اس��تفاده از آنها را براي 

پژوهشگران دشواري مي سازد.«
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